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Einleitung 


Der Platoniker Kassios Longinos nimmt innerhalb der philosophischen 
Landschaft des 3. Jahrhunderts nach Christus eine interessante Rolle ein. 
Er ist vor allem als Lehrer des Porphyrios in Athen, als konservativer 
Vertreter gegensätzlicher Ansichten zu Plotin, als Kritiker philosophi- 
scher, dichterischer und rhetorischer Literatur sowie als Verfasser einer 
Rhetorik hervorgetreten. Als Anhänger und Exeget der Philosophie Pla- 
tons steht er im Kontext des kaiserzeitlichen Platonismus. In Anlehnung 
an die moderne Bezeichnung der ‘Mittleren Stoa”' wird innerhalb der 
platonischen Tradition die Phase von Antiochos von Askalon, also ca. 80 
v.Chr., bis ins dritte Jahrhundert hinein als “Mittlerer Platonismus’ be- 
zeichnet”. Diese platonische Richtung distanziert sich programmatisch 
von der sogenannten ‘skeptischen’ Akademie, deren Agnostizismus zu- 
nehmend als unzureichend empfunden wird. Ein Charakteristikum des 
Platonismus in der frühen Kaiserzeit ist das Fehlen einer schulmäßigen 
Organisation im herkömmlichen Sinne. Neben den seit 176 n.Chr. staat- 
lich subventionierten Lehrstühlen auch für Philosophie in Athen sind seit 
längerem private Schulen in Athen, Alexandria und Smyrna etabliert. Ein 
weiteres Charaktcristikum ist das Bemühen, die ursprüngliche platonische 
Philosophie zurückzugewinnen, deren Konturen sich seit den Tagen der 
Alten Akademie zunehmend verloren hatten. Bereits seit Xenokrates re- 
konstruiert man mittels der Teilgebiete Logik, Physik und Ethik eine 
universalistische Philosophie, die eine umfassende ‘Beschreibung’ des 
gesamten Kosmos in allen seinen Erscheinungsformen ermöglichen soll. 
Diese Rekonstruktion erfolgt anhand des Rekurses auf die Schriften des 
Schulgründers Platon. Der gründlichen Exegese seiner Dialoge liegen 
kanonisierte Lektürelisten zugrunde, die bestimmen, welche Dialoge in 
welcher Reihenfolge gelesen und bearbeitet werden sollen. Bezeichnendes 
Phänomen ist die Verbindlichkeit eines ‘Katechismus’ wichtiger Passagen 
innerhalb von Platons (Euvre. Man formuliert Dogmen, die dic Philoso- 
phse Platons in ein lehr- und lembares System bringen sollen, so daß sich 
die inhaltlichen Strukturen dieses “Schulplatonismus’ allmählich verfesti- 


! Geprägt von Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa. 


? Zum Terminus und zum Gesamtzusammenhang siehe Dome, Der Platonismus 
in der Antike I 44 ἢ 


5 Raltes, Was ist antiker Platonismus 220 ἢ (= ders.. ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 224 f.). 
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gen. Diese gchen in philosophische Handbücher ein, wie sie von Apuleius 
und Alkinoos/Albinos erhalten sind. Die intensive Exegesetätigkeit der 
Platoniker schlägt sich vor allem in der Abfassung von Kommentaren zu 
den Dialogen Platons nieder. Dabei spielt im Mittelplatonismus der Ti- 
maios eine besonders wichtige Rolle, in dessen Kosmogonie man 
wesentliche Grundlagen der platonischen Theologie wie auch der Seelen- 
lehre erkannte. Ein weiteres Charakteristikum der auf den Text 
konzentrierten Platoncxcgcten ist die Verwendung von Termini, Anschau- 
ungen und Methoden, die dem Peripatos und der Stoa entstammen, auch 
nceupythagoreische Einschläge sind festzustellen. Die Erkenntnisse dieser 
philosophischen Schulen werden zur Erklärung der platonischen Schriften 
mit herangezogen, da sowohl Aristoteles als auch die frühe Stoa von der 
Wartc der Platoniker aus als erste Interpreten Platons galten, deren Er- 
gebnisse durchaus legitim zur Erläuterung dunkler Stellen bei Platon 
fruchtbar gemacht werden dürfen. Dieses oft als Eklektizismus beschrie- 
bene Phänomen ist jedoch vielmehr als ausgesprochen intensives Bemühen 
darum anzusehen, die orthodoxe Lehre unter Einbezug der vorausgegan- 
genen Forschungsergebnisse aus den Texten Platons 
herauszupräparieren‘. Der Primat der Orthodoxie verbindet die Platoniker 
mit den methodisch ganz ähnlich vorgehenden Epikurcern wie Philodem. 
Vor allem in der Methodik der Textexegese lassen sich jedoch deutliche 
Einflüsse aus der alexandrinischen Philologie nachweisen, die anhand der 
Formulierung von Problemstellungen (vgl. ἀπορίαι καὶ λύσεις) sowie des 
systematischen Ansatzes oder der philologischen Orientierung hervortre- 
ten. Bei dieser Art von Exegese ergeben sich gewisse Verschiebungen und 
Modifikationen der eigentlichen platonischen Lehre, obgleich bei sämtli- 
chen Platonikern cine durchweg konservative Selbsteinschätzung zu 
beobachten ist, aufgrund derer sie den Verdacht, Neucrungen oder Modi- 
fikationen im System der Philosophie Platons eingeführt zu haben, weit 
von sich gewiesen hätten. Maßgeblich ist das Kriterium der ‘Klarheit’ und 
die damit verbundene Intention, den in den Dialogen Platons mehr oder 
weniger deutlich erkennbaren Logos ihres Verfassers klar und deutlich zu 
interpretieren. Ein wichtiger Unterschied in der Methodik derartiger Inter- 
pretation zeichnet sich vor allem in der kritischen Auseinandersetzung der 
sogenannten Neuplatoniker mit ihren Vorgängern ab, die maßgebliche 
neue Entwicklungen innerhalb des Platonismus einleitet. Dieser Umbruch 
wird besonders deutlich bei Plotin greifbar, einem der Schüler des alexan- 


* Umfassend dazu Erler, Orthodoxie 171-200. 
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drinischen Platonikers Ammonios Sakkas, der selbst mitunter als erster 
Neuplatoniker gilt. Doch auch Longin ist Schüler dieses Philosophen, so 
daß die nur in Umrissen erkennbare Figur des berühmten Lehrers Ammo- 
nios mit dem Beginn des Neuplatonismus nur schr zurückhaltend in 
Verbindung gebracht werden sollte. Vielmehr muß die zum ersten Mal 
von Plotin vorgenommene systematische Erweiterung des bisher gewöhn- 
lich nur auf die drei Prinzipien Materie, Ideen und Gott beschränkten 
ontologischen Systems durch die Instantiierung eines alles übersteigenden 
höchsten göttlichen Prinzips, des Einen, sowie, damit verbunden, die Ein- 
führung eines hierarchischen Systems von Seinsstufen (Hypostasen) als 
Hauptkriterium ‚gines Neuansatzes innerhalb des Platonismus geltend 
gemacht werden”. Longin nimmt nicht nur unter den bekannten Schülem 
des Ammonios Sakkas, sondern auch als Zeitgenosse Plotins und auch des 
Origenes insofern eine Sonderstellung ein, als er sich durch seine konser- 
vative ontologische und interpretatorische Auffassung wie auch mit seiner 
vorausweisenden Integration aristotelischer Logik als Grenzgänger zwi- 
schen Mittel- und Neuplatonismus erweist. Wohl aus diesem Grund gilt 
Longin den einen als Mittel-, den anderen als Neuplatoniker‘. Seine Son- 
derstellung unter den kaiserzeitlichen Platonikern gründet auch darin, daß 
er sein exegetisches Interesse nicht ausschließlich auf Platon und philoso- 
phische Autoren richtet, sondem auch bildungsrelevantc Autoren wie 
Homer, Demosthenes und Aristeides differenzierten literarkritischen Un- 
tersuchungen unterzieht. Noch lange ist er vor allem als ungeheuer 
belesener Literarkritiker wie als vielseitiger” und produktiver Autor be- 
kannt. 

Für das Interesse an Longin lassen sich in der Überlieferung im wesentli- 
chen zwei separate Hauptstränge erkennen, die den Philosophen vom 
Philologen Longin meist deutlich trennen. Der Umstand, daß nur eine 
relativ geringe Anzahl philosophischer Fragmente und Zeugnisse Longins 
erhalten ist, spiegelt nicht zuletzt den maßgeblichen Pardigmenwechsel in 
der Auffassung von Platonismus in der Spätantike ab, in dessen Gefolge 
Longin das Schicksal vieler Mittelplatoniker teilt. Für die Rezeption 


5 Ich schließe mich hier der persönlich mitgeteilten Ansicht von Herm Prof. Luc 
Brisson/Paris an. 

6 80 sind Arbeiten über Longin z.B. auch bei Deitz, Bibliographie 124-182 nicht 
berücksichtigt. 

? Dörie, Der Platonismus in der Antike I 30 mit Anm. 1. 

® Vgl. z.B. die im Lampriaskatalog für Plutarch bezeugte Fülle von Schrifttiteln 
mit den tatsächlich erhaltenen Werken, dazu Ziegler, Plutarchos 696-702, auch der 
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Longins als Philosophen stellen die Neuplatoniker Porphyrios und Proklos 
die beiden wichtigsten Stationen dar. In ihren Schriften sind die meisten 
philosophischen Fragmente und Testimonien zu Longin erhalten, außer- 
dem wird dieser über beider meist tendenziöse Auseinandersetzung bei den 
späteren Neuplatonikern rezipiert. In der Kontroverse mit dem Philoso- 
phen Longin konstituieren Porphyrios und Proklos ihr eigenes Konzept 
eines platonischen Philosophen und benutzen die Figur des Philologen 
Longin als negatives Gegenbild. Denn aufgrund seiner philologischen 
Konzeption von Philosophie und seiner daraus resultierenden Interpretati- 
onsansätze und Interessen wird Longin von Porphyrios wie von Proklos 
als Repräsentant einer als unzulänglich und altmodisch empfundenen 
Philosophiekonzeption nicht mehr anerkannt, obwohl zahlreiche Themen- 
stellungen und Ergebnisse Longins stillschweigend übernommen werden. 
Der sich bei diesen Platonikem abzeichnende philosophische Diskurs 
spiegelt deutlich die neue Konzeption von Philosophie im Neuplatonismus 
wider. Dabei zeigen sich diskurstypische Ein- und Ausschlußmechanis- 
men, wenn z.B. Proklos sich selbst als philosophischen Platonexcgeten 
definiert, während er Longin auf seine Funktion als Philologen reduziert. 
In den Kreisen der Neuplatoniker findet somit allein Longins Kompetenz 
als Literarkritiker Anerkennung. Weniger die Methodik der Auslegung als 
vielmehr die Einstellung zu Platon und seinen Dialogen wandelt sich, da 
nun die in den heiligen Texten des göttlichen Platon enthaltene, letzlich 
religiöse Wahrheit durch widerspruchsfreie Interpretation verständlich 
gemacht, nicht aber durch unzureichende, allein auf den Buchstaben kon- 
zentrierte Probleme der Blick auf das Wesentliche verstellt werden soll. 
Ausschließlich als Philologe wird Longin dagegen in den byzantinischen 
Hermogenesscholien sowie zahlreichen anderen spätantiken oder byzanti- 
nischen Abhandlungen und Scholien rezipiert. In Umrissen erkennbar wird 
dabei z.B. sein vielzitiertes, berühmtes Werk der Φιλόλογοι ὁμιλίαι, die 
21 Bände umfaßten. Die darin enthaltenen, bis weit in dic byzantinische 
Zeit hinein bekannten und exzerpierten Abhandlungen befaßten sich mit 
philologischen, rein literarkritischen oder rhetorischen Themen. Longin 
gilt als große Autorität in Fragen des Geschmacks und der literarischen 
Gestaltung und wird als Kritiker sogar sprichwörtlich. 

Die Geschichte der bisherigen Sammlungen von Fragmenten und Testi- 
monien Longins steht seit der Neuzeit in engem Zusammenhang mit der 


Platoniker Tauros ist nur durch Gellius und Philoponos bekannt, siehe Lakmann, 
Tauros. 
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Schrift Schrift Περὶ ὕψους", als deren mutmaßlicher Verfasser Longin bis 
ins 19. Jh. hinein ρα! δ, Die gegenwärtige communis opinio, der zufolge 
Longin nicht mit dem Autor dieser Schift identisch sei, ist als Arbeitshy- 
pothesc auch für die vorliegende Arbeit zugrunde gelegt worden. Dennoch 
kann die erneute Durchsicht und Interpretation der authentischen Longin- 
fragmente durchaus als Grundlage einer Neubewertung der 
voraussetzungsreichen Autorfrage von Περὶ ὕψους dienen, da sich in 
diesem Zusammenhang immer wieder neue Aspekte ergeben!". 

Während den beiden ersten Druckausgaben dieser literarästhetischen 
Schrift von Robortello (Editio princeps Basel 1554)'? und Manutius (Ve- 
nedig 1555)"” noch keine Longinfragmente beigefügt sind, finden sich seit 
den Vorarbeiten von Franciscus Portus'* und der ersten umfassenderen 
Sammlung bei Gabriel de Petra (Genf 1612)" schr oft derartige Appendi- 
zes mit einigen Longinfragmenten, dic an Περὶ üwyoug-Ausgaben, 
Kommentare oder Übersetzungen angehängt werden. Diese sollen zu- 
nächst immer Longin als Verfasser der Schrift Περὶ ὕψους erweisen. Erst 
seit den Ausgaben von John Hudson (Oxford 1710, 1718, 1730) wird das 
Augenmerk auf weit mehr erhaltene Fragmente und Nachrichten über 


° Marin, Bibliography. 

' Die Diskussion um die Verfasserschaft Longins wurde maßgeblich angeregt 
durch Buchenau, ΠΕΡῚ YYOYE. 

δ Far Longin als Verfasser dieser Schrift plädiert Luck, Schrift vom Erhabenen 
97-113, ähnlich scheint sich Sheppard, Studies 2! mit Anm. 9 zu äußern. Auch 
Pinto, Aspetti dell’ atticismo 60-71 führt wieder Argumente für eine Spätdatierung 
dieser Schrift vor. Zuletzt spricht sich für die Zuweisung an Longin aus Heath, Lon- 
ginus 43-74. 

12 Siehe Weinberg, Translations 146. Marin, Bibliography 7. 

13 Weinberg, Translations 147; Marin, Bibliography 7. 

14 In seiner ersten Περὶ Syovg- Ausgabe von 1569/70, die die Suda s.v. Longinos 
sowie das Testimonium des Eunapios berücksichtigt, siehe auch Marin, Bibliogra- 
phy 9 Nr. 2Tter. 

13 Petra, G. de, Dionysii Longini rhetoris praest. De grandi sive sublimi genere 
orationis, Genf 1612, hier: 138-163. Seine Zusammenstellung umfaßt Longins Pro- 
legomena zum Encheiridion Hephaistions (siche hier V.3.) sowie einen 
proömienähnlichen Passus dazu, der heute in seiner Echtheit stark angezweifelt wird 
(siehe ebd.), das Proömium zu Περὶ τέλους (hier II.1.3.), den Brief Longins an 
Porphyrios (hier II.1.2.), die Verteidigung der Seelenlehre Platons gegen Stoa und 
Epikur (hier VI.4.), das Testimonium eines “anonymen’, mittlerweile als Planudes 
identifizierten Hermogenesscholiasten zu Stil- und Gedankenfiguren (hier V.4.2.). 
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Longin selbst gelenkt'*. Die erste monographische Abhandlung zu Longin 
mit einer von Περὶ ὕψους selbständigen Sammlung der erhaltenen Frag- 
mente und Testimonien Longins stammt von David Ruhnken, der 1776 
unter dem Pseudonym Petrus Iohannes Schardam seine Dissertatio de 
vita et scriptis Longini!’ verfaßte, welche jedoch erst 1807 in Leiden 
unter seinem eigenen Namen publiziert wurde'®. Auf Ruhnkens umfassen- 
der Sammlung basieren von nun an alle Zusammenstellungen von 
Longinzeugnissen. Auch seine Intention ist es, Longin als Verfasser von 
Περὶ ὕψους zu erweisen. Ruhnken hatte als erster bereits 1765 entdeckt, 
daß ein umfangreiches Fragment von Longins Rhetorik in einer Moskauer 
Handschrift in die Rhetorik des Apsines eingeschoben und zusammen mit 
dieser überliefert worden ist. Er schrieb dieses Rhetorikfragment aufgrund 
stilistischer Übereinstimmungen dem Verfasser der Schrift Περὶ ὕψους 
zu. Während deren Echtheit bis heute umstritten bleibt, gilt das Rhetorik- 
fragment aufgrund eindeutiger Parallelen zu anderen Fragmenten 


16 Hudson, J., Dionysii L.ongini De sublimitate libellus, Cum praefatione de vita 
ἃ scriptis Longini, Notis, ludicibus & variis lectionibus, Oxford 1710; ders., Diony- 
sit Longini De sublimitate libellus, Cum pracfatione de vita & scriptis Longini, 
Notis, Indicibus, & variis lectionibus, Editio secunda, Oxford 1718; ders., Dionysii 
Longini De sublimitate libellus, Cum praefatione de vita & scriptis Longini, Notis, 
Indicibus, & variis lectionibus, Editio tertia, Oxford 1730. In der letztgenannten, 
heute schwer zugänglichen Ausgabe werden (ebd. 5. I-XI) folgende L.onginfrag- 
mente genannt und auszugsweise zitiert. Sie werden mit den entsprechenden 
Kapiteln der vorliegenden Arbeit angegeben: das Apophtegma Plotins (hier: IL1.1.), 
die Widmung der Schrift Περὶ ὁρμῆς (hier: IL.1.4.2.); der Brief Longins an Porphyn- 
os (hier: II.1.2.), das Proamium zu Περὶ τέλους (hier: II.1.3.), Longins Werke als 
Lektüre des Ongenes (hier: II.2.); die Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios (hier: 
IIL1.), Odainathos-Rede (hier: I11.7.), Eunapios (hier: I1.3.2.), Zosimos (hier: 
1.4.3.), Prokl. /n Plat. Tim. 186, 19 (hier: IV.3.6.), Theophylaktos (hier: IIT.12.3.); 
Photios (hier: IIE.3.1.), Suda s.v. Longinos (hier: I.1.), Suda s.v. Porphyrios (hier: 
11.3.1.), Suda s.v. Fronto (hier: 1.3.), I.ongin beim “Anonymus’ (= Planudes) über 
Stil- und Gedankenfiguren (hier: V.4.2.); Historia Augusta (hier: 1.4.3.), Hierony- 
mus (hier: TII.12.2.). Es folgen L.onginreminiszenzen aus den Briefen und Schriften 
neuzeitlicher Gelehrter. 

17 Schardam, P. I., Dissertatio de vita et scriptis Longini, quam, praeside Davide 
Ruhnkenio, a.d. XXIII octobris MDCCLXXVI in Academia Lugduno-Batava de- 
fendet P.I. Sch., diese Abhandlung ist auch abgedruckt bei Toupius, J., Dionysii 
Longini quae supersunt. Graece et Latine. Recensuit, Notasque suas atque ani- 
madversiones adjecit J.T. Accedunt emendationes Davidis Ruhnkenii. Editio altera, 
Oxford 1778, 207 ff. 

18 Ruhnken, D., Dissertatio de vita et seriptis Longini, in: Opuscula oratoria, 
philologica, critica, nunc primum coniunctim edita, Leiden 1807, 306-347. 


Einleitung 21 


übereinstimmend als ein Werk Longins. Berichte über die Identifizierung 
von Longins Rhetorik durch Ruhnken, der seine diesbezüglichen Ergeb- 
nisse nicht schriftlich publizierte, finden sich zuerst bei A.E. Egger, der in 
seine eigene Longinausgabe (Paris 1837)" auch den bis dahin unveröf- 
fentlichten Bericht Weiskes über dic Entdeckung Ruhnkens” integriertc. 
Egger selbst kommentierte sehr gründlich sämtliche von Ruhnken zusam- 
mengestellte Zeugnisse Longins, dessen Verfasserschaft er für Περὶ 
ὕψους bereits skeptisch betrachtet. Die erste fast vollständige Sammlung 
der bekannten Fragmente und Testimonien Longins mit textkritischen 
Anmerkungen erstellte Luis Vaucher (Genf 1854)?" mit der Intention, 
Longin als Autor von Περὶ ὕψους auszuschließen und dieses Werk viel- 
mehr Plutarch von Chaironeia zuzuschreiben. Auf seine sorgfältige 
Zusammenstellung wird durch den Hinweis auf seine Fragmentzählung in 
der vorliegenden Arbeit zu Beginn jedes Zeugnisses hingewiesen. Obwohl 
Otto Jahn i in der Vorrede zu sciner ersten Ausgabe von Περὶ ὕψους (Bonn 
1867)? die Ausgabe Vauchers erwähnt - in späteren Vorreden zu folgen- 
den Auflagen fällt diese Nennung Vauchers ganz weg - wird dieser für die 
Zusammenstellung der häufig disparat überlieferten Longinzeugnisse 
nicht berücksichtigt. Jahn sowie seine Bearbeiter Vahlen”” und zuletzt 
auch Blume?“ führen nur einige der mittlerweile bekannten Longinfrag- 


19 Egger, A.E., Longini quac supersunt. Graece. Post edit. Lipsiniensem A. 
MDCCCKX aucta et emendata. Ruhnkenii dissertationem de vita et scriplis Longini, 
notulas, indices, alia additamenta disposuit et concinnavit. Adjecta cst appendix 
excerpta ὁ Longini rhetonicis hactenus inedita continens. Paris 1837. 

29 Ebd. 5. LXVIII-LXXV. 

2! Vaucher, L., Etudes critiques sur le Trait€ du Sublime et sur les &crits de Lon- 
gin, comprenant: I. Des recherches sur le veritable auteur du Trait€ du Sublime: II. 
Une traduction nouvelle de ce trait€ avec le texte en regard, des variantes et des notes 
eritiques, III. Les fragments authentiques de I.ongin recueillis, mis en ordre, comiges 
et traduits la plupart en frangais pour la premiere fois, IV. Les documents et 
temoignages des anciens sur la vie et les ecrits de Longin; V. Une table comparative 
du vocabulaire des deux auteurs, Genf 1854. 

22 Jahn, O., Dionysii Longini De sublimitate libellus, Bonn 1867. 

2 Vahlen, I., Dionysi Longini De sublimitate libellus ed. Otto Jahn iterum edidit, 
Bonn 1887; ders., Dionysii Longini De sublimitate libellus tertium edidit, Leipzig 
1905: ders., AIONYZIOY H AOTTINOY ΠΕΡῚ YPOYE: De sublimitate libellus. In 
usum scholarum edidit ©. lahn, quartum edidit 1. Vahlen, Leipzig ‘1920. 

2. Vahlen, I., Dionysii vel Longini De sublimitate libellus. Post Ottonem Iahn 
quartum edidit 1.Vahlen. Editio stereotypa aucta editionis quartac conspectum li- 
brorum post A. MCMX editonim atque indices verbonum et nominum composuit et 
adiecit H.-D. Blume. Stuttgart 1967. 
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bekannten Longinfragmente auf. Ein in vielerlei Hinsicht überholtes 
Longinbild entwirft Karl Aulitzky in seinem RE-Artikel s.v. Longinos”, 
der diesen in seiner Eigenschaft als Platoniker, Philologen und Rhetor 
beschreibt und darauf basierend Longin als Verfasser der Schrift Περὶ 
ὕψους ausschließt. Longin findet in den folgenden Jahrzehnten kaum 
Interesse, seine Außenseiterposition wird einmal mehr daran ersichtlich, 
daß er auch in Dillons?* wichtigem Überblick über die Mittelplatoniker 
nur wenige Male ganz am Rande erwähnt wird. Einige Themenstellun- 
gen sowie ausgewählte Fragmente Longins werden von Dörrie-Baltes in 
den Bänden ‘Der Platonismus in der Antike’ behandelt, ins Deutsche 
übersetzt und meist im Zusammenhang zentraler Themen des Mittleren 
Platonismus mitbesprochen’”. Auf die Bemerkung Heinrich Dörries, der 
im Kleinen Pauly s.v. Longinos?® das Fehlen einer Monographie über 
Longin bedauert, antworten Luc Brisson und Michel Patillon, die sich 
für ihre zweiteilige Abhandlung über Longin Zonginus Platonicus Phi- 
losophus”” (hier immer mit Brisson-Patillon I bezeichnet) und Longinus 
Philologus”° (hier immer mit Brisson-Patillon II bezeichnet) ausdrück- 
lich auf die Sammlung von Vaucher berufen, obgleich gewisse 
Diskrepanzen festzustellen sind”. Brisson-Patillon geben jedem der von 
ihnen behandelten Fragmente oder Testimonien eine französische Über- 


1905; ders., AIONYEIOY H AOTTINOY ΠΕΡῚ YYOYE: De sublimitate libellus. In 
usum scholarum edidit O. Iahn, quartum edidit I. Vahlen, Leipzig *1920. 

24 Vahlen, I., Dionysii vel Longini De sublimitate libellus. Post Ottonemn lahn 
quartum edidit I.Vahlen. Editio stereotypa aucta editionis quartae conspectum libro- 
rum post A. MCMX. cditorum atque indices verborum et nominum composuit et 
adiecit H.-D. Blume. Stuttgart 1967. 

3 Aulitzky, Longinos 1401-1423. 

26 Dillon, Middle Platonists. 

21 Siche das Verzeichnis der Stellen bei Baltes u.a., Der Platonismus in der Anti- 
ke/lndex 33. 

28 Dörrie, Longinos 732. 

®% Brisson, L.-Patillon, M., Longinus Platonicus Philosophus et Philologus. I. 
Longinus Philosophus: ANRW 1 36, 7 (1994) 5214-5299. 

% Brisson, L.-Patillon, M., Longinus Platonicus Philosophus et Philologus. II. 
Longinus Philologus: ANRW II 34, 4 (1998) 3023-3108. 

# Siehe Brisson-Patillon I 5218 Anm. 3. Die Zusammenstellung Vauchers er- 
scheint vollständiger (vgl. die Konkordanz. 5. 650-652), außerdern geben Brisson- 
Patillon z.B. keine Begründung dafür an, daß sie den zusammen mit der Rhetorik 
Longins überlieferten Traktat Περὶ μνήμης nicht kommentieren; vgl. dagegen 
Heath, Longinus 43 Anm. 1; 45 Anm. 10. 
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setzung bei, so daß in dieser Arbeit auf eine eigene Übersetzung ver- 
zichtet werden konnte. Hervorzuheben ist an ihrer Longindarstellung die 
separate Behandlung übergeordneter Aspekte zu Leben, Werk und Phi- 
losophie Longins. Problematisch dagegen erscheint die Aufteilung der 
Longinstudie in einen vor allem auf die Person Longins und seine philo- 
sophischen Texte sowie einen auf die rhetorischen, metrischen und 
philologischen Fragmente konzentrierten Teil, der jeweils getrennt von 
Brisson (I) bzw. Patillon (II) bearbeitet wurde. Demgegenüber ist es eine 
der Intentionen der vorliegenden Arbeit herauszuarbeiten, daß die Be- 
sonderheit von Longins Wirken gerade in der Verbindung dieser beiden 
Bereiche liegt, die - wie die Interpretationen zeigen sollen - auch für 
Longin selbst untrennbar miteinander verknüpft sind. Denn die stilisti- 
schen Untersuchungen etwa der Texte Platons werden von Longin 
philosophisch begründet und gerechtfertigt. Ziel der vorliegenden Arbeit 
ist es also, unter ständiger Bezugnahme auf den wichtigen Beitrag von 
Brisson und Patillon die bei diesen fehlenden interpretatorischen Ver- 
bindungen und Schlußfolgerungen ins Auge zu fassen. Somit soll ein 
integratives Longinbild basierend auf einer möglichst kompletten 
Sammlung der Fragmente und Testimonien erstellt werden, die nach 
derzeitigem Kenntnisstand ca. 80 zum Teil sehr disparat überlieferte 
Zeugnisse umfaßt. Ausgeklammert werden die rein rhetorischen Frag- 
mente”, die einen umfangreichen, auch in der Überlieferung separaten 
Block bilden. Dennoch werden diese Texte für die Interpretationen der 
rein philologischen und philosophischen Longinzeugnisse als Bezugs- 
kontext konsequent herangezogen. So ergibt sich z.B. mit Blick auf die 
platonische Seelenlehre, die Longin gegen Stoiker und Epikureer vertei- 
dig, eine methodische Verbindungslinie zu seinem eigenen 
Rhetorikhandbuch, wenn er die dort dargestellten rhetorischen Strategi- 
en im philosophischen Kontext anwendet. 


%? Es handelt sich dabei um die fragmentarisch erhaltene Rhetorik (hier immer zi- 
tiert nach Spengel, L.-Hammer, C., Rhetores Graeci, Vol. I, Pars II, Leipzig 1894, 
179-207, siehe Brisson-Patillon II fg. 15b S. 3069-3078 und dazu 3044-3069); die 
Epitome dieser Rhetorik von Psellos (hier immer zitiert nach Gautier, P., Michel 
Psellos et la Rhetorique de Longin: Prometheus 3 [1977] 193-203, hier: 196-199; 
vgl. Brisson-Patillon II fg. 15a 5. 3037-3044); die Exzerpte aus Longins Rhetorik 
(hier zitiert nach Spengel, L.-Hammer, C., Rhetores Graeci, Vol. I, Pars Il, Leipzig 
1894, 213-216; siehe Brisson-Patillon II fg. 16 S. 3078-3084), sowie die fragmenta- 
risch erhaltene rhetorische Abhandlung Περὶ μνήμης, die mit der Rhetorik 
zusammen überliefert wurde (zitiert nach Spengei-Hammer I 5. 197-206). 
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Das Augenmerk dieser Arbeit liegt freilich auf Longins Persönlichkeits- 
und Tätigkeitsprofil als philologisch vorgehendem platonischen Philo- 
sophen im zeitgenössischen Kontext des dritten Jahrhunderts und in der 
Rezeption der nachfolgenden Jahrhunderte. Anders als bei Brisson- 
Patillon wird der Fundkontext eines Fragmentes oder Testimoniums wie 
auch die Frage nach der Stellung eines solchen Longinzeugnisses im 
Kompositionszusammenhang einer Schrift (z.B. in der Vita Plotini des 
Porphyrios) für die Interpretation fruchtbar gemacht. So lassen sich aus 
der Berücksichtigung des Umfeldes der Belege wichtige Aufschlüsse 
etwa über das Longinbild des Porphyrios gewinnen, durch dessen Dar- 
stellung die Einschätzung und Wahrnehmung Longins bei den späteren 
Neuplatonikern wesentlich gelenkt wird. Vor allem Porphyrios’ Schilde- 
rung der Personenkonstellationen des Plotinkreises lassen erkennen, wie 
er die Diskrepanz zwischen dem von Longin gepflegten Platonismus 
und dem eincs Plotin literarisch inszeniert und somit die bisherige Sym- 
biose von Sprachbetrachtung und Philosophie aufhebt. Anhand der 
Untersuchung des Kontextes z.B. innerhalb eines Lemmas bei Proklos, 
in dem dieser Longin zitiert oder auf diesen verweist, sowie anhand der 
Frage, welche Funktion Longin im jeweiligen Kontext zukommt oder 
mit welcher Intention er zitiert wird, zeichnen sich wesentliche Züge der 
Rezeption Longins ab. Weiterhin spielt die Frage nach der literarischen 
Gattung, in deren Rahmen sich ein Longinzeugnis findet (z.B. Biogra- 
phie; Kommentar; philosophische Schrift; literarisches Symposion), eine 
gewichtige Rolle bei der Rekonstruktion des Longinbildes. Schließlich 
kann die Kommentierung der meist disparat überlieferten, literarkriti- 
schen oder philologischen Longinfragmente illustrieren, wie Longin 
methodisch vorgeht, welchen philologischen oder philosophischen Tra- 
ditionen er verhaftet ist, welche Interessenschwerpunkte sich erkennen 
lassen und vor allem, welche Verbindungslinien sich zwischen seinen 
literarischen und seinen philosophischen Studien und Methoden erge- 
ben. 

Die Zeugnisse sind der einfacheren Zitierung halber durchweg als 
‘Fragmente’ bezeichnet, obwohl es sich dabei nicht nur um Fragmente 
im eigentlichen Sinn, sondern zum Teil auch um Testimonien oder - wie 
im Falle von Porphyrios’ Φιλόλογος ἀκρόασις (1Π.1.1.-4.) - um eine 
literarische Überformung der Person Longins handelt. Die Fragmente 
erhalten eine neue Zählung, die unmittelbar vor jedem Longintext zu- 
sammen mit der Fragmentzählung bei Brisson-Patillon und der 
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Vauchers angeführt wird (siehe auch die Konkordanz 5. 650-652)”. Der 
erste Teil (A) der vorliegenden Arbeit basiert auf den Ergebnissen der 
Intepretation der behandelten Longinfragmente und ordnet wesentliche 
Aspekte, wie etwa die xpırımög-Tradition oder Longins Ontologie, in 
ihren zeitgenössischen, literarkritischen oder philosophischen Zusam- 
menhang ein. In diesem Abschnitt wird ein umfassendes Portrait des 
Philologen und Philosophen Longin skizziert, das der eher raschen Ori- 
entierung dienen soll. Der zweite Teil der Arbeit (B)’ umfaßt die 
ausführlichen Interpretationen der einzelnen Longinfragmente, die grö- 
ßeren Themenblöcken (I-VI) zugeordnet werden. Dabei ist in jedem Fall 
der griechische Text als Lesehilfe vorangestellt, auf welche dann die 
Interpretation des Textes selbst folgt. Umfangreiche (TI.1.3.; ΠΙ.1.) oder 
besonders komplizierte (III.9.) Einzelinterpretationen werden durch 
eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Gesichtspunkte (Fazit) 
abgerundet. Angaben aus der Sekundärliteratur werden durchgehend mit 
Kurztiteln zitiert. Neben den kritischen Textausgaben, die für die Frag- 
mente und Testimonien Longins in dieser Arbeit zugrunde gelegt 
wurden, findet sich sämliche zitierte Sekundärliteratur im Literaturver- 
zeichnis vollständig bibliographiert. Der Modus der Abkürzungen oder 
Schreibweisen für antike Autoren und deren Werke folgt den Vorgaben 
der von Dörrie-Baltes erstellten Bände (‘Der Platonismus in der Anti- 
ke’), die von Herm Prof. Baites/Münster freundlicherweise zur 
Verfügung gestellt wurden. Darin nicht enthaltene Werktitel oder Auto- 
ren werden analog dazu zitiert. 


? Unmittelbar vor der Drucklegung dieser Arbeit teilten Alain Ph. Segonds und 
Luc Brisson brieflich mit, daß noch 2001 eine kritische Edition sämtlicher Frag- 
mente und Testimonien Longins in der Reihe Les Belles Lettres mit einer neuen 
Fragmentzählung erscheinen soll (vgl. Bulletin de l’Association Guillaume Bude 3 
Oct. [2000] 207). 

= Alle folgenden Querverweise beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, auf 
die mit römischen Ziffern bezeichneten Großkapitel von Teil B. 


A. Entwurf eines Longinportraits 


1. Zur historischen Person Longins 


Kassios Longinos muß um 212 n.Chr. geboren sein (1.). Da seine Mutter 
Frontonis aus Emesa in Syrien stammt, ist vielleicht auch Longin selbst in 
Syrien geboren. Wie seine zahlreichen Reisen sowie seine umfassende 
Ausbildung und die philosophische Studienphase beweisen, stammt er aus 
einer offenbar wohlhabenden Familie. Das nomen gentilicium (Cassius) 
weist darauf hin, daß seine Familie das römische Bürgerrecht besessen 
haben muß. Die zahlreichen Reisen mit den Eltern und seine studentischen 
Wanderjahre führen Longin nach Athen, Kleinasien und Ägypten. Er 
kommt dabei mit vielen stoischen, peripatetischen und platonischen Philo- 
sophen in Kontakt. Wie er selbst unterstreicht, besucht er längere Zeit den 
Unterricht der platonischen Philosophen Origenes und Ammonios Sakkas 
in Alexandria (II.1.3.). Zeitlich läßt sich dieser Aufenthalt wahrscheinlich 
auf die Zeit vor 232 n.Chr. datieren, da er Plotin, der von 232-242/3 
n.Chr. Schüler des Ammonios war, nicht nennt. Ein Aufenthalt Longins 
bei Ammonios und Origenes nach 242/3 n.Chr. ist nicht anzunchmen, da 
Ammonios bereits verstorben sein müßte. Überdies wird Longin von sei- 
nem Onkel, dem zuletzt in Athen lebenden Rhetor Fronto, in der Zeit 
zwischen 210 und 230 n.Chr. zum Erben eingesetzt (I.3.). Wenn man 
berücksichtigt, daß die Geburt Longins erst um 212 n.Chr. anzusetzen ist 
und er in den Jahren seiner Jugend viel gereist ist und längere Studienauf- 
enthalte absolviert hat, kann er das Erbe seines Onkels erst um 230 n.Chr. 
angetreten haben. Worin dieses Erbe bestand, ist unklar, denkbar wären 
jedoch Frontos Räumlichkeiten, seine Rhetorikschule und Bibliothek. 
Spätestens seit 230 n.Chr. dürfte Longin sich dann in Athen aufhalten und 
seine rhetorische und philosophische Lehrtätigkeit aufgenommen haben. 
Sein berühmtester Schüler ist Porphyrios, der sich aller Wahrscheinlich- 
keit nach in den 50er Jahren bei Longin aufhält. Als weitere Schüler 
Longins sind Kleodamos, dem er zusammen mit Porphyrios scine Schrift 
Περὶ ὁρμῆς widmet (I1.1.4.2.), sowie Markellos anzunehmen. Diesem 
widmet Longin die Schrift Περὶ τέλους (ebd.). Eventuell gehört auch 
Antonios aus Rhodos, mit dem Porphyrios 262/263 n.Chr. zusammen 
nach Rom reist, zu den Schülern Longins. Porphyrios’ hervorragende 
Bildung in Grammatik, Rhetorik und Philosophie wird in der biographi- 
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schen Tradition des Eunapios (II.3.2.) allein auf Longin zurückgeführt, 
obgleich noch andere Lehrer des Porphyrios bekannt sind. Offensichtlich 
wird hier der Einfluß Longins als ausschlaggebend empfunden. Nach 
Eunapios soll sogar der griechische Name ‘Porphyrios’ für den syrischen 
‘Malchos’ auf Longin zurückgehen. Als Porphyrios sich bei Longin in 
Athen aufhält, steht dieser - zumindest als Literarkritiker - auf der Höhe 
seines Ruhmes. Porphyrios beschreibt in einem literarisch stilisierten Ge- 
lchrtengastmahl Longin als geschmackvollen und höflichen Gastgeber, 
dessen Darlegungen von ungeheurer Belesenheit zeugen (111.1.). Longin 
versteht es, das Niveau der Unterhaltung deutlich zu steigern und zeichnet 
sich durch besonnene und verständige literarkritische Urteile aus. Von 
Eunapios als βιβλιοθήκη ἔμψυχος und als περιπατοῦν μουσεῖον be- 
schrieben genießt er höchste Autorität als Kritiker der klassischen wie 
auch der zeitgenössischen Autoren (11.3.2.). Noch mehrere Jahrzehnte und 
sogar Jahrhunderte später weiß man von einer großen Vielzahl von Wer- 
ken des fleißigen Longin, deren Bildungswert sehr gerühmt wird (II.3.; 
4.3. [Zosimos]). Im Jahr 262 n.Chr. verläßt Porphyrios Longin und 
schließt sich in Rom dem Kreis um Plotin an. Vor allem seit dieser Zeit ist 
eine intensive Auseinandersetzung Longins mit Plotins Philosophie er- 
kennbar (s.u.), obgleich er sich bereits zu der Zeit, als Porphyrios noch 
sein Schüler war, mit Plotin beschäftigt haben muß (vgl. II.1.2.). Ver- 
mutlich im Zusammenhang mit dem Einfall der Henuler in Athen 267/268 
n.Chr. verläßt Longin Athen und geht nach Phönizien (11.1.2.). 

Da Longin in den historiographischen Quellen sowie bei den an diesen 
Schriften orientierten Autoren (Photios, Synkellos) immer in ausdrückli- 
chen Bezug allein zu Zenobia, der Regentin Palmyras, niemals aber zu 
deren Gatten Odainathos gesetzt wird, der 267/268 n.Chr. ermordet wird, 
ist cin Aufenthalt Longins in Phönizien, vermutlich sogar direkt in Palmy- 
ra, seit ca. 268 n.Chr. plausibel (1.4.1.-2.). Die Motive, die Longin zu 
diesem Ortswechsel bewogen haben könnten, bleiben im Dunkeln: Denk- 
bar wären familiäre Verbindungen oder finanzielle Gründe, eher 
spekulativ eine - freilich nirgends bezeugte - Einladung Zenobias oder gar 
die Absicht, im Sinne Platons als Philosoph an einem Königshof politisch 
wirksam zu werden. 

Die Zeit von Longins Aufenthalt in Phönizien fällt mit der Phase der An- 
nexion Ägyptens durch Zenobia zusammen. Wie aus den Schilderungen 
der Historia Augusta und des Zosimos hervorgeht, in denen Longin als 
prominenter Intellektucller besonders hervorgehoben ist, wird er nach dem 
Sieg Aurelians über Zenobia in Palmyra im Hochsommer 272 n.Chr. un- 
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mittelbar im Zuge dieser Ereignisse nach einem offenbar aufsehenerregen- 
den Prozeß in Emesa zum Tode verurteilt und unter großer Anteilnahme 
der Öffentlichkeit umgehend hingerichtet. Die Gründe für seinen Tod 
werden in der Historia Augusta zwar genannt - Longin soll bei der Abfas- 
sung eines stolzen Briefes der Zenobia an Aurelian maßgeblich beteiligt 
gewesen sein -, verweisen jedoch nur auf ein mögliches Betätigungsfeld 
Longins als literarischer und philosophischer Lehrer und Ratgeber am Hof 
von Palmyra. Dagegen erwähnt Zosimos mehrere Male einen Beraterstab 
der Zenobia, der sie auch während der Kämpfe gegen Aurelian begleitete 
und zu dem auch Longin gehört haben könnte. Einen Hinweis darauf bie- 
tet Zosimos mit der Nachricht von einem Strafprozeß gegen Zenobia und 
ihre Mitverschworenen in Emesa, in welchem sie die Schuld von sich 
abwälzt und ihre Berater, darunter auch Longin, verantwortlich macht. 
Dieser wird - wahrscheinlich wegen Hochverrats - sofort nach dem Prozeß 
hingerichtet. 

Die Darstellung seiner unerschütterlichen Haltung bei Zosimos ist offen- 
sichtlich programmatisch nach dem literarischen Muster des sterbenden 
Philosophen gestaltet, das sich hier an das exemplum Socratis des Plato- 
nischen Phaidon anlchnt. In der Historia Augusta dominiert dagegen die 
romanhafte Stilisierung, nach der der Philosoph Longin als enger Ver- 
trauter der orientalischen Potentatin, die sich im Moment der größten 
Bedrohung auf ihre Position als Frau beruft, stellvertretend für diese scin 
Leben lassen muß. Beide Darstellungen weisen in den wichtigsten Punk- 
ten, nicht zuletzt auch mit der demonstrativen Hervorhebung des 
sterbenden Philosophen Longin, deutliche Übereinstimmungen auf, die auf 
die Chronik des Eunapios als gemeinsame Quelle hindeuten könnten. Die- 
ser zeichnet bereits in seinen Vitae sophistarum ein ähnliches Kurzportrait 
Longins (siehe II.3.2.). Auf Eunapios als Quelle deutet auch die Tendenz 
in der paganen Stilisierung vor allem des Zosimos hin, der den heidni- 
schen Philosophen als programmatisches Gegenstück zum christlichen 
Märtyrer geschildert haben dürfte (I. 4.4.). 


2. Die Rezeption Longins bei den Neuplatonikern 


Wesentliche Aspekte des Longinbildes werden durch die Rezcption sciner 
Schriften bei Porphyrios und einigen Neuplatonikern greifbar. Diese the- 
matisieren in meist sehr kritischer Auseinandersetzung mit Longin Fragen 
des eigenen zeitgenössischen Philosophiediskurses. 
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2.1. Longin bei Porphyrios 


Die Darstellung Longins bei Porphyrios ist dabei von besonderer Bedeu- 
tung, da durch sie die Einschätzung Longins, der fast ausschließlich als 
Philologe wahrgenommen wird, bei den Neuplatonikem fixiert wird. 


Zum Apophthegma Plotins. In der Vita Plorini (11.1.1.) wird Longin im 
Kontext der Schilderung des Schulbetriebs bei Plotin zum ersten Mal 
erwähnt. Diese Schilderung ist nach dem in der Apomnemoneumata- 
Literatur geprägten Schema strukturiert. Vor diesem Hintergrund werden 
die Worte und Reaktionen Plotins wirkungsvoll inszeniert. Der Name 
Longins fällt zum erstenmal im Kontext von Plotins Lektüren und sciner 
Exegesemethode. Nachdem ihm Schriften Longins vorgelesen worden 
sind, fällt Plotin das pointierte Urteil, Longin sei ein Philologe, jedoch 
kein Philosoph. Die antithetische Stilisierung dieser Episode durch Por- 
phyrios wird besonders deutlich daran, daß Longin als zeitgenössischer 
Antagonist zu Plotin fungiert. Indem Plotin Longin als Philosoph nicht 
anerkennt, wird in der Darstellung des Porphyrios programmatisch darauf 
hingewiesen, daß Plotin eine konträre Auffassung von Philosophie vertritt. 
Wichtig für das Verständnis dieses Apophthegma ist die unmittelbar fol- 
gende Szene, in der Plotin durch seine Reaktion auf den überraschenden 
Besuch des Origenes diesen als “Wissenden’ würdigt und somit ausdrück- 
lich als Philosophen anerkennt. Bezeichnend ist die konträre Reaktion 
Plotins auf Longin. Plotin setzt sich offensichtlich nur mit den Schriften 
Longins auseinander und formuliert nach deren Lektüre ein zugespitztes 
Apophthegma, durch das er Longins - durchaus gewürdigte - Kompeten- 
zen auf den philologisch-litcrarischen Bereich beschränkt. Mit Origenes 
dagegen findet eine persönliche Begegnung statt. Außerdem spielen in der 
Origenesszene schriftliche Werke keine Rolle, während die restriktive 
mündliche Tradierung wesentlicher philosophischer Inhalte im Vorder- 
grund steht. Die wiederum folgende Episode, in der Porphyrios von 
seinem tepög- yäyog-Vortrag an den Platoneia bei Plotin berichtet, gehört 
zu derselben Sequenz von Begebenheiten, in der exemplarische Figuren 
kontrastiert werden. Während Porphyrios damit seine Anerkennung als 
Philosoph durch den Meister Plotin demonstriert, dient ihm als Kon- 
trastfolie die mußglückte Präsentation des Rhetors Diophanes, der bei 
Plotin auf negative Resonanz stößt. Die Komposition der Episodense- 
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quenz ist geprägt von parallelen Gegensatzpaaren: Während Longin die 
Kompetenz als Philosoph von Plotin aberkannt wird, ist Origenes als 
Philosoph anerkannt. Auch Porphyrios wird, anders als der Rhetor Dio- 
phanes, von Plotin in seinem Rang als Philosoph bestätigt. Diese 
Personenbilder dienen allesamt der normativen Darstellung eines idealen 
Philosophen. Porphyrios legt diese seiner idealisierten, fast hagiogra- 
phisch stilisierten Lebensbeschreibung Plotins zugrunde, in dessen 
Tradition er sich demonstrativ selbst stellt. Damit aber wird die von Lon- 
gin vertretene Philosophie als "unphilosophisch’ stigmatisiert. 


Porphyrios’ Kommentar zum Brief Longins. Aufschlußreich ist die 
Interpretation des Ausschnittes aus einem Privatbrief Longins (11.1.2.), 
die Porphyrios im Kontext der Vita Plotini anführt. Mit diesem Brief 
integriert Porphyrios gezielt ein autoritatives Dokument über den Ruhm 
Plotins in die Vita Plotini. Mit der positiven Darstellung Plotins durch die 
höchste Kritikerinstanz Longin funktionalisiert er diesen als Lobredner 
Plotins. Allein der Umstand, daß Longin in diesem Brief ausschließlich 
auf die Textqualität der Plotinschriften zu sprechen kommt, und daß eben 
dieser Ausschnitt aus dem Brief an Porphyrios von diesem zitiert wird, 
macht deutlich, daß Longin in seiner Eigenschaft als Philologe anschau- 
lich vorgeführt werden soll, nachdem er wenig zuvor in der Vita Plotini 
ausdrücklich von Plotin auf diese Rolle festgelegt worden war. Nicht zu- 
letzt auf diese Fixierung dürfte der Umstand zurückzuführen sein, daß so 
wenige Zeugnisse philosophischen Inhalts von Longin überliefert worden 
sind’. In der Auslegung dicses Briefes unterstreicht Porphyrios auffällig 
den Sinneswandel Longins, der gegenüber Plotin nicht immer so wohl- 
wollend eingestellt gewesen sei, wie es im zitierten Brief den Anschein 
habc. Anfangs sei Longin noch voller Verachtung gegenüber Plotin gewe- 
sen, da er, so Porphyrios, Plotins Schriften bzw. dessen ganzes 
philosophisches System nicht kannte. Nicht zuletzt aufgrund frappierend 
ähnlicher Formulierungen könnte eın Hinweis darauf gegeben sein, daß 
auch Longin zu den Kritikern Plotins aus Griechenland gehört haben 
könnte, dic Plotin als Plagiator des Numcnios verachtet hatten. Zwischen 
den Aussagen Longins im zitierten Briefausschnitt und dem Kommentar 
des Porphyrios ergeben sich jedoch weitere Diskrepanzen. Porphyrios 
deklariert die Bemerkungen Longins zu den Verderbnissen und Problemen 
in den Plotintexten als reine Verständnisfehler und bescheinigt ihm somit 


! Ganz ähnlich Frede, Teoria de las Ideas 86. 
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mangelndes philosophisches Verständnis. Überdies nimmt er den für die 
Textgestaltung verantwortlichen Amelios gegen die Kritik Longins in 
Schutz. Dennoch sind aber gerade mit Blick auf Porphyrios’ eigene Be- 
merkungen über die Schreibweise und den Stil Plotins die Mängel, die 
Longin konstatiert, vermutlich als berechtigt anzusehen. Indem Porphyrios 
dort betont, Plotin habe sich nicht um den korrekten Wortlaut seiner Texte 
gekümmert, weist er demonstrativ darauf hin, daß Plotin der philologi- 
schen Arbeitsweise keinerlei Bedeutung beigemessen, sich vielmehr auf 
das Wesentliche, den Nus und das gesprochene Wort konzentriert habe. 
Mit Blick darauf, daß die Vita Plotini Porphyrios’ Edition der in Ennea- 
den gruppierten Schriften Plotins einleitet, ist das im Longinbrief 
formulierte Lob der redaktionellen Fähigkeiten des Porphyrios aufschluß- 
reich. Longin nämlich erbittet von Porphyrios sorgfältig redigierte 
Plotintexte, anhand derer er die mangelhaften des Amelios gegenlesen 
könne. Indem Porphyrios also genau diesen Ausschnitt zitiert, funktionali- 
siert er den κριτικώτατος Longin als indirekten Zeugen für die hohe 
Qualität seiner vorliegenden Edition. Seiner Darstellung in der Vita Ploti- 
ni zufolge erhält Porphyrios also von Plotin scine Legitimierung als 
Philosoph, während ihm von Longin seine Kompetenz in redaktionellen 
und philologischen Belangen bestätigt wird. 


Porphyrios’ Kommentar zum Proömium von Περὶ τέλους. Aufschluß- 
reich sind auch die Bemerkungen, die Porphyrios dem langen Zitat des 
Proömiums aus Longins Schrift Περὶ τέλους folgen läßt (11.1.3.2.). Daß 
sich Porphyrios der kritischen Untertöne in den eleganten Formulierungen 
Longins in dessen vorher zitiertem Brief durchaus bewußt ist, beweist er 
durch seine Bemerkung, erst durch das Proömium von Περὶ τέλους sei 
das vollständige und repräsentative Plotinbild Longins erkennbar. Dabei 
ist zu berücksichtigen, daß Porphyrios mit den Einleitungen zu solchen 
Dokumenten wie auch mit deren abschließender punktueller und auffällig 
tendenziöser Interpretation die für den Kontext der Vita Plotini notwendi- 
ge Lesart dieser Dokumente vorgibt. Nicht die latente Kritik Longins an 
Plotins Lehren ist ausschlaggebend, sondern die Tatsache, daß ein so 
renommierter Literaturkritiker wie Longin sich intensiv mit der Philoso- 
phie Plotins auseinandersetzt und ungeachtet dogmatischer Diskrepanzen 
diesen respektiert und bewundert. Daß Longin als außerordentlich autori- 
tativer Zeitzeuge Plotins von Porphyrios in der Vita eingesetzt wird, zeigt 
die zunehmende Konzentration auf Longin sowie die Stellung seiner 
Schriftstücke gegen Ende der Vita, die nach dem Prinzip der Steigerung 
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komponiert ist, Porphyrios selbst deutet ausdrücklich eine solche Klimax 
an, wenn er auf die beglaubigenden Dokumente des Amelios und Longins 
gegen Ende als Dokument nur noch das Orakel Apollons als Verkündi- 
gung der allergrößten Weisheit folgen läßt. 


Longin als literarische Figur. In dem bei Eusebios erhaltenen Exzerpt 
aus Porphyrios’ Φιλόλογος ἀκρόασις (III.1.) läßt sich eine ähnliche Stili- 
sierung Longins wie in der Vita Plotini feststellen. Porphyrios gestaltet 
mit der Φιλόλογος ἀκρδασις einen literarischen Text, der alle wesentli- 
chen und charakteristischen begrifflichen, strukturellen und szenischen 
Topoi eines Gelehrtenmahles aufweist, wie sie vor allem in der Ausfor- 
mung des Platonischen Symposions und der Gastmahlsschilderungen 
Piutarchs bekannt sind. Die traditionellen Topoi sind auf eine Zusammen- 
kunft von zeitgenössischen Intellcktuellen in Athen bei Longin 
angewendet, der als Symposiarch geschildert ist. Die Zusammenkunft 
kann zwar durchaus einen realen Hintergrund haben, ist jedoch in der 
vorliegenden kondensierten Form als fiktiv anzunchmen. Zugleich ist die 
Φιλόλογος ἀκρόασις als zeitgenössisches, “aktualisiertes’ “Gastmahl der 
Sieben Weisen’ stilisiert, das anläßlich der Feier von Platons Geburtstag 
stattfindet. Diese Stilisierung wird dadurch erkennbar, daß Longin als 
Siebter in der Aufzählung der wesentlichen Akteure besonders hervorge- 
hoben ist. Somit wird dic Anlehnung an die Aufzählung der Sieben 
Weisen und an die explizite Absetzung des Siebten im Protagoras Platons 
deutlich (III.1.1.). Der Gegenstand der Unterhaltung ist cin rein literari- 
scher, es geht um Plagiate in Geschichtsschreibung, Logographie, 
Dichtung und Philosophie. Für die Interpretation sind drei unterschiedli- 
che Ebenen innerhalb dieses Textes voneinander zu unterscheiden: Wie an 
den stereotyp formulierten, plakativen Kürzungsfloskeln erkennbar wird, 
handelt es sich um ein sehr sorgfältig erstelltes Zitat des Eusebios aus dem 
wohl viel längeren Text des Porphyrios. Im Text tritt Porphyrios selbst als 
Erzähler und Augenzeuge und somit als beglaubigender Berichterstatter 
auf. Dieser referiert cine dialogische Unterhaltung, in deren Verlauf ein 
namentlich nicht näher bezeichneter Sprecher schließlich allein das Ge- 
spräch übernimmt und sich zu Fragen des literarischen Plagiates äußert. 
Dieser Sprecher, dessen differenzierte Überlegungen zum literarischen 
Plagiat den größten Teil des bei Eusebios erhaltenen Textes ausmachen, 
kann anhand formaler und szenischer Kriterien eindeutig als der Gastge- 
ber Longin identifiziert werden (III.1.2.). Er vertritt den umsichtigen 
Standpunkt, nach dem nicht die Originalität, sondern die Qualität des 
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Ergebnisses von Anlehnungen, Zitaten und Adaptionen entscheidend sei. 
Mit diesem Text, in dem Longin als literarische Figur agiert, ist ein auf- 
schlußreiches Longindokument hinzugewonnen. Mit Blick auf die 
Stilisierung der Longinfigur und die Äußerungen, die Porphyrios seinem 
früheren Lehrer in den Mund legt, lassen sich deutliche Übereinstimmun- 
gen mit anderen Longinzeugnissen erkennen. Unter anderen 
hervorzuheben sind die Beschäftigung Longins mit dem von Platon ge- 
schätzten Dichter Antimachos (s.u.) sowie sein Eingreifen in die 
Unterhaltung, als der Name des Kaikilios von Kale Akte fällt. Wie vor 
allem anhand von Zeugnissen aus dem Timaios-Kommentar des Proklos 
erkennbar wird (vgl. IV.3.), vertritt Longin hinsichtlich Platons oder An- 
timachos’ Stil fast immer den entgegengesetzten Standpunkt zu Kaikilios 
(s.u.). Die Erwähnung des Kaikilios scheint also Longin lctzlich dazu 
bewogen zu haben, seine eigene - abweichende - Meinung hinsichtlich 
literarischer Arbeitmethoden, zu denen das Plagiat gehört, darzulegen. 
Wie bereits in der Vita Plotini würdigt Porphyrios Longin auch hier in 
seiner Eigenschaft als homme de lettres. Welche Intention er mit seiner 
literarischen Stilisierung der Plagiatdebatte verfolgt, kann aus einer über- 
raschenden Parallele rekonstruiert werden: Dieselbe Kombination, die 
Hervorhebung eines ungewöhnlich belesenen Gebildeten als ‘“Siebten’ im 
Kontext der Entlarvung von Plagiat verbunden mit Literaturkritik, findet 
sich nämlich im alexandrinischen Kontext, wie die bei Vitruv überlieferte 
Anekdote über den alexandrinischen Philologen Aristophanes von Byzanz 
zeigt (I11.1.3.). Während Porphyrios in seiner Φιλόλογος ἀκρόασις die in 
der Symposienliteratur etablierte Rolle des Erzählers spielt und sclbst 
nicht aktiv in die Unterhaltung eingreift, hat er eine völlig andere Rolle bei 
der Feier der Platoncia, die er aus dem Plotinkreis in der Vita Plotini 
schildert. Beide Platoneiaschilderungen sind also durch denselben Augen- 
zeugen Porphyrios bekannt. Ein Vergleich deckt die programmatischen 
Unterschiede auf. Während die Platoncia bei Plotin eher gottesdienstähnli- 
chen Charakter annehmen und dort die Figur des heroisierten Platon im 
Zentrum steht, sind die Platoneta bei Longin in Athen als literarisch stili- 
siertes Gelehrtenmahl inszeniert (III.1.4.). 


Kritik an Longin. Daß Porphyrios seinen früheren Lehrer Longin nur in 
seiner Eigenschaft als Literaturkritiker, nicht aber als Philosophen 
schätzt, zeigt ein bei Proklos erhaltenes Zeugnis (TV.3.13.). Dieser führt 
vor, wie Longins Interpretation der εὐκρασία τῶν ὡρῶν als einer ἰδιότης 
τόπου durch Porphyrios widerlegt wird, indem dieser mit einer Reihe 
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rhetorischer Fragen die Unzulänglichkeit der Exegese Longins von neu- 
platonischer Seite aus vor Augen führt. An anderer Stelle (IV.3.7.) 
bezieht sich Porphyrios im Rahmen der Diskussion, ob Platon auch Ho- 
mer aus seinem Staat verbannt habe, kritisch auf die Ansicht Longins. 
Dieser hatte auf die δύναμις ποιητική der Dichter verwiesen, die nur 
geeignete Vorbilder zur Nachahmung bräuchten. Dann aber sei ihr Auf- 
enthalt im Idcalstaat Platons durchaus zu rechtfertigen. Porphyrios hält 
Longins ästhetischer Argumentation seine ethisch orientierte Auffassung 
entgegen. Auch hinsichtlich einer von Longin am Platontext vorgenomme- 
nen Konjektur übt Porphyrios polemische Kritik: Longin habe die 
inhaltliche Aussage Platons nicht verstanden, vielmehr sei der überlieferte 
Wortlaut zu halten (IV.3.12.). 


2.2. Longin bei Syrian 


Eine intensive Rezeption Longins beim Neuplatoniker Syrian ist nur in 
Einzelfällen nachweisbar. Anhand seiner Beschäftigung mit Hermogenes’ 
De ideis ist anzunehmen, daß sich Syrian bei einigen seiner Darlegungen 
auf Longin gestützt hat. Es stellt sich nämlich eine frappierende Überein- 
stimmung zwischen der bei einem anonymen Hermogenesscholiasten 
erhaltenen otoupäteıv-Erkläning, die dort eindeutig auf Longin zurück- 
geführt wird (IIL.9.2.), und dem Lemma στομφάζειν im Kommentar 
Syrians zu Hermogenes heraus. Wie aber an einer Bemerkung Syrians 
ersichtlich wird, kennt er die früheren Kommentare zu dieser Schrift des 
Hermogenes, die von kaiserzeitlichen Sophisten wie auch von platoni- 
schen Philosophen verfaßt worden seien, schr genau. Daß Syrian demnach 
eine entsprechende Abhandlung Longins gekannt und verwendet haben 
könnte, liegt auf der Hand; diese Annahme wird dadurch noch plausibler, 
daß im selben anonymen Scholion auf die Passage, die mit Syrian über- 
einstimmt, weitere Ausführungen zum Begriff στομφάζειν folgen, für die 
ausdrücklich auf das 21. Buch der Φιλόλογοι Longins als Quelle hinge- 
wiesen wird. Eindeutig nachzuweisen ist jedoch eine Auseinandersetzung 
und Rezeption Syrians mit Longin in philosophischen Belangen. So benuft 
sich Proklos in seinem Timaios-Kommentar auf seinen Lehrer Syrian. 
Dessen Meinung übemimmt er als seine eigene, als er über die Aporie 
Longins hinsichtlich des Zeitpunktes der Bescelung des Menschen handelt, 
die dieser ausgehend von einer problematischen Timaios-Stelle konstatiert 
hatte (IV.3.4.). Wie anhand der Formulierungen und der übernommenen 
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Fragestellung deutlich wird, bezieht sich Syrian, wohl in seinem eigenen 
Timaios-Kommentar, bei seiner neuplatonischen Erklärung zur Stelle 
nachweislich auf Longin. Auf Darlegungen Syrians basiert auch Proklos’ 
Referat über die unterschiedliche Lokalisierung der Ideen bei den ‘alten 
Exegeten’ (παλαιοί). Syrian hat sich somit auch mit Longins Ansicht, die 
Ideen befänden sıch außerhalb des Nus und seien diesem nachgeordnet, 
beschäftigt (V.1.1.). Diese Nachordnung der Ideen kritisiert Syrian, da sie 
deren ontologische Minderwertigkeit impliziere. In Zusammenhang damit 
steht vermutlich die massive Kritik, die er in seinem Kommentar zur Me- 
taphysik des Aristoteles gegen Longin formuliert (V.1.2.). Dort nämlich 
stellt er den von Longin offenbar gezogenen Vergleich der Ideen Platons 
mit den stoischen Lekta als eine von Longin postulierte Gleichsetzung dar. 
Somit demonstriert er die Ansicht Longins als unplatonisch und stoisie- 
rend, da dieser die Ideen ihrer Transzendenz und ihrer Substanz beraube. 


2.3. Longin bei Proklos 


Zum großen Teil wird das heutige Bild Longins durch Proklos bestimmt. 
Dieser greift in seinem Timaios-Kommentar nachweislich nicht direkt auf 
Longin zurück. Das wird zum einen anhand der bei beiden unterschicdli- 
chen Abgrenzungen der Lemmata deutlich. So analysiert Longin eine über 
das von Proklos abgezirkelte Lemma hinausgehende Passage in syntakti- 
scher wie in stilistischer Hinsicht (IV.3.8.). Zum anderen ist bekannt, daß 
Proklos sich vor allem im ersten Teil seines Timaios-Kommentars auf den 
Kommentar des Porphyrios stützt, der wicderum die Erläuterungen 
Longins und anderer früherer Platoniker integriert hatte. Im Kontext der 
Erklärungen Longins verweist Proklos außerdem gelegentlich ausdrück- 
lich auf seine Quelle Porphyrios (IV.3.7.), an weiteren Stellen benutzt er 
zwar dessen Kommentar, zitiert ihn aber nicht?. Häufig läßt Proklos auf 
eine Exegese Longins Antworten oder Bemerkungen des Porphyrios fol- 
gen oder aber verweist auf eine solche, manchmal unmittelbar (IV.3.4.; 
3.12), manchmal nach dem Referat anderer Exegeten (IV.3.1.; 3.13). 
Auch der Hinweis des Proklos auf eine Diskrepanz zwischen mündlicher 
und schriftlicher Kommenticrungspraxis Longins muß auf Porphyrios als 
Quelle zurückgehen (IV.3.10.). Vor allem die Tatsache, daß Proklos das 
in der Vita Plotini des Porphyrios formulierte Apophthegma Plotins, Lon- 


? Siehe auch Praechter, Rez. Diehl 529; Krause, Studia Neoplatonica 48 f., Was- 
Zink, Calcıdius 1 76 mit Anm. 1. 
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gin sei ein Philologe, aber kein Philosoph, frei zitiert (IV.3.6.), läßt erken- 
nen, daß er auch diese Etikettierung von Porphyrios übernimmt. Für die 
einzige Stelle in seinem Kommentar zu Platons Staat, an der er Longin 
explizit erwähnt - es handelt sich um die Diskussion zwischen dem Plato- 
niker Longin und dem Stoiker Medios - nennt Proklos seine Quelle, die 
Σύμμικτα ζητήματα des Porphyrios (VI.1.). 


Kommentiert Longin den ganzen Timaios? Mit einer cinzigen Ausnah- 
me (V.1.1.) erwähnt Proklos Longin ausschließlich im ersten Buch seines 
Kommentares zum Timaios, in dem er das Proömium des Dialogs behan- 
delt. Als er am Schluß seines ersten Kommentarbuches kurz eine Wertung 
des Proömiums durch frühere Exegten, darunter auch Longin, referiert, 
betont Proklos in der Tradition der neuplatonischen eig oxonög-Theorie 
eines Iamblich und Syrian den internen Zusammenhang des Proömiums 
mit dem Dialog. Indem Proklos aber die ‘ethische’ Erklärung des Porphy- 
rios kritisiert und vielmehr die unitarische Erklärung lamblichs lobt, 
bezicht er deutlich Stellung (1V.3.10.). Auch er vertritt also die Ansicht, 
daß das Timaios-Proömium wie auch die anderen Proömien der Dialoge 
Platons die allgemeine Intention des Werkes vorab andeuteten’. Wie Pro- 
klos selbst berichtet, gilt eine Kommentierung dieses außergewöhnlich 
langen Proömiums aber keineswegs als etabliert. So hielt z.B. der platoni- 
sche Exeget Severos das Proömium des Timaios für überhaupt keiner 
Auslegung würdig. Damit repräscntiert er den konventionclien mittelpla- 
tonischen Standpunkt, demzufolge Proömien im allgemeinen nicht 
beachtet wurden. Überdies wird die mittelplatonische Einstellung, das 
Timaios-Proömium sei eine Erzählung, deren Schlichtheit in keinem Ver- 
hältnis zum eigentlichen kosmologischen Gehalt dieses wichtigen Dialogs 
stehe‘, prägnant in der Formulierung des Chalcidius greifbar, der das 
Timaios-Proömium lediglich als eine simplex narratio umreißt. Vor die- 
sem Hintergrund wird deutlich, daß Longin allcin durch dic Tatsache, daß 
er das Timaios-Proömium überhaupt bespricht, unter den platonischen 
Exegeten des 3. Jh. n.Chr. eine bemerkenswerte Sonderrolle einnimmt. 
Nur vordergründig problematisch ist Proklos’ Bemerkung (IV.3.10,), 
Longin habe eine differenzierte Einstellung vertreten, indem er nicht das 


? So nach Prokl. In Plat. Alcib. 1 18, 13-19, 10 Westerink. 

* Nach Alkinoos/Albinos stellt die Lektüre des platonischen Timaios den Höhe- 
punkt dar, siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 50. 1, 56 Ε΄; ebd. 
I 214. 
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komplette Proömium, sondern nur den Abschnitt von 20 C-27 A als 
‘überflüssig’ weggelassen habe. Bei diesem Teil handelt es sich um die 
von Longin terminologisch als digressio bezeichnete Atlantiserzählung. 
Für diesen Abschnitt” finden sich jedoch allein bei Proklos fünf Longin- 
zeugnisse (IV.3.6; 3.9; 3.11-13). Richtig ist, daß Longin wegen des 
“Einschubs’ (nap&desıs/digressio) der Atlantiserzählung zunächst eine 
Aporie konstatiert, dann aber eine “Lösung des Problems (λύσις) formu- 
liert (IV.3.9.). Die Nachricht des Proklos erscheint somit nur 
vordergründig diskrepant: Es zeigt sich, daß Longin bei der schriftlichen 
Abfassung seines fortlaufenden Timaios-Kommentares offensichtlich mit 
dem Anspruch der Vollständigkeit das gesamte Timaios-Proömium be- 
handelt hat. Den Hinweis, Longin habe ‘gewöhnlich’ den Teil der 
digressio ausgelassen, bezicht Proklos von Porphyrios, der in scinem 
eigenen Kommentar einen Vermerk über die mündliche Kommenticrungs- 
weise Longins im Unterricht gegeben haben muß, auf die Proklos hier zu 
sprechen kommt. Im Text bei Proklos sind immerhin mehrere Hinweise 
auf eine mündliche Exegesepraxis Longins gegeben. Der Grund dafür, 
warum Longin dabei die digressio nicht berücksichtigt hat, könnte in der 
von ihm postulierten Unterhaltungsfunktion dieses Abschnitts liegen, die 
nichts zum philosophischen Verständnis beitrage. 

Longin wird also von Proklos fast ausschließlich für das Proömium des 
Timaios zitiert. Daher wäre cs denkbar, daß er sich nur mit diesem Teil 
beschäftigte‘. Die einzige Erwähnung Longins aus dem zweiten Buch bei 
Proklos (V.LI) scheint nicht unbedingt einer Exegese zur Stelle zu cent- 
stammen , sondern könnte auch cinem anderen Diskussionskontext 
entnommen sein. Es sind Longinzeugnisse aus anderen Bereichen erhalten, 
dic erkennen lassen, daß er sich offensichtlich besonders intensiv mit 
Proömien bzw. Werkanfängen beschäftigt hat (vgl. IIL.2.1.1.; 2.2.1.5 
3,3.1.). Dics deutet zunächst auf typische Schulpraxis hin. Longin kann 
aber dennoch den gesamten Timaios kommentiert haben®. Ein Grund da- 
für, daß er nur zum Proömium? zitiert wird, wäre dann, daß es für den 


5 Siehe auch Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 219. 

$ Siehe Aulitzky, Longinos 1405, der nur eine Kommentierung des Proömiums 
annımmt, siehe ausführlicher Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 218. 

? Dillon, lamblichi Chalcidensis fragmenta 295 Anm. 1. 

® 30 Festugiere, Commentaire sur le Tim&e I 264 Anm. 3. 

9 Eventuell bezieht sich Prokl. In Plat. Tim. 1 322, 24 auf Plat. Tim. 28 C 6-29 A 
2; Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 218 Anm. 8. 
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ersten Teil kaum Erklärungen gab, hingegen für den zweiten (und den 
dritten Teil) des Timaios ausgesprochen viele. Demnach können die weni- 
gen Kommentare zum Proömium dort gewissermaßen ausschließlich 
zitiert werden und später wegfallen . 10. Bei Longin kommt hinzu, daß seine 
philologische Auslegungsweise bei den Neuplatonikern nicht besonders 
angesehen war (vgl. IV.3.6.), sie konnte gerade für den zweiten - philoso- 
phischen - Teil als oberfächlich gelten. Ein plausibler, bisher nicht 
berücksichtigter Hinweis darauf, daß Longin tatsächlich nicht nur das 
Proömium kommentiert hat, ist das Zeugnis des Michacl Psellos, der zur 
Erklärung von Timaios 27 D 6 auf cine textorientierte Auslegung Longins 
verweist (IV.4.). Obgleich die Quelle des Psellos unklar ist - bei Proklos 
ist die entsprechende Passage nur anonym referiert - kann dies als Beleg 
für eine vollständige Kommentierung Longins erwogen werden. 


Die Funktion Longins in Proklos’ Timaios-Kommentar. Der Kom- 
mentar des Proklos weist eine Kompositionsform auf, die sich in 
Erklärungen des gedanklichen Inhaltes (θεωρία, πράγματα) und in den 
Bereich des Wortlautes Platons und der sprachlichen Erscheinungen 
(λέξις) untergliedert!'. Dic Abfolge von Lexis und Pragmata ist jedoch 
noch nicht so streng wie bei den späteren Kommentatoren (z.B. Olympio- 
doros)'” reglementiert. Auffällig ist der Umstand, daß Longin 
überwiegend zum Bereich der Lexis zitiert wird (IV.3.1; 3.4.: vgl. 3.5.; 
3.12.). Darauf macht Proklos selbst mitunter in ironischer und polemi- 
scher Weisc, immer jedoch mit kritischem Unterton, aufmerksam 
(IV.3.8.; 3.6.; 3.11.). Doch abgesehen davon, daß er Longin überwiegend 
zu Fragen der Lexis heranzieht und ihn somit einseitig darstellt, kann man 
auch die Komposition und Struktur der einzelnen Lemmata, in denen 
Longin genannt ist, noch weiter differenzieren; diese zeigen eine gezielte 
Komposition, die Aufschlüsse über Einschätzung und Funktion Longins 
im Kontext zuläßt. Es stellt sich heraus, daß die Exegese Longins fast 
immer als erste referiert wird. Auf sie läßt Proklos in kontrastiver Steige- 
rung, Differenzierung, Modifikation oder Ablehnung die anderer Exegeten 
folgen (z.B. IV.3.1.; 3.4.). 


10 Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 218 ἢ 

ἢν Ausführlicher bei Festugiere, Modes de composition 81, 94 = ders., Komposi- 
tionsformen 337 f.. 358. 

1? Festugiere, Modes de composition 85; 89 = ders., Kompositionsformen 345; 
351. 
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Longin und Origenes bei Proklos. Ein wichtiger Aspckt ergibt sich aus 
der Kompositionsform von Proklos’ Lemmata auch dahingehend, daß auf 
acht von vierzehn Erwähnungen Longins im Kommentar zum Proömium 
eine kritische Replik des Platonikers Origenes angefügt oder dieser zu- 
sammen mit Longin genannt wird (IV.3.2.; 3.8.; 3.6.; 3.7.; 3.8.; 3.9.; 
3.13) 13. Zwar werden beide von Porphyrios/Proklos als Repräsentanten 
eines cher überholten Platonismus mit zwar interessanten, jedoch unzurei- 
chenden Ansichten vorgeführt. Immer wieder weist er jedoch dabei 
nachdrücklich auf deren Uneinigkeit in Fragen der Exegese hin. Proklos 
äußert sich jedoch über Origenes nicht abschätzig, sondern akzeptiert 
sogar zum Teil dessen Exegesen. Dennoch spielt Proklos ihn gezielt gegen 
Longin aus, indem er ihn dessen Exegesen fast immer postwendend kri- 
tisch revidieren läßt (IV.3.2.; 3.6.; 3.8.; 3.9.); anschließend führt jedoch 
Proklos seine - richtige (TV.3.11.) - oder aber eine integrative Lösung vor. 
Origenes muß sich also direkt mit Longins Exegesen auseinandergesetzt 
haben (vgl. IV.3.8.). Da seine Repliken von Proklos bis auf zwei Aus- 
nahmen (IV.3.2.; 3.7.) immer im Imperfekt ausgedrückt sind'*, kann man 
auf cine lang andaucmde Auscinandersetzung des Origenes mit scincm 
Schüler Longin schließen, die wegen grundsätzlicher Meinungsunterschie- 
de zu keinem übereinstimmenden Ergebnis gebracht werden konnte. Die 
Ansichten beider Exegeten divergieren vor allem in Fragen von Platons 
Sprache und Stil bzw. deren Funktion (z.B. IV.3.5.). 


Wie ist Longin bei Proklos dargestellt? Die Art und Weise, wie Proklos 
Longin im Timaios-Kommentar referiert, ist ausgesprochen tendenziös'”. 
Wenn cs um inhaltliche Interpretationen geht, wird immer nur von einer 
Aporie Longins berichtet: Das ist z.B. der Fall, wenn Longin feststellt, 
daß sich hinsichtlich der Beseelung des Menschen zwischen der Lehre 
Platons und der relevanten Timaios-Passagc eine Diskrepanz ergibt, die 
mit Blick auf die platonische Orthodoxie ° problematisch ist (IV.3.4.). 
Schlüssig zu erklären wäre der Wortlaut dieses Passus nur mit der 


neupythagoreischen Lehre von der gleichzeitigen physischen Zeugung und 


13 Siehe auch Festugiere, Commentaire sur le Timee I 94 Anm. 1. 
14 Siehe IV.3.5.5 3.6; 3.8; 3.9;3.13. 
15 Darauf weist bercits Walsdorff, Platons Stil 95 hin. 


16 Siche Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 210, der dieses Problem für 
alle philosophischen Richtungen im 3. Jh. n.Chr. feststellt. 
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der Beseelung des Menschen. Damit aber wäre ein Verstoß gegen die 
platonische Lehre von der Unsterblichkeit der Seele gegeben, die Longin 
vehement verteidigt. Folgerichtig konstatiert er eine Aporie, da er keine 
orthodox platonische Erklärung zur Stelle bieten kann. Porphyrios nimmt 
zwar - wahrscheinlich mit der Schrift <Porph.> Ad Gaurum - auf die 
Aporie Longins Bezug, ist aber, so Proklos, nicht überzeugend. Proklos 
führt als letzten Exegeten zu diesem Problem seinen Lehrer Syrian an, der 
die von Longin formulierte Aporie lösen kann. Erkennbar wird nicht zu- 
letzt am Schlußsatz, daß die ganze Diskussion in engem Bezug zu Longin 
geführt wird. Indem die Aporic Longins zu Beginn und am Ende themati- 
siert ist, liegt cine Ringkomposition vor (vgl. IV.3.7.). Auch zur 
Atlantiserzählung des Timaios-Proömiums stellt Proklos (IV.3.9.) die 
Aporie Longins wie auch seinen Lösungsversuch als oberflächlich dar. 
Offensichtlich ist er darum bemüht, die beschränkte Perspektive Longins 
herauszustellen. Im Lemma zur problematischen Eukrasia (IV.3.13.) 
betont Proklos die Aporie, in der sich Longin gegenüber den früheren 
Excgeten befindet. Proklos referiert dann Longins Formulierung der Pro- 
blemstellungen, nimmt etwas später erneut Bezug auf ihn und kritisiert 
seine Aporie vor dem Hintergrund der immerhin teilweise richtigen Erklä- 
rung des Origenes. Er unterstellt Longin den (stoischen) Standpunkt, den 
Longin selbst jedoch bekämpft und wirft ihm unreflektierte Begriffsver- 
wendung vor. Für seine massive Kritik an Longin beruft sich Proklos auf 
Porphyrios. Gegen Ende des Lemmas kommt Proklos auf seine eigene 
Lösung zu sprechen, mit der er - implizit - Bezug auf Longin nimmt: Des- 
sen Problemformulierung wird somit aufgegriffen und als durchaus lösbar 
vorgeführt. Proklos stellt Longin also programmatisch so dar, als habe 
dieser überall Aporien gesehen, für sie aber keine plausiblen Lösungen 
gefunden. Es ist dabei nicht mehr zu rekonstruieren, ob Proklos dies ge- 
zielt so inszeniert oder ob es sich bei Longins Timaios-Kommentar um 
eine nur die Problemstellen behandelnde ἀπορίαι καὶ Aöceıs-Darstellung 
handelte, wie sie z.B. auch der Mittelplatoniker Harpokration verfaßt 
hat!”. Festzuhalten ist in jedem Fall, daß immer dann, wenn Longin Lö- 
sungvorschläge zu seinen Aporien macht, diese von Proklos abgelehnt 
werden. Sämtliche von Proklos berichteten Aporien Longins beziehen sich 
auf inhaltliche Interpretationsprobleme, während die Passagen, in denen cs 
um sprachliche und stilistische Dinge geht, nicht in aporetischer Form 
referiert werden. In der Darstellung des Proklos wird somit deutlich die 


17 Siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 181. 
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Tendenz erkennbar, Longin ausschließlich als Kenner von Grammatik, 
Rhetorik und Stilistik gelten zu lassen, seiner philologischen Methode aber 
mit Blick auf tiefgchende, inhaltliche Interpretationen die philosophische 
Kompetenz abzusprechen. Im Gegensatz zu den als unbefriedigend emp- 
fundenen Auslegungsversuchen des Platonikers Longin definiert er die 
neuplatonische philosophische Interpretation eines Iamblich, Syrian bzw. 
seine eigene als umfassend. Er ist darum bemüht, demonstrativ mit seiner 
Methode den Aporien der alten Excgeten Lösungen entgegenzusetzen"”. 
Dabei geht Proklos jedoch sehr oft - gerade bei strittigen Fragen - nach 
der philologischen Methode vor und führt somit auch diese Tradition fort. 
Immer erkennbar ist aber sein philosophisches Bemühen um logische Ver- 
bindungen der Lemmata untereinander!”. Wie bereits Iamblich zeigt sich 
auch Proklos indifferent gegenüber philologisch- -historischen Fragen, so- 
fern sie philosophisch nicht hinreichend sind”. Er sieht die „Philologie als 
eine Stufe an, die er bereits zu überwunden haben glaubt". Proklos ıst 
überdies bemüht darzustellen, wie die Philologen bzw. die philologisch 
argumentierenden Excgeten Platons untereinander streiten und uneins sind 
(z.B. 1IV.3.2. ΝΣ „ während er eine harmonisierende These beibringt. 


Zitate, Referate und Anleihen. Proklos führt, vermutlich unter Rückgriff 
auf Zitate im Timaios-Kommentar des Porphyrios, sowohl wörtliche 
Zitate Longins, die an Wendungen mit φησίν sowie indirckter Rede er- 
kennbar sind (IV.3.1.; 3.3.; 3.5.5; 3.6.; 3.8.; 3.12.; 3.13.), wie auch 
inhaltliche Referate seiner Exegesen an (IV.3.2.; 3.4.; 3.7.; 3.9.; 3.10.; 
3,.11.). Es lassen sich überdies einige Passagen im Timaios-Kommentar 
des Proklos identifizieren, in denen Proklos zum Teil oder ganz die An- 
sicht Longins übernimmt, ohne ihn dafür zu zitieren. Erkennbar werden 
solche - hier als ‘Anleihen’ bezeichneten - Übernahmen meist anhand ihres 
für Longin charakteristischen Vokabulars. Sie finden sich meist am 
Schluß eines Lemmas, im Zuge einer großen Gesamtinterpretation (so 
IV.3.1.5 3.5.5 3.13.). Besonders bemerkenswert ist die Passage, in der 


18 Siehe z.B. auch: Prokl. /n Plat. Tim. 1 216, 6; ebd. 1206, 31 f.; ebd. 202, 2 ff.; 
242,2 ff. 

19 Festugiere, Modes de composition 90 f. = ders., Kompositionsformen 353. 

2° Praechter, Rez. Diehl 528. 

2! Vgl. aber seine früheren rhetorischen Studien, die in der Vita Procli (c. 11 Ma- 
sullo) des Marinos bezeugt sind. 

2 Vgl. auch Prokl. In Plat. Tim. 1218, 28 ff., ebd. 271, 28, 11 300, 23 ff. 
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Proklos (IV.3.7.) seine eigene Rechtfertigung Homers im Sinne Platons 
vorzunehmen versucht. Diese enthält auffällig viele literarästhetische 
Termini, die er von Longin übernommen und umfunktioniert zu haben 
scheint: Longin ist zusammen mit Origenes zwar zu Beginn dieser Pro- 
blemdiskussion genannt worden, es erfolgt jedoch kein expliziter Rekurs 
auf ihn. Dagegen fallen in der Passage, in der Proklos seine eigene An- 
sicht formuliert, Termini, die sich im (Euvre des Proklos nur an dicser 
Stelle, in den - auch bei Proklos selbst erhaltenen - Zeugnissen zu Longin 
hingegen vielfach belegen lassen. Statt also dessen Erklärung zur ästheti- 
schen Rechtfertigung Homers zu referieren, legt Proklos seine eigene, auf 
einer Darstellung Longins beruhende Meinung vor. Naheliegend erscheint 
dies nicht zuletzt dadurch, daß diesem Passus eine ganz offensichtliche 
Entichnung einer Longinschen Aporie zur fehlenden lebensweltlichen Pra- 
xis der Dialogpartner des Sokrates vorausgeht. Explizit referiert Proklos 
die Aporie Longins erst nach eigenen Erläuterungen zum zweiten Teil des 
Lemmas. Er übernimmt also die stilistisch-ästhetische Legitimierung Ho- 
mers, die Longin in scinem Kommentar zur Stelle, der von Proklos nur 
wenig später explizit zitiert wird, als Grundlagentext. Auf ihrer Basis 
konstruiert er scine eigene, freilich religiös fundierte Dichtungsauffassung. 
Als Vertreter einer eher rhetorischen Poetik tritt Longin unter alleiniger 
Berücksichtigung ästhetisch-stilistischer Aspekte für eine Rettung Homers 
ein. Eine ähnliche ‘Anleihe' liegt vor, wenn Proklos nach dem Referat der 
verschiedenen Auslegungen zur Atlantiserzählung, darunter auch der 
Longins, wenig später emeut auf dieses Thema zu sprechen kommt. Ohnc 
die Namen der zuvor genannten Exegeten zu nennen, referiert er systema- 
tisch deren Bewertungen des Textes als ἱστορία sowie als πλάσμα bzw. 
μῦθος (IV.3.9.). Klar erkennbar wird hier dic zuvor nur für Longin re- 
klamierte literarische Exegese. An anderer Stelle (IV.3.11.) übernimmt 
Proklos die programmatische These Longins, Platon sei der beste 
Dichterkritiker. Diese These untermauert er aber mit seiner eigenen Ar- 
gumentation, die auf anderen Prämissen beruht. Das wird anhand der 
poetologischen Diskrepanzen zwischen Longin und Proklos in ihrer kon- 
trären Einschätzung des poeta doctus Antimachos besonders deutlich, den 
Longin in der Tradition Platons als Dichter des hohen Stils schätzt, Pro- 
klos jedoch als nicht inspirierten Dichter ablehnt. Demnach muß auch die 
traditionell dem Proklos zugeschriebene Episode über die Sammlung der 
Antimachosgedichte durch Herakleides Pontikos auf Longin zurückgehen, 
zu dessen These die damit verbundene Argumentation gut paßt. Proklos 
übernimmt also nur die These Longins - im Timaios-Kommentar explizit, 
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im Staats-Kommentar implizit -, wonach Platon der beste Richter über 
Dichtung sei, nicht aber auch dessen Argumentation. 

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Diskussion zwi- 
schen Longin und dem Stoiker Medios um die Seelenteile, die Proklos im 
Kommentar zu Platons Staat erwähnt (VI.1.). Hier referiert er die Frage- 
stellungen der beiden Philosophen und somit die Problemstellung, 
übernimmt aber die Lösung des Problems selbst. Er nimmt also in doxo- 
graphischen Fragen Longin gezielt das Heft aus der Hand und erkennt ihn 
als philosophische Autorität nicht an. Indem Proklos keine Gegenargu- 
mente Longins auf die vermeintlich ausweglose Frage des Stoikers 
referiert, suggeriert er, Longin habe keine Antwort geben können und sei, 
wieder einmal, in einer Aporie gefangen. In Proklos’ eigenen Ausführun- 
gen zur Stelle gibt es aber Hinweise darauf, daß er Longins Argumente in 
seine eigene Replik auf den Stoiker Medios integriert haben könnte. 


Polemik. Es findet sich auch ausdrückliche Polemik des Proklos gegen 
Longin. Nachdem er (IV.3.6.) ein Zitat Longins zur wohlüberlegten 
Wortwahl Platons angeführt hat, zitiert er das durch Porphyrios überlie- 
ferte Apophthegma Plotins, nach dem Longin zwar ein Philologe, auf 
keinen Fall jedoch ein Philosoph sei. Wenig später lehnt er explizit noch 
einmal, im Anschluß an Iamblich, die allzu ausführliche Beschäftigung 
mit sprachlichen Fragen ab (πολυπραγμοσύνη τῆς λέξεως). 

Weiterhin wird massive Polemik des Proklos erkennbar (IV.3.11.), wenn 
er mit dem Begriff φιλοθεάμονες auf eine Wendung aus Platons Staar 
rekurriert, die bereits von Epikur zur Frage, ob Dichtung als Betätigungs- 
feld für einen Philosophen zulässig sei, aufgegriffen worden war. Bei 
Epikur werden die den ästhetischen Darbietungen, z.B. aus dem Bereich 
der Dichtung, aufgeschlossenen φιλοθεάμονες den wahren ‘Schaulusti- 
gen’, den φιλόσοφοι, gegenübergestellt. Indem Proklos den Begriff 
φιλοθεάμων auf Longin überträgt, unterstellt er ihm aufgrund seiner lite- 
rarıschen Interessen als φιλόλογος bzw. als κριτικός einen unplatonischen 
Standpunkt. Die in der Wendung φιλοθεάμονες τῆς λέξεως enthaltene 
Polemik könnte dabei auch im Zusammenhang mit einer durch Cicero 
überlieferten Szene aus einem Werk des Herakleides Pontikos stehen, der 
den Philosophen Pythagoras eine programmatische Definition des wahren 
Philosophen als des an der ‘wahren Schau der Dinge’ Interessierten for- 
mulieren läßt. 
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2.4. Longin bei Damaskios (Olympiodoros) 


Der Neuplatoniker Damaskios beruft sich in seiner Schrift über die Prin- 
zipien zweimal auf wahrscheinlich dieselbe Interpretation Longins zum 
ontologischen Verhältnis von Idee und Abbild (V.2.). Beide Male schließt 
sich Damaskios Longins Interpretation ausdrücklich an. Auch in seinem 
Phaidon-Kommentar (IV.2.) zitiert Damaskios Longin. Dieser wird hier 
unter die älteren Excgeten eingereiht, deren Auslegung Damaskios knapp 
referiert. Hinzuweisen ist auf den Passus im Phaidon-Kommentar des 
Olympiodoros zur selben Stelle (ebd.). Ausführlicher als Damaskios führt 
dieser seine eigene Exegese vor, deren Hauptthese möglicherweise eine 
etwas umfassendere Variante der Erklänıng Longins darstellt. Da sich 
beide Neuplatoniker nachweislich auf dieselben Vorlagen berufen, könnte 
sich Olympiodoros hier Longins Exegese zu eigen gemacht haben, ohne 
dessen Namen zu erwähnen. Ähnlich wie bereits bei Proklos kann daher 
der Schluß gezogen werden, daß die Auslegungen Longins zu den Dialo- 
gen Platons, wohl noch öfter, als es bisher festgestellt werden konnte, in 
die neuplatonische Kommentartradition eingegangen sein dürften. Die 
Spur Longins scheint dort im Laufe der Zeit zunehmend verschwunden zu 
sein. Ob der Wegfall seines Namens wie bei Proklos auf eine programma- 
tische Konzeption zurückzuführen ist, muß dahingestellt bleiben. 


2.5. Longin bei Psellos 


Der byzantinische Gelehrte Psellos schließt sich in seiner despekticrlichen 
Einstellung gegenüber Longin dem Neuplatoniker Proklos an. Er über- 
nimmt dessen Kontrastierung, wenn er den philologischen Analysen und 
Urteilen Longins seine eigene, philosophisch orientierte Exegese entgegen- 
setzt. Wie Proklos übernimmt aber auch Pscllos Longins Erklärung für 
die definitorische Funktion des Interrogativpronomens τί in Tim. 28 D 6 
(IV.4.). Man lehnt also den Philologen zwar als philosophischen Exegeten 
ab, übernimmt und benutzt aber dessen sorgfältige sprachlich-stilistische 
und rhetorische Analysen. Psellos, der gerade die rhetorischen Werke 
Longins schr gut kennt (s.u.), zitiert dicsen für philologische Belange und 
benutzt seine stilkritischen Analysen. So transponiert er die von Longin 
herausgearbeitete Strukturierung sowie die rhetorischen und stilistischen 
Mittel im ersten Satz des Platonischen Timaios - in engem Anschluß an 
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den bei Proklos überlieferten Wortlaut Longins (vgl. IV.3.1.) - auf den 
Beginn des lohanncs-Evangeliums (V.6.), um auf die gleichermaßen 
kunstvolle Gestaltung dieses christlich-philosophischen Textes hinzuwei- 
sen. Nicht aber erwähnt Psellos die literarästhetischen Wertungen Longins 
zum Timaios, die vielleicht die stilistische Gestaltung des lohannes- 
Evangeliums als weniger herausragend hätten erscheinen lassen können. 
An anderer Stelle (IV.1.) jedoch formuliert Psellos scharfe Kritik an Lon- 
gin, den er aus ciner Gruppe kaiscrzeitlicher Literarkritiker herausgreift, 
ihm aber, wie an der plakativen Apostrophiening des Proklos als wahren 
Philosophen deutlich wird, implizit den Rang als Philosoph abspricht. 
Denn allem Anschein nach hatte Longin in anderem Zusammenhang die - 
offensichtlich als authentisch angesehene - Lysiasrede des Phaidros im 
gleichnamigen Dialog Platons für besser als die Repliken des Sokrates 
gehalten. Psellos zufolge, der die rhetorischen Schriften” und die Rhetorik 
Longins wahrscheinlich noch vollständig kennt”‘, soll er sie nach den 
Kriterien einer normativen Rhetorik untersucht haben und dabei zu einem 
negativen Ergebnis gekommen sein. Anders als für Proklos stellen die 
Texte Platons für Longin nicht unangreifbare göttlich inspirierte Texte 
dar, sondem fungieren durchaus als Untersuchungsmaterial für rhetori- 
sche Studien und philologische Analysen. Die bei Psellos erkennbare 
Sonderstellung Longins ist wohl darauf zurückzuführen, daß er nicht, wie 
Aristeides und Dionysios von Halikamaß, nur Literarkritiker, sondern 
auch Platoniker ist, der dic Dialoge Platons als literarische Kunstwerke 
interpretiert. Indem Psellos den Platoniker Longin als inkompetenten Kri- 
tiker gegen Platon ausspielt””, wird das Bild Longins hier also regelrecht 
demontiert. 


2 Ich hoffe, auf drei dem rhetorischen Kontext zugehörige und in keiner der bis- 
herigen Sammlungen berücksichtigte Longintestimonien, die weiterhin bei Psellos 
erhalten sind, so bald wie möglich in einem gesonderten Beitrag zurückkommen zu 
können. 

24 Das legt Gautiers Zuweisung des in einer Moskauer Handschrift überlieferten 
Rhetorikexzerptes l.ongins Rhetorik nahe, dazu siehe Gautier, Michel Psellos 193- 
203. Brisson-Patillon II fg. 15a 5. 3039-3044 mit Kommentar. 

2 Siehe auch Brisson-Patillon II 3042: Psellos vermerkt am Ende der Rhetorik- 
Epitome (Gautier, Epitome 199, 91 f.) in reservierter Haltung, daß es sich hier nicht 
um seine eigene Meinung, sondem um die Longins handle. 


46 Entwurf eines Longinportraits 


3. Longin: Philologe - Kritiker - Philosoph 
3.1. Longin als φιλόλογος - Φιλόλογοι ὁμιλίαι 


Longin ist vor allem aufgrund des Apophthegmas Plotins als φιλόλογος 
und aus der Schilderung des Porphyrios als κριτικός bekannt (11.1.1.; 
1.2.3.; 1.3.2.). Beide Begriffe werden in der Zeit des Hellenismus zu ter- 
minologischen Titulaturen. Die alexandrinischen Philologen werden meist 
als γραμματικοί bezeichnet, obgleich in frühester Zeit für sie durchaus 
die Bezeichnung κριτικός gebräuchlich gewesen zu sein scheint”. Wichtig 
ist in jedem Fall die Abgrenzung des oft mit dem κριτικός gleichgesetzten 
γραμματικός zum γραμματιστής, der lediglich die Grundlagen vermittelt. 
Nach dem Zeugnis Suctons (Gramm. 10) soll Eratosthencs sich als erster 
Alexandriner φιλόλογος genannt haben” und den etablierten Titel γραμ- 

ματικός, so dic traditionelle Interpretation, ‚Zurückgewicsen haben. Damit 
aber, daß er sich als φιλόλογος bezeichnet”, lehnt er demonstrativ ab, ein 
Philosoph im Sinne der hellenistischen ars vitae zu sein. Seine Umbenen- 
nung entspricht also vielmehr einer Selbstbehauptung gegenüber der 
Philosophie und der Betonung der Eigenständigh eit der alexandrinischen 
Wissenschaft und universeller Gelchrsamkeit””. Dieser ‘demonstrative 
Akt” gewinnt insofern noch größere Bedeutung, als der offizielle Titel 
der am Museion in Alexandria angestellten Mitglieder φιλόσοφος war. 
Dic Bezeichnung als φιλόλογος stcht also für eigenständige wissenschaft- 
liche Gelehrsamket ohne philosophisca Ambitionen. Die 
unterminologische Bezeichnung als ‘Philologe’ ist demnach nicht als eine 
Berufsbezeichnung oder als offizieller Titel zu verstehen, sondern wird, 
noch bis in die Spätantike hinein, für den literarisch gebildeten, der alex- 
andrinischen Tradition’' verpflichteten “Gelehrten schlechthin’ 

verwendet”. Oft als gleichbedeutend mit φιλομαθής gilt der φιλόλογος 


% z.B. für Philitas von Kos, Strabon 14, 452: siche auch Gudeman, κριτικός 
1912. 

2° Dihle, Philosophie 200; Nuchelmans, Studien 19 f. 

25 Nuchelmans. Studien 76. 

® Dihle, Philosophie 208, Nuchelmans, Studien 60 f. 

30 So Dihle, Philosophie 208, siche auch ebd. 201 (mit Stellenangaben und Lite- 
raturverweisen). 

?! Das betont auch Nuchelmans, Studien 69. 

32 Nuchelmans, Studien 21; 30 ἢ 
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seit dem Hellenismus als literarisch Gebildeter, dessen vielfältige Interes- 
sen immer auf schriftliche Texte gerichtet sind’‘. Vor allem vor dem 
Hintergrund der im Hellenismus und in der frühen Kaiserzeit populären 
stoischen Ethik gilt der Philologe als reiner Buchgelehrter, dessen unnütze 
Gelehrsamkeit im Gegensatz zur gelebten, ethisch orientierten Philosophie 
steht. Diese Auffassung vertreten so bedeutende Repräsentanten wie Se- 
neca (z.B. Epist. 108, 23: itague quae philosophia fuit. facta philologia 
est)" und Epiktet (z.B. Diss. III 2, 13 u.6.)”. 

Porphyrios” Stilisierung Plotins, die er an die Darstellung Epiktets bei 
Arrian’° anlchnt, sowie das berühmte programmatische Apophthegma 
sollen diesen Gegensatz zwischen dem hochgebildeten Buchgelehrten und 
dem aus dem Geist lebenden Philosophen, „der die ars vitae verwirklicht, 
in der Vita Plotini bildhaft konkretisieren”” . Eine Wiederbelebung dessel- 
ben Diskurses im vermutlich direkten’® Rückgriff auf die Titulierung 
Longins als φιλόλογος läßt sich bei Proklos, der den Ausspruch Plotins 
sogar zitiert, sowie bei Psellos feststellen, der sich wiederum in die Tradi- 
tion des Proklos stellt. 

Obgleich nicht auszuschließen ist, daß Plotins Ausspruch, auch außerhalb 
philosophischer Kreise Tradition gebildet haben könnte”, #9 erscheint die 
Annahme nahclicgender, daß die Titulierung Longins als “Philologen’ 
zumindest bei rhetorischen Autoren sowie bei den byzantinischen Hermo- 
genesscholiasten in einem Zusammenhang mit seinem berühmten Werk, 
den Φιλόλογοι ὁμιλίαι zu schen ist‘. Den Beinamen Φιλόλογος, erhält 
Longin beim Rhetor Lachares (111.8. ), beim Hermogenesscholiasten Io- 
hanncs von Sizilien (V.4.1.), bei Maximos Planudes (V.4.2.) sowie beim 
anonymen Hermogenesscholiasten ‚au. 10.1.). In allen genannten Fällen 
ist Φιλόλογος positiv konnotiert*'. Überdies wird bei allen genannten 


3 Dihle, Philosophie 204-207. 

Dazu Nuchelmans, Studien 37. 

35 Dihle, Philosophie 205 Anm. 40, Nuchelmans, Studien 39 £. 

36 Dazu jetzt umfassend Wehner, Dialogstruktur. 

2 Vgl. dazu Nuchelmans, Studien 65, der allerdings nur den Gegensatz zwischen 
rhetorischer und philosophischer Bildung nennt. 

38 Anders siche Pepin, Philölogos / Philösophos (PVP [0 494 Anm. 69. 

39 80 Nuchelmans, Studien 76 f. 

 Pepin, Philölogos / Philösophos (PVP 11) 494 f. 

“ Am Rande sei auf Longıns positive Bewertung der Qualitäten eines φιλόλογος, 
hingewiesen, da er im Proömium von Περὶ τέλους (11.1.3.) die beiden Peripatetiker 
Ammonios und Ptolemaios als φιλολογώτατοι bezeichnet und positiv herausstreicht. 
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Autoren - ausgenommen ist allein Maximos Planudes - in einem anderen 
Zusammenhang Longins berühmtes Werk mit dem Titel Φιλόλογοι 
ὁμιλίαι (‘gelchrte Gespräche’) zitiert. Anhand dieser Zitate sowie der 
dazugehörigen Kontexte läßt sich sogar ein ungefähres Inhaltsprofil der 
Φιλόλογοι ὁμιλίαι erstellen. Daß cs sich bei der ebenfalls häufigen Form 
Φιλόλογοι um eine Kurzform der Φιλόλογοι ὁμιλίαι, um eine im Zitier- 
jargon übliche Verkürzung handelt, zeigt besonders deutlich der Text des 
Lachares (III.8.), der bei der ersten Erwähnung von Longins Werk den 
vollen Titel, bei der zweiten hingegen nur noch den Kurztitel zitiert. Eini- 
gen Zeugnissen (III.8.-9.) kann man entnehmen, daß dieses Werk Longins 
insgesamt 21 Bücher umfaßt hat, die möglicherweise sogar einzelne Titel 
trugen. In der verkürzten Form Φιλόλογοι ist dieses Werk bei einem an- 
onymen Scholiasten zu Aristeides’ Panathenaikos zitiert, der das drittc 
Buch der Φιλόλογοι als autoritativen Beleg für die Gebräuchlichkeit des 
Begriffes κατορθώματα heranzieht (III.5.4.). Auch bei Iohannes von Si- 
zilien findet sich zweimal die Kurzform Φιλόλογοι. Im ersten Fall dienen 
lohannes die Φιλόλογοι als mustergültiger Beleg dafür, daß der Stilkriti- 
ker Longin im Engagement in Lehre und Ausbildung seine eigene 
literarische Produktion hintangestellt habe (ITI.4.). Scine ungcheurc fach- 
liche Kompetenz in rhetorischen und stilkritischen Belangen habe sich in 
den Φιλόλογοι eindrucksvoll niedergeschlagen. Im zweiten Fall verweist 
Iohannes auf das 21. Buch der Φιλόλογοι Longins als weiterführende und 
ausführlichere Darstellung zu στομφάζειν (III.9.1.). Demnach hat Longin 
über “Erhabenheit und deren mißlungene bzw. übertriebene Variante, 
στόμφος, im 21. Buch gehandelt. Das bestätigt das Zeugnis des anonymen 
Hermogenesscholiasten ebenfalls zu στομφάζειν, der allerdings den voll- 
ständigen Titel des Longinwerkes zitiert (III.9.2.). Weiterhin findet sich in 
einer Notiz zu den Apollonios-Rhodios-Scholien cin Verweis auf die 
Φιλόλογοι Longins, der dort das Ethnikon des griechischen Grammatikers 
und Platonscholiasten Lukillos Tarrhaios mit Bezug auf die kretische 
Stadt Tarrha crklärt habe (III.11.2.). Longin muß sich also in den 21 
Büchern seiner Φιλόλογοι ὁμιλίαι mit Fragen des richtigen Sprachge- 


#2 50 Nuchelmans, Studien 48. Zutreffend ist vielleicht auch die Übersetzung als 
‘philologische Lektionen’, Fowden, Platonist Philosopher 374 umreißt die Bedeu- 
tung von ὁμιλία mit „Jecture“, „discourse“, „instruction“, „study“; siehe auch 
Athenaios Ν 211 D: der syrische König Alexandros Balas sei φιλόλογος ἐν ταῖς 
ὁμιλίαις gewesen, Pepin, Philölogos / Philölogos (PVP II) 481 Anm. 20, zu ὁμιλία 
in der Bedeutung von διατριβή bei Epiktel siehe Untersteiner, Problemi di filologia 
filosofica 205 mit Anm. 2. 
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brauchs, mit metrischen und etymologischen Fragen, mit komplexen Dar- 
stellungen zur rhythmischen Wortfügung in Verbindung mit 
entsprechenden Stilkategorien sowie mit Darlegungen zur σεμνότης be- 
schäftigt haben. 


3.2. κριτικός 


Die für Longin gleichermaßen etablierte Bezeichnung xpırixög verweist 
konkreter auf das Betätigungsfeld des Philologen. Sie ist in der Kaiserzeit 
und vor allem in der Zweiten Sophistik weit verbreitet”. So sind außer 
Longin auch zahlreiche andere Philologen ausdrücklich als xpırıkoi be- 
zeichnet worden”. Für Longin zeichnet sich jedoch insofern cinc 
Besonderheit ab, als er in seiner Eigenschaft als κριτικός in spätantiker 
und byzantinischer Zeit geradezu sprichwörtlich geworden ist: Bereits 
anhand cincs Scholions zu Aristeides (III.12.1.) wird deutlich, daß das 
literarische Urteilsvermögen Longins in der Wendung κατὰ Aoyyivov 
κρίνειν auf höchstem Niveau angesiedelt wird. In polemischem Kontext 
kontrastiert der Kirchenvater Hieronymus seinen Rivalen Rufinus mit dem 
Bild des ‘idealen’ Kritikers Longin. Indem er Rufinus in der Maske des 
Grunnius als Literatursachverständigen demontiert, vergleicht er ihn iro- 
nisch mit Longin (III.12.2.). Der bulgarische Erzbischof Thcophylaktos 
dagegen weist ein Kompliment zurück, das ihn mit Longin vergleicht, und 
kehrt dies auf seinen Briefpartner um. Auch hier steht der Name des Kni- 
tikers Longin in engster Verbindung mit literarkritischen Studien auf 
allerhöchstem Nivcau und dient Gebildeten des 11. Jh. n.Chr. als hohes 
Kompliment für ihre Bildung (111.12.3.). Die xpırixög-Tradition, der 
Longin zuzurechnen ist, ist inhaltlich mit der eines φιλόλογος eigentlich 
identisch; sie reicht bis in die Zeit des Hellenismus zurück. Bekannt ist die 
Bezeichnung κριτκός für Krates von Mallos. Dieser hatte sich gezielt von 
der alexandrinischen Philologictradition und deren Methoden abzusetzen 
versucht, indem er für sich den Titel κριτικός beanspruchte”. Diesen 
Titel übernehmen die Philologen in Pergamon. Mit diesem Terminus aber 


® Siehe z.B. Philostrat. Vitae soph. 1525 5. 38, 24, 538 $. 49, 5: 11564 5. 70, 3 
Kayser. 

“ Z.B. Dionysios von Halikamaß, Aspasios, Markianos, Dorion, Theagenes von 
Knidos, Munatios von Tralles, Agapias, siche Näheres bei Gudeman, Κριτικός 1914. 

45 Siehe auch Gudeman, Κριτικός 1912; Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi 
91-95. 
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sollte eine andere, höherstehende Art der Philologie als sic die Alexandri- 
ner repräsentierten, signalisiert werden. In der kanonischen Passage bei 
Sextus Empiricus und der darauf basierenden späteren Tradition tritt 
deutlich zu Tage, daß Krates die Tätigkeit eines Grammatikers der des 
Kritikers unterordnet, da der Kritiker Kenntnisse in der Logik besitzen 
müsse“. Krates erhebt also die ‘Kritik’ von Dichtung zum Programm 
höchster σοφία und eröffnet somit die Opposition gegen Aristarch und die 
Alcxandriner. Tatsächlich aber ist die Differenz zwischen den Titeln 
γραμματικός und κριτικός künstlich, da auch die Alexandriner hochste- 
hende Literaturkritik betrieben“. Mit Blick auf Longin ist überdies 
festzustellen, daß die programmatische Opposition der Titulierungen, die 
aus zeitgenössischen Diskussionen heraus erwachsen war, zumindest was 
φιλόλογος und κριτικός angeht, für die Zeit Longins keine derartige 
Geltung mchr zu haben scheint. Hinzuweisen ist jedoch darauf, daß Lon- 
gin selbst sich z.B. in den Prolegomena zu Hephaistion nicht als 
Grammatiker sieht und sogar seinen Aufgabenbereich von dem der 
Grammatiker abzusetzen gewillt ist (V.3.1.). Das Betätigungsfeld eines 
Literaturkritikers wird aus der polemischen Auseinandersetzung des Epi- 
kurcers Philodem mit den xpırıkoi in seiner fragmentarisch crhaltenen 
Schrift Περὶ ποιημάτων deutlich. Obgleich einzelne Namen und Reprä- 
sentanten, so z.B. Krates von Mallos, bekannt sind, hat es den Anschein, 
es handle sich bei den Kritikem hier um eine einheitliche Gruppe bzw. 
Gruppierung, die von Philodem angegriffen wird“ Aufgrund deutlich 
erkennbarer Divergenzen in den Ansichten dieser Kritiker, wie sie aus den 
neueren Editionen der Philodem-Papyrı bekannt geworden sind, ist es 
jedoch wahrscheinlicher, daß Philodem eine derartige homogene ὌΡΙΡΕΣ 
von Gegnem crst zu seinen cigenen polemischen Zwecken konstruiert 

Trotz dieser komplexen Ausgangslage ist festzustellen, daß es offensicht- 
lich diese κριτικοί waren, die eine autonome Ästhetik herausgebildet 
haben’. Als eine den meisten Kritikern zuzuschreibende Tendenz stellt 
sich heraus, daß sie der formalen Gestaltung von Dichtung und Literatur 


% Sext. Emp. Adv. gramm. 179. ... καὶ τὸν μὲν κριτικὸν πάσης, φησίν, δεῖ Ao- 
γικίῃ ἐπιστήμης ἔμπειρον εἶναι = Krates fg. 17 Mette vgl. Suda s.v. Krates $. 182, 
24-28 Adler II]. 

47 Gudeman, Κριτικός 1912 ἢ 

“@ Vgl. Schenkeveld, ΟἹ KPITIKOI 188. 

4 Porter, Oi κριτικοί 83-87, Schenkeveld. ΟἹ KPITIKOI 178 £. 

Ὁ Pohlenz, Τὸ πρέπον 77-89; 91. 
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den höchsten Rang einräumen. Dabei zeichnet sich der musikalische 
Wohlklang (εὐφωνία) als maßgebliches Kriterium ab (z.B. Philodem. De 
poemat. V col. 20, 21; col. 18). Diese εὐφωνία wird erzeugt durch die 
σύνθεσις τῶν ὀνομάτων, die nicht nur die Wortfügung im engeren Sinne, 
sondern auch die rhythmische Komposition von Kola und Perioden 
mitumfaßt. Diese wohlklingende Komposition der sprachlichen Bestand- 
teile wird nur vom Gchör, und zwar nur vom geübten Ohr, 
wahrgenommen. Wichtig ist mit Blick auf die Literatur also der akusti- 
sche Eindruck und somit eine - irrationale - Sinneswahrnehmung. 
Ungeachtet des Inhalts von Dichtung bzw. ihrer Bestandteile (διάνοια 
bzw. λέξις) zählt nur deren formale Komponente, die sich abgesehen von 
der σύνθεσις τῶν ὀνομάτων auch in der Wortwahl (ἐκλογὴ τῶν 
ὀνομάτων) manifestiert. Da nämlich nach der Meinung dieser Literatur- 
kritiker weder der gedankliche Inhalt noch die verwendeten Wörter als 
individuell gelten, gewinnt die σύνθεσις τῶν ὀνομάτων als das alleinige 
Kriterium von Literatur herausragende Bedeutung und verändert entspre- 
chend den Geltungsbereich des πρέπον. Dieses manifestiert sich nun nicht 
mehr in der passenden Übereinstimmung von Inhalt und Form, sondern 
auf rein ästhetischer Ebene’'. Da bei dieser ästhetischen Sichtweise der 
Inhalt ‘außerhalb der Kunst’ liegt (λόγος &texvog), wird das ἴδιον cines 
Autors nur in seiner σύνθεσις feststellbar, deren Individualität durch Um- 
stellungsproben (Metathescn) demonstriert wird’. Hinzuweisen ist in 
dicscem Kontext darauf, daß z.B. Kratcs von Mallos cinen davon abwei- 
chenden Standpunkt vertreten haben muß, da er durchaus eine Verbindung 
von Inhalt und Form propagiert. Er sieht die Euphonie als irrationales 
Kriterium für Sprache an und legt die Anschauung zugrunde, daß Form 
und Inhalt von Dichtung eng aufeinander bezogen seien. Auf der Basis 
ihrer Euphonietheorie konstruieren die Kritikoi cinc ausgefcilte Lehre von 
drei Arten der Wortfügung, die allerdingst erst später bei Dionysios von 
Halikarnaß greifbar wird“. Ein wichtiger Gesichtspunkt besteht in ihrer 
Formulierung des τέλος von Dichtung und Litcratur, das fernab aller mo- 
ralischen Implikationen allein in der ‘seelischen Beeinflussung’, 
ψυχαγωγία, liege, dic nur mittels der sensuellen σύνθεσις bzw. εὐφωνία 


%! Umfassend Schenkeveld, ΟἹ KPITIKOI 181-185, Milanese, Lucida carmına 
134-139. 

92 Porter. Oi κριτικοί 87 f. 94: 97. 
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erreicht werden könne. In diesem Wirkaspekt sind musiktheoretische 
Aspekte impliziert. 

Daß Longin jedoch das gleiche Betätigungsfeld wic die durch Philodem 
bekannten Kritiker hat, läßt sich gut anhand des Exzerptes nachvollzie- 
hen, das der Rhetor Lachares anhand einer Darstellung Longins über den 
Prosarhythmus erstellt hat (111.8.): Dort fordert Longin für den erhabenen 
Stil eine durch geeignete rhythmische Klauseln strukturierte, harmonische 
Periodenkonstruktion, deren einzelne Elemente näher dargelegt werden. 
Unter den Klauselrhythmen scheint Longin im Hinblick auf σεμνότης den 
Daktylos bzw. Spondeus und den Paian besonders zu schätzen und sich so 
einer scit Cicero und Dionysios von Halikaraß greifbaren literarästheti- 
schen Tradition in der Klassifizierung des Prosarhythmus einzuordnen. 
Eine deutliche Diskrepanz zu Philodems κριτικοί zeichnet sich allerdings 
hinsichtlich eines wichtigen Kriteriums, nämlich des Gehörs, ab. Während 
die κριτικοί übereinstimmend das geschulte Ohr als das alleinige Beur- 
teilungskritcrium gelungener Komposition ansehen, wendet sich Longin 
z.B. in den Prolegomena zum Encheiridion Hephaistions gegen diese 
Anschauung und bringt stattdessen die lautlich-stimmliche Komponente 
(φωνή) als Komplement zur ἀκοή ins Spiel (V.3.1.). Die φωνή hatte er 
zuvor als Umsetzung bzw. Veräußerlichung eines “inneren Logos’ darge- 
stellt. Indem er die sprachliche Artikulation als ‘hörbaren’ Logos 
postuliert, welcher die nötige Voraussctzung für das akustische Erlebnis 
darstellt, räumt Longin dem rationalen, intellektuellen Element in der Be- 
urteilung von Sprache und Literatur seinen Platz ein. Hinzuweisen ist hier 
jedoch darauf, daß es schon unter Philodems κριτικοί eine Gruppe gibt, 
welche die Meinung vertritt, die Beurteilung von Literatur auf der Basis 
der ‘Komposition’ enthalte notwendig auch eine Beurteilung des Inhal- 
tes“. Longin steht zwar offensichtlich in dieser komplexen hellenistischen 
Kritikertradition, vertritt jedoch zugleich ein philosophisches Konzept, 
dem der enge Zusammenhang von Sprache und Intellekt zugrunde liegt. 


3.3. Longin als alexandrinischer Philologe 
Mit seiner Methode, seinen literarischen und antiquarischen Interessen 


steht Longin in der Tradition der alexandrinischen Philologie. Generell 
zeigt sich, daß Longin mit den alexandrinischen Editionstechniken bestens 


5% Schenkeveld, ΟἹ KPITIKOI 183 ἢ; 189 £.; 206. 
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vertraut ist”. Wie seinen Bemerkungen zu den verderbten Plotintexten zu 
entnehmen ist, legt er bei literarischen (IIT.1.) wie philosophischen Texten 
(11.1.2.) größten Wert auf korrekte Exemplare und sorgfältige Textge- 
staltung (διόρθωσις). Aus der literarischen Stilisierung Longins als eines 
geradezu prototypischen alexandrinischen Philologen, wie sie Porphyrios 
in der Φιλόλογος ἀκρόασις (IIT.1.) im Rahmen eines Symposions gestal- 
tet, geht außerdem hervor, daß Longin sich mit dem Problem literarischer 
Plagiate in Geschichtsschreibung, Rhetorik. Dichtung und Philosophic 
beschäftigt hat. Die Zugehörigkeit Longins zur Tradition der Alexandriner 
wird von Porphyrios dadurch programmatisch hervorgehoben, daß er 
Longin ganz ähnlich zeichnet, wie bereits Vitruv Aristophanes von By- 
zanz dargestellt hatte. Sowohl Aristophanes als auch Longin sind als 
herausragende und außerordentlich belesene Literarkritiker geschildert. 
Beide sehen cs jedoch nicht als ihre eigentliche Aufgabe an, plagiierte 
Literatur zu entlarven. Weniger an der Originalitätsfrage interessiert räu- 
men sie vielmehr dem Kriterium der literarischen Qualität Wichtigkeit ein. 
Longins philologische Orientierung an den berühmten alexandrinischen 
Philologen wird nicht zuletzt an seiner Homerphilologie erkennbar. An- 
hand zweier Zitate. dic Eustathios in scinem Jlias-Kommentar nennt, zeigt 
sich Longins textkritische Beschäftigung mit dem ersten Buch von Ho- 
mers Ilias (111.2.1.). Es handelt sich dabei um traditionell problematische 
Passagen in der Homerauslegung. Eustathios zieht Longin als Gewährs- 
mann heran. In beiden Fällen erweist sich Longin als Philologe bzw. 
κριτικός alexandrinischer Prägung. Indem er nämlich seine Athetesen 
auch unter Berücksichtigung des Kontextes argumentativ untermauert, 
steht er mit seiner Methode in der Tradition der alexandrinischen Homer- 
philologic, wie sie besonders von Aristarch geprägt worden ist. 
Hinzuweisen ist darauf, daß er einen problematischen Jlias-Vers, den er 
an der einen Stelle athetiert (III.2.1.1.), in einem anderen Zusammenhang 
(V.3.) als Belcg für ein metrisches Phänomen heranzicht. Mit dem Rekurs 
auf eben diesen Vers, der in den Scholien zur alexandrinischen Schul- 
grammatik des Dionysios Thrax im Kontext der κρίσις ποιημάτων, der 
höchsten Stufe der philologischen Tätigkeit, vorgeführt wird, zeigt sich 
wiederum die Zugehörigkeit Longins zu dieser Tradition”. Longin be- 
schäftigt sich aber auch mit der Odyssee Homers (I11.2.2.). Es handelt 


55 Ebenso der Christ Origenes, sıche Neuschäfer, Origenes I 85; Pfeiffer, Ge- 
schichte der Klassischen Philologie 136. 
56 Neuschäfer, Origenes 1247 f. und ebd. ἢ] 467. 
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sich hierbei um gelchrte lexikalische Erklärungen. Longin schlägt für das 
schwierige Hapax Legomenon ἀνόπαια (Od. 1, 320) die Konjektur zu 
πανόπαια vor und spielt damit auf die phokische Stadt Πανόπῃ sowie den 
in der dortigen Region lokalisierten Mythos um Tereus an. Wie sich also 
Tereus’ Schwägerin Philomela in eine Schwalbe verwandelt habe, so sei 
mit πανόπαια die Verwandlung Athenes in eine Schwalbe oder ein Ver- 
gleich Athenes mit diesem Vogel gemeint. Erneut beweist Longin ein ganz 
ähnliches Vorgehen wie Aristarch, indem er ἀνόπαια als Bezeichnung für 
einc Vogelart ansieht. Er schlüsseit ein schwer verständliches Wort bei 
Homer mit derselben Methode auf, wie die Alexandriner gelehrt verrät- 
selte, mythologische Anspielungen eines poeta doctus interpretieren. 

Die Beschäftigung Longins mit Homer wird weiterhin durch mehrere 
Werktitel gestützt, die nicht nur systematisch-Iexikalische Werke, sondern 
auch thematische Abhandlungen erkennen lassen (I.1.). Möglicherweise 
stehen die überlieferten Zeugnisse Longins zum Homertext damit im Zu- 
sammenhang. Den Spuren Longins in der Homerphilologie folgt 
Porphyrios. Das beweisen nicht zuletzt die in der Suda überlieferten, ganz 
ähnlichen Werktitel””. Erkennbar wird die Schule Longins auch anhand 
von Porphyrios’ (uaestiones Homericae. Sie sind cin Sammelwerk der 
bisherigen und der zeitgenössischen Homerforschung, in dem zahlreiche 
Erläuterungen Longins zu vermuten sind’*. Auch Porphyrios steht hier 
noch” in der Tradition des Alexandriners Aristarch, wenn er Homer aus 
Homer selbst erklären will. An die für Aristarch zuerst belegte Auffas- 
sung vom rollengebundenen Sprechen erinnert weiterhin eine 
Interpretation Longins, die bei Proklos überliefert ist (TV.3.11.). Dieser 
lehnt den Dichter Antimachos ab und plädiert dafür, daß Platon Solon als 
Dichter jenem vorgezogen habe. Daher sei, so Proklos, Platon der beste 
Beurteiler von Dichtern. Longin hingegen führt das Lob Solons unter 
Berücksichtigung der rollengebundenen Redeweise des dramatischen Pla- 
tonischen Dialogs allein auf den Sprecher Amynandros zurück, der kein 
Sachverständiger für Dichtung, sondern ein Laie sei. Mit dem Verweis auf 


? Vgl. Porphyrios‘ Περὶ τῆς Ὁμήρου φιλοσοφίας mit Longins Ei φιλόσοφος 
Ὅμηρος; vgl. Porphyrios’ Φιλόλογος ἀκρόασις mit Longins Φιλόλογοι ὁμιλίαι. 

35 So Friedl, Homer-Interpretation 33. 

55. Sein späteres Werk über die Nymphengrotte bei Homer, das wahrscheinlich 
während seiner Zeit bei Plotin verfaßt wurde, unterscheidet sich durch die Methode 
der Allegorese völlig von den (uaestiones Homericae, siehe ausführlicher Friedl, 
Homer-Interpretation 36 f. 
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Platons literarkritische Autorität hatte Longin dagegen dessen Vorliebe 
für Antimachos untermauert und sich dabei gegen Kallimachos und Duris 
gewandt. Anders als z.B. Dionysios von Halikarnaß macht Longin also 
die personengebundene Stilisierung Platons bei seiner Interpretation gel- 
tend . 

In der Tradition der alexandrinischen Philologen steht Longin auch in 
lexikographischer Hinsicht (1.1.). Es entspricht alexandrinischer Traditi- 
on, den Sprachgebrauchs Homers sowie den von Komikern und Tragikern 
zu erklären. Wie verschiedene Erklärungen (III. 2.2.2.; 9.1-2) nahelegen, 
könnte sich Longin systematisch mit Wortschatz und Sprachgebrauch der 
Komödie beschäftigt haben. Dic gründliche Beschäftigung mit der Metrik 
stellt ein weiteres Betätigungsfeld Longins dar, das ihn mit den Alexan- 
drinern verbindet. Bei seiner ausgesprochen systematischen Einführung 
und Kommentierung von Hephaistions Encheiridion (V.3.1.) legt er wie 
dieser die alexandrinische Protoptypentheorie zugrunde und steht überdies 
in der alexandrinischen Prolegomena-Tradition (V.3.4.). Metrische Stu- 
dien Longins sind außerdem überliefert beim anonymen 
Hermogenesscholiasten (II1.10.3.), der Longin als Autorität zur Unter- 
stützung seiner eigenen Ansicht bei der umstrittenen Definition des 
Choriambus gegen Hermogenes ausspielt. Außerdem findet sich in den 
auf Longin basierenden A-Scholien zu Hephaistion (III.10.5.) eine Passa- 
ge, in der Longin wiederum anhand eines bekannten Homerverses ein 
metrisches Phänomen, die Koinzidenz des daktylischen und des anapästi- 
schen Versmaßes, erläutert. 

Einen wichtigen Bereich innerhalb Longins philologischer Studien nehmen 
seine ctymologischen Erklärungen ein, die ihm einige Berühmtheit ver- 
schaft haben. Besonders bekannt scheint in der Tradition der 
Hermogeneskommentierung Longins etymologische Erklärung des selte- 
nen Begriffes στομφάζειν geworden zu sein (ITI.9.1.-2.: s.u.). Bei dieser 
Lexis handelt es sich um einen vom Komödiendichter Aristophancs in den 
Nubes geprägten Ausdruck, mit dem dieser den schwülstigen Stil des 
Aischylos onomatopoctisch darstellt. 

Erhalten sind jedoch vor allem Longins cetymologische Erklärungen zu 
metrischen Bezeichnungen (z.B. III.10.1.; 10.2.). Dabei stellt der Kontext 
dieser etymologischen Herleitungen Longins einen wichtigen Gesichts- 
punkt dar, da diese beim anonymen Hermogenesscholiasten in cine 
Abhandlung über σεμνότης eingebettet sind. Eine interessante etymologi- 


61 Walsdorff. Platons Stil 10. 


56 Entwurf eines Longinportraits 


sche Erläuterung Longins wird in der anonymen Epitome von Hephaisti- 
ons Metrik (III.10.4.) greifbar. Dort zeigt Longin an einem Vers des 
Dichters Anakreon, der bereits beim Komödicndichter Aristophancs zitiert 
wird, die etymologische Herleitung des choriambischen Metrums. Er führt 
dieses auf seine Einzelbestandteile Choreios und Iambos zurück. Indem 
Longin aber für den χοριαμβικός die völlig unkonventionelle und unter- 
minologische Bezeichnung als “Trochiambikos” postuliert, formuliert er 
eine originelle, ungewöhnlich prägnante Benennung, die wohl aus diesem 
Grund in der späteren Metriktradition noch zitiert wird. Daß nach Longins 
Auffassung Benennungen das wahre Wesen der Dinge abbilden oder ab- 
bilden sollen, wird außerdem an einer weiteren Etymologie sichtbar. Bei 
lohannes Lydos und in der Suda sind mehrere Nachrichten über die un- 
konventionelle etymologische Herleitung Longins erhalten, wonach er den 
römischen Monatsnamen Januarius als Aionarios interpretiert, da jener 
der “Vater der Zeit’ (αἰῶνος πατέρα) sei (III.10.6.). Diese Etymologie ist 
deshalb originell, weil sie die Wesensverbindung zwischen lanus und der 
Zeit untermauert. Wie sich herausstellt, interpretiert Longin den Namen 
mit Bezug auf die bildliche Darstellung dieser Gottheit, vollzieht aber 
zugleich eine philosophisch-etymologische Allegorese, die auf eine ab- 
strakte Zeitvorstellung anspielt, nach der Janus mit Aion identisch ist. 
Darüber hinaus liegt mit dieser Etymologie auch die interpretatio Graeca 
einer römischen Gottheit (Ianus/lanuarius) vor, die durch den griechischen 
Aion substituiert wird. Traditionell wird lanuarius dagegen nur auf lanus, 
allein von Longin aber auf Aion zurückgeführt. Interessant ist diese ety- 
mologische Allegoresc in ihrem Bezug zum zeitgenössischen Aionkult. 
Longins vielschichtiges Endprodukt ‘Aionarios’ ist so paradox, daß es im 
folgenden (Suda, Tzetzes) wohl deshalb immer wicder zitiert wird. 


3.4. Longins rhetorische Studien 


Longin beschäftigt sich nicht nur mit Homer und der Dichtung, sondern 
auch mit attischen Rednern°?. Mehrfach belegbar ist sein großes Interesse 
an Person und Vita des Demosthenes (III.3.), das sich z.B. in einem bei 
Iohannes von Sizilien erhaltenen Zeugnis zeigt (ITI.3.2.). Dort empfiehlt 
Longin Demosthenes, aber auch den hellenistischen Dichter Menelaos, die 
beide durch ausdauernde Übung Defizite an Begabung oder körperlicher 
Eignung ausgeglichen hätten, zur Nachahmung. Zugleich plädiert er für 
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eine unablässige Auscinandersetzung mit den Regeln der - rhetorischen - 
τέχνη. Longins Beschäftigung mit dem Werk des attischen Musterautors 
Demosthenes ist anhand eincs weiteren Zeugnisscs greifbar. Bcim Patriar- 
chen Photios (11.3.1.} ist ein literarisches Urteil Longins erhalten, mit 
dem er sich offensichtlich gegen eine anonyme Menge von Kritikern stellt. 
Während nämlich Longin das Proömium von Demosthenes’ Leptinea als 
ἀγωνιστικόν charakterisiert - Photios schließt sich seiner Ansicht an -, 
wird es von den anderen als ἠθικόν angesehen. Wie sich zeigt, steht Lon- 
gin aber mit der Verwendung des Terminus ἀγωνιστικόν sowie durch 
seine Beschäftigung mit dieser Demosthenesrede überhaupt in einer li- 
terarkritischen Tradition. Vor allem zeigen sich Übereinstimmungen mit 
Hermogenes, der das Prädikat ἀγωνιστικόν auf die ganze Leptinea über- 
trägt, während Longin den Terminus auf das Proömium dieser Rede 
anwendet. Longin spielt damit auf dic vieldiskutierte Eigenheit dieser Rc- 
de als Deuterologia an, woraus die ungewöhnliche Kürze des Proömiums 
resultiere. In engem Zusammenhang damit steht die Vorwegnahme der 
Hauptargumente bereits im ersten Satz, dem Proömium. Damit wiederum 
geht unweigerlich eine gewisse stilistische Schärfe einher, die dem ge- 
wöhnlichen Anliegen des Proömiums einer Gerichtsrede, den Zuhörer 
einzustimmen und einzunehmen, nicht entspricht. Neben den kompositori- 
schen Besonderheiten (Deuterologia) macht Longin also zugleich 
stilistische Merkmale des παθητικόν in seiner Prädikation ἀγωνιστικόν 
kenntlich. Von den kaiserzeitlichen Platonikern hat sich auch der Philo- 
soph Tauros mit den Reden des Demosthenes beschäftigt. Während jedoch 
Longin derartigen rhetorischen und literarkritischen Studien gegenüber 
sehr aufgeschlossen ist, räumt Tauros ihnen nur bedingte Geltung und 
Wichtigkeit cin“. In offenbar engem Zusammenhang mit Longins De- 
mosthenesstudien steht seine stilkritische Beurteilung des Rhetors Ailios 
Aristeides (I11.5.). Im Unterschied z.B. zu Hermogenes würdigt Longin 
Arısteides als professionellen Nachahmer des großen attischen Redners, 
dessen Mimesis im literarischen Programm des Attizismus der Kaiserzeit 
verankert ist“. Stilkritische Prädikationen über den Stil des Demosthenes 
werden auf den des Aristeides übertragen, der somit implizit gelobt wird. 

Dabei ist auf das Zeugnis des Eunapios (I1.3.2.) hinzuweisen, der be- 
hauptet, Longin sei ausschließlich als Kritiker der klassischen Autoren 
hervorgetreten. Wie sich jedoch anhand seiner Aussagen über Aristeides 


63 | akmann, Tauros 116 ff. 
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deutlich herausstellt, läßt sich die Information des Porphyrios bestätigen 
(Π1.1.3.), wonach Longins κρίσις seiner Zeitgenossen berühmt war. Lon- 
gin hatte schließlich auch Plotin einer stilkritischen Betrachtung 
unterworfen (s.u.). Daß Longin sich mit den klassischen Autoren auch 
unter dem Aspekt deren ästhetischer Vorbildfunktion beschäftigt haben 
könnte, zeigt der in einem christlichen Evangeliencodex erhaltene, einer 
Scholiennotiz zufolge von Longin zusammengestellte Rednerkanon 
(I11.6.). Dort werden in der Tradıtion attizistischer Kanones Lysias, Iso- 
krates, Isaios, Aischines, Demosthenes und Deinarchos, abweichend 
davon außerdem Aristeides, Timarchos, Xenophon und Paulos von Tarsos 
aufgezählt. Anhand einiger formaler Besonderheiten wird ersichlich, daß 
dieser Kanon in der vorliegenden Form nicht auf Longin, sondern auf 
einen christlichen Scholiasten oder Schreiber zurückgeht. Dieser benutzt 
die Autorität des Kritikers Longin zur Anerkennung der rhetorischen 
Qualität des christlichen Redners Paulos. Ob Longin selbst über Paulos 
gehandelt hat, ist nicht mehr erkennbar. 

Daß Longin auch selbst als Rhetor aktiv geworden ist, beweist nicht nur 
seine fragmentarisch überlieferte Rhetorik, sondern auch der Titel einer 
Rede *Odainathos’, der nur durch einen Brief des Libanios bekannt ist 
(111.7.). Dieser erbittet die Rede Longins von einem Nachfahren des pal- 
myrenischen Regenten Odainathos, mit dessen Gattin Zenobia Longin in 
den historischen Quellen in Verbindung gebracht wird (1.4.). Der Inhalt 
dieser Rede ist nicht bekannt; es dürfte sich jedoch entweder um ceinc Lei- 
chenrede oder - wahrscheinlicher - um eine später (eventuell 271 n.Chr.; 
vgl. 1.4.3.) gehaltene Lobrede handeln, die anläßlich politisch motivierter 
Ehrungen des Odainathos verfaßt worden sein könnte. 

Daß zumindest in der byzantinischen Tradition (vgl. 1.1.; 1.4.3. [Hist. 
Augusta], 11.3.) Longin überwiegend als Stil- und Literaturkritiker par 
excellence, hingegen nicht als Verfasser von Reden selbst berühmt ist, 
beweist ein weiteres Zcugnis des lohanncs von Sizilicn (III.4.). Dort ist 
Longin vor allem als engagierter Lehrer dargestellt, der aufgrund drük- 
kender Unterrichtsverpflichtungen kaum selbst zum Schreiben kommt. Im 
Gegensatz zu den Kritiken Dionysios von Halikarnaß und Aristeides 
habe der Stilkritiker Longin seine hochdifferenzierten Kenntnisse nicht in 
die rednerische Praxis umsetzen können, während diese wiederum nicht 
als Kritiker, sondern als Verfasser von Reden besonders zu schätzen sei- 
en. 
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3.5. Longins Stil 


Als bemerkenswertes Phänomen ist hervorzuheben, daß Longin seine 
eigenen, auch philosophischen Darlegungen nach allen Regeln der rhetori- 
schen Kunst stilisiert und gestaltet“. Dies wird nicht zuletzt an der 
durchgängigen Hiatvermeidung“ erkennbar, die in den im Wortlaut über- 
lieferten Texten Longins (z.B. IL.1.2.; 1.3., VI.4.) konscquent cingehalten 
wird. Besonders hinsichtlich der erhaltenen wörtlichen Longinzitate wie 
auch einiger Testimonien zeichnet sich folgendes Bild des Autors Longin 
ab: Longin stellt im rein literarästhetischen Kommentar zum ersten Satz 
von Platons Timaios (IV.3.1.) nicht nur die kunstvolle stilistische Steige- 
rung Platons innerhalb der drei Kola der Periode anhand des Kriteriums 
der Lexis/elocutio dar, sondern gestaltet auch seine eigene Interpretation 
nach demselben Prinzip der stilistischen Steigerung. Somit unterstreicht er 
elegant scinc stilistische Ausrichtung am philosophischen Text Platons. 
Ein bei Eustathios erhaltenes Longintestimonium zur /lias enthält eine 
rhetorische Argumentation Longins, der für eine Athetese plädiert und 
dabei die inhaltliche Banalität des athetierten Verscs in Form einer rheto- 
rischen Frage aufzeigt (I11.2.1.2.). In Longins Brief an Porphyrios 
(11.1.2.) lassen zahlreiche potentiale Formen (Longin bei Porph. Vita Plot. 
19, 8; 10 £., 27) die attische Stilisierung dieses Briefes besonders deutlich 
hervortreten. Um seine eigentliche Intention zu erreichen, nämlich den 
Freund und früheren Schüler Porphyrios nach Phönizien einzuladen und 
ihn damit für seine Anschauungen zurückzugewinnen, wendet Longın 
unauffällig zahlreiche Stilmittel, wie rhetorische Fragen (ebd. 19, 9 f.; 19, 
32-34), eine pathetische Götteranrufung (ebd. 19, 16) sowie Antithesen 
(ebd. 19, 20 f., 19, 36 £.) an. Die sorgfältige Stilisierung zeigt sich auch in 


6% Vgl. auch Crossct-Arieti, Dating of Longinus 55-58, die im Kontext ihres 
Nachweises, Longin sei nicht der Verfasser der Schrift Περὶ ὕψους, einige Stil- 
merkmale (z.B. Partikelgebrauch: Periodenbau) Longins darlegen, ohne jedoch die 
gattungsbezogenen Unterschiede, z.B. zwischen Longins Brief und seiner Rhetorik, 
zu berücksichtigen; siehe aber Heath, Longinus 46. 

6 Brisson-Segonds, Notes (PVP II) 282, ausführlich zum Hiat und seiner Ver- 
meidung Patillon, Theorie du discours 195-198. Hinzuweisen wäre allerdings noch 
auf eine Passage aus Longins Rhetorik, in der er sich in der Hiatvermeidung aus- 
drücklich auf Isokrates beruft: οὐκ ἀχρεῖον δὲ οὐδὲ τῶν Ἰσοκράτους 
παραγγελμάτων ἐντρέπεσθαι, μὴ τραχύνειν τὸν λόγον τῇ παραθέσει καὶ συμπλο- 
κῇ τῶν καλουμένων φωνηέντων ... (Longin. Rhei. S. 188, 21-24 Sp.-H. ἢ; der Text 
findet sich auch bei: Radermacher, Artium scnptores 159 (Nr. 27). 
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der Hiatvermeidung. Die ihm wichtige Einladung wird beständig wieder- 
holt und somit intensiviert, was durch die imperativische Verwendung des 
Infinitivs (ebd. 19, 7. 30) sowie polysyndetische Häufungen (ebd. 19, 34 
f.) unterstrichen wird. Longin streut unauffällig mit προὐργιαίτερα eine 
Platonreminiszenz ein, die dem Brief zusätzlich attisches Kolorit verleiht. 
Ein langes, bei Eusebios (VI.4.) überliefertes Textstück, in dem Longin 
die Seelenlehre Platons gegen Epikur und Stoa verteidigt, zeigt gleichfalls 
Longins kunstvolle rhetorische Stilisierung auch in einem philosophischen 
Text. Alle stilistischen und inhaltlichen Strukturen, die hier erkennbar 
werden, gehören zur rhetorischen Epilog-Topik, wie sie Longin auch in 
seiner eigenen Rhetorik formuliert. Seinen kunstvoll arrangierten Epilog 
stilisiert Longin nicht nur sprachlich, sondern auch psychologisch sehr 
gezielt. Im Dienste der Verteidigung der Seclenichre Platons funktionali- 
siert Longin seine rhetorischen und literarischen Kenntnisse als Waffen 
gegen die verpönten matenalistischen Seelenlehren, gegen die er indigna- 
tio zu erwecken versucht. Dabei beschränkt er sich darauf, deren 
wesentliche Dogmata als absurd zu, erweisen. Daher führt Longin hier 
keine argumentativen Widerlegungen‘”, sondern vielmehr polemische und 
drastisch zugespitze Behauptungen ins Feld. Attische Stilisicrung wird 
auch hier an den zahlreichen potentialen Formen ersichtlich. Es findet sich 
eine pathetische, an die Götter adressierte exclamatio, die er im Zusam- 
menhang seiner Empörung über die Götterlehren der Stoa und Epikurs 
formuliert. Dabei verwendet er einc breite Palette invektiven Vokabulars. 
Wie cin Vergleich mit Galen zeigt, steht Longin mit diesem Vokabular in 
einer etablierten, anti-epikureischen Tradition. Doch arbeitet er auch mit 
bekannnten anti-stoischen Topoi, wie dem Vorwurf der Anmaßung und 
Arroganz der Stoiker. Auch in diesem Epilog, der eine philosophische 
Abhandlung Longins abschließt, finden sich literarische Reminiszenzen 
(Hesiod; Platon, Demosthenes, Homer). Ein verwandtes Phänomen findet 
sich in dem erhaltenen Proömium von Longins philosophischer Schrift 
Περὶ τέλους. Bisher nicht erkannt wurde, daß es sich bei diesem Proö- 
mium um cine historiographisch stilisierte Einleitung handelt, die cin 
tendenziöses Panorama der zeitgenössischen Philosophen bietet 
(11.1.4.1.). Es zeigt sich, daß Longin. trotz des möglichen realen Erfah- 
rungshorizontes, zahlreiche literarische Topoi anwendet. Die Darstellung 
der zeitgenössischen philosophischen Landschaft ist von dem Kontrast 


€ Vgl. auch den deutlichen Hinweis auf ausführliche Behandlung z.B. Epikurs 
zuvor durch καὶ αὖθις. 
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zwischen der gegenwärtigen Situation des älteren Longin und der Zeit 
seiner Jugend geprägt. Dabei stellt er die Lage der damaligen Philosophie 
mit Bezug auf die Phasen seines eigenen Lebens dar. Der Hinweis auf die 
zahlreichen Reisen in seiner Jugend dient als Motivierung für seine Be- 
kanntschaft mit der großen Zahl an Philosophen. Dies wiederum 
legitimiert seine differenzierten Aussagen über deren Art der schriftlichen 
Abfassung von philosophischen Werken, die er in diesem Proömium the- 
matisiert. Longin führt sich selbst also als Augenzeugen und autorisierten 
Zeitgenossen ein, um Authentizität und Glaubwürdigkeit seiner Beurtei- 
lungen zu erhöhen. Nicht zuletzt diese an die bekannte Stilisierung der 
attischen Historiographen anknüpfende Darstellung des Eingangs trägt zu 
diesem Zweck bei. Anhand der mit literarischen Reminiszenzen kunstvoll 
arrangierten Einleitung wird dic Verschmelzung der realen mit der literari- 
schen Ebene besonders deutlich. Die Klassifizierung von platonischen, 
stoischen und peripatetischen Philosophen suggeriert vor dem Hintergrund 
seines beglaubigenden Reiseberichtes, daß er alle diese Philosophen unter- 
schiedlicher Haireseis tatsächlich gesehen oder gehört habe. Das ist nicht 
auszuschließen, da man einen ähnlichen Bericht Galens kennt, der eben- 
falls Unterricht bei Lehrem der auch von Longin genannten drei 
philosophischen Richtungen genossen hat, freilich ohne sich einer Hairesis 
fest anzuschließen. Wie Galen betont, wurde er mit noch nicht 14 Jahren 
von seinem Vater zu diesen Lehrern gebracht“®. Wohl im selben Alter, als 
μειράκιον, durchläuft auch Longin seine philosophischen Schulungen. Die 
Altersstufe sowie das Durchlaufen des Unterrichts verschiedener Philoso- 
phen ist als üblich anzuschen. In Longins Proömium fällt auf, daß seine 
Beschreibungen einzelner Philosophen ausgesprochen schematisch sind, 
andere hingegen aufgrund einer Ortsangabe oder anderer Detailinforma- 
tionen etwas schärferc Konturen gewinnen. Es wäre daher zu überlegen, 
ob Longins persönliche Bekanntschaft sich nicht auf die mit näheren In- 
formationen beschriebenen Philosophen beschränkt. Die Funktion der 
übrigen Genannten würde sich dann darin erschöpfen, daß sic das zeitge- 
nössische Philosophenpanorama vervollständigten. 


3.6. Longin als platonischer Philosoph 


Aus den erhaltenen Fragmenten und Testimonien geht eindeutig hervor, 
daß Longin platonischer Philosoph war. Hier ist v.a. sein eigenes Selbst- 


68 Galen. 5. 41 ff. Kühn V; vgl. ders. 5. 50 Kühn XIX. 
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verständnis als Philosoph zu betonen, das besonders deutlich ım Timaios- 
Kommentar (IV.3.7. fg. 53) greifbar wird, wenn er eine Lösung des Pro- 
blems, inwiefern Platon die Dichter aus scinem Staat verbannen könne, 
versucht. Dabei formuliert Longin den Vorschlag, die Dichter soliten sich 
bei ihrer Nachahmung an den Philosophen als ihren Vorbildern ausrich- 
ten. Zur Gruppe der Philosophen rechnet er sich ausdrücklich auch selbst. 
Indem Longin die Philosophen als Vorbilder für die dichterische Nachah- 
mung propagiert, plädiert er für einen sehr engen Zusammenhang 
zwischen Dichtung und Philosophie und versteht demnach die Dichtung 
als Ausdrucksform philosophischer Gegebenheiten und Inhalte. Implizit 
kommt sein Selbstverständnis als Philosoph ferner auch im Proömium von 
Περὶ τέλους zum Ausdruck (11.1.3.). Dort spricht Longin von Ammonios 
und Origenes als scinen Lehrem und gibt in seinem zeitgenössischen Pan- 
orama viele weitere Philosophen als scince Lehrer an. Damit weist er 
deutlich auf seine eigene Zugehörigkeit zu den Philosophen hin. Deutlich 
zeigt sich auch in den Prolegomena Longins zum Encheiridion Hephai- 
stions (V.3.1.;4), daß Longin mit dem Anspruch eines Philosophen an 
metrische Fragestellungen herangeht. Im Lemma zur kurzen Silbe, doch 
auch zu Beginn der Prolegomena wird durch die Rückführung des Phä- 
nomens ‘Metrum’ auf den Rhythmus und Gott seine Absicht erkennbar, 
das in den Grammatiken und metrischen Fachschriften separat behandelte 
Phänomen Metrum’ in einen umfassenden Zusammenhang einzuordnen 
und auf eine allgemeinere, höherstehende Ursache zu verweisen 
(αἴτιον) Ὁ. 


Longins philosophische Lehrsätze. In den Bereich der Ethik verweist 
der Titel Περὶ τέλους, dessen Proömium von Porphyrios zitiert wird 
(11.1.4.5.). Bei diesem Proömium handelt es sich jedoch um eine litera- 
risch stilisierte Darstellung zur Lage der Philosophie, während 
doxographische Aussagen Longins zum Thema oder eine Diskussion ver- 
schiedener Ansichten nicht erhalten sind. Wenn aber Longin in diesem an 
die Platoniker Plotin und Amelios adressierten Werk nur platonische, 
peripatetische und stoische Philosophen nennt und allein die Epikureer 
übergeht, so wird darin eine bestimmte Tendenz erkennbar: offensichtlich 
hält Longin nur die drei genannten αἱρέσεις einer Darstellung für würdig. 
Ob er in der Tradition des Antiochos von Askalon (und Ciceros) die In- 
tention hatte, die ethische Zielsetzung dieser drei Richtungen als 


® \'gl. Plezia, De commentariis isagogicis 35. 


Entwurf eines Longinportraits 63 


übereinstimmend zu erweisen, indem er deren Lehren - vor allem die peri- 
patetischen - als nur oberflächlich abweichende Formulierungen der 
platonischen Lehren deklarierte, muß offen bleiben. Nicht unterschätzt 
werden darf jedoch die in zahlreichen Zeugnissen festellbare Abneigung 
und Polemik Longins gegen stoische Lehren. Falls der in der Suda (I.1.) 
bezeugte, im Text korrigierte Titel einer Schrift Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν 
βίου mit der von Porphyrios als Περὶ τέλους titulierten Schrift identisch 
sein sollte, erscheint es als zweifelhaft. daß Longin eine Harmonisierung 
gerade mit der stoischen Lehre angestrebt haben soll. Denn mit Blick auf 
einen weiteren Titel mit stoischer Terminologie (vgl. Περὶ ὁρμῆς; 
1.1.4.2.), zeigt sich, daß Longin den stoischen Titel Περὶ τέλους in po- 
lemischer Intention gesetzt haben dürfte, da er mit der stoischen 
Handlungsthcorie keineswegs konform gcht (vgl. VI.3.). 

Zur Seelenlehre Longins sind einige Lehrsätze erkennbar (VI.). Vor al- 
lem zu diesem philosophischen Bereich lassen sich zahlreiche interessante 
Aufschlüsse über Longins Verhältnis zu den Stoikern und den Epikureern 
gewinnen, gegen die er in den wesentlichen Fragen der Seelenlchre oft schr 
kritisch und sogar polemisch vorgeht. Die Diskussion zwischen Longin 
und dem Stoiker Medios (VI.1.) ist vor allem deshalb bemerkenswert, 
weil hier eine Beleg dafür gegeben ist, daß Longin sich auch mit einem 
zeitgenössischen stoischen Philosophen persönlich auseinandersetzt. Die- 
se Diskussion findet vermutlich, wie der “Augenzeuge’ Porphyrios 
nahelegt, in Athen bei Longin statt. Es geht dabei um Kempunkte der 
jeweiligen Seelenlehre. Longin attackiert den Stoiker mit der Frage, wie 
denn die eine menschliche Seele die von der Stoa propagierten acht Teile 
haben könnc. Aus der Gegenfrage des Medios wird deutlich, daß Longin 
die Dreiteilung der Seele nach Platon vertritt. Aus einer Passage bei Sto- 
baios (VI.2.) ist weiterhin zu entnehmen, daß Longin dennoch eine Einheit 
der menschlichen Seele postuliert. Diese sei nur im Zustand der Einkörpe- 
rung vieltceilig. Unter der Viclteiligkeit ist eine Vielfalt an Vermögen 
(δυνάμεις) der Seele zu verstehen. Mit der Differenzierung zwischen ein- 
gekörperter und für sich existierender Scele steht Longin in der Tradition 
Platons; zugleich folgt er aber mit der terminologischen Bezeichnung der 
Seelenteile als δυνάμεις auch Aristoteles. Damit vollzieht er eine Synthese 
zwischen den Postulaten beider und schließt sich seinem alexandrinischen 
Lehrers Ammonios an. Ein wichtiger philosophiegeschichtlicher Aspekt 
ist dabei, daß entgegen der communis opinio diese Differenzierung zwi- 
schen μέρος und δύναμις der Seele somit nicht auf Porphyrios, sondern 
bereits auf Longin, wenn nicht sogar auf Ammonios zurückzuführen ist. 
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Longin scheint sich auch mit dem Zeitpunkt der Beseelung des Menschen 
anläßlich einer Timaios-Stelle auscinandergesetzt zu haben (IV.3.4.). Er 
lehnt dort die These ab, nach der die physische und die psychische Zeu- 
gung des Menschen gleichzeitig erfolge. Frappierende Übereinstimmungen 
in der Problemstellung ergeben sich mit der Schrift <Porph.> Ad Gaurum. 
Ganz besonders verficht Longin die Unsterblichkeit der Seele nach Pla- 
ton. So argumentiert cr auch im Timaios-Kommocentar (IV.3.13.) im 
Zusammenhang mit der Erklärung, woher die Attiker ihre berühmte Phro- 
nesis hätten, vom platonischen Standpunkt aus gegen medizinische 
Lehren, die Platon selbst offenbar an der relevanten Stelle zugrunde legt. 
Longin postuliert als Erklärung für die Phronesis der Attiker eine nicht 
näher benennbarc, charakteristische und bleibende ἰδιότης des Ortes, die 
als abstrakter Sammelbegriff sämtliche klimatische und standortbedingte 
Faktoren überhöht. Somit kann er dem platonischen Postulat einer nicht- 
körperlichen Seele, die nicht als materielle Mischung extemen klimati- 
schen Mischungen unterworfen und somit unsterblich ist, gerecht werden. 
Auch Plotin scheint auf diese Diskussion Bezug zu nehmen. Wie Longin 
argumentiert auch er gegen materialistische Seelenmischungslehren sowie 
gegen den daraus resultierenden, vor allem in der Stoa propagierten Dec- 
terminismus, freilich ohne stoische Termini polemisch zu verwenden, wie 
es Longin tut. Als einer der von Longin als unplatonisch kritisierten Pla- 
tonausleger kann Galen wahrscheinlich gemacht werden, der eine 
Harmonisierung stoischer und platonischer Prämissen in der Seelenlehre 
mit der medizinischen Klima-Theoric des Hippokrates unternimmt. Dieser 
zieht dieselbe Timaios-Stelle als autoritativen Beleg für die bekannte Eu- 
krasie-Lehre heran, die letzlich auf matenialistischen Prämissen beruht. 
Longin aber berücksichtigt hier nicht dic fiktionalc Eigengesetzlichkeit des 
Mythos, sondem versucht, eine auf dem Wortlaut des Textes basierende 
Interpretation zu geben. Longin jedoch nimmt unter den textorientierten 
Exegeten eine Sonderrolle”” ein, indem er zwar wie diese den literarischen 
Topos im Kontext des Atlantismythos wörtlich nimmt, vor allem aber 
aufgrund seiner Intention, diese Passage in Harmonie mit der orthodoxen, 
mittlerweile systematisierten platonischen Seelenlehre auszulegen, auf 
unüberwindliche Probleme stößt und eine Aporie konstatieren muß. Dabei 
geht er gegen philosophische Lehren vor, nach denen die Seele durch gün- 
stige klimatische Faktoren wie Luft und Wetter (Eukrasia der 
Jahreszeiten) bceinflußt werde. Es handelt sich hier um die Lehren v.a. der 


70 Siehe Dillon, Iamblichi Chaleidensis fragmenta 288. 
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Stoa und Epikurs, die die menschliche Seele als materielle Mischung und 
somit als sterblich voraussetzen. Longin dagegen tritt für ein Konzept der 
Scele ein, das gegen jede Art von Determinismus gerichtet ist (auch in 
V1.4.). Besonders wichtig ist hier die Argumentationsweise Longins, der 
gegen Panaitios und (stoisierende) Platoniker, die cinen Einfluß des Kli- 
mas auf die Seele annehmen, mit stoischen Begrifflichkeiten und Termini 
vorgeht. Da bereits Plutarch so verfährt und in dieser Hinsicht mit Ar- 
kesilaos konform geht, ist auch Longin aufgrund seiner immanenten 
polemischen Argumentationsstrategie als stoakritischer Platoniker anzu- 
sehen‘. Deutlich erkennbare Polemik findet sich in einem Originalzitat, 
das bei Eusebios erhalten ist (VI.4.). Longin faßt Epikur und die Stoiker 
aufgrund der ihnen gemeinsamen materialistischen Seelenlehre als eine 
Gruppe zusammen. Trotz deutlich zu differenzierender Passagen, in denen 
er sich plakativ gegen eine der Schulen richtet, verwendet Longin nicht 
wenige philosophisch fixierte Termini, die in beiden Systemen etabliert 
sind °: κρᾶσις μίξις; ἀπογεννᾶν, λεπτότης: φρόνησις; αὐτόματος; 
πνεῦμα. Seiner epilogisch stilisierten Darstellung liegt eine polemische 
Argumentation zugrunde, in der die begrifflichen Gemeinsamkeiten dieser 
untereinander rivalisierenden und verfeindeten Schulen kunstvoll mitein- 
ander verwoben und in polcmischer Intention nicht voneinander 
differenziert werden. Es handelt sich hier um eine rein literarische Wider- 
legung von tradierten und kanonischen Schulmeinungen, die in schriftlich 
fixierter Form kursierten””. Mit einer solchen Auseinandersetzung mit den 
Dogmen Epikurs und der Stoa steht Longin in einer Tradition, wie sie 
zum ersten Mal im kaiserzeitlichen Platonismus bei Plutarch greifbar 
wird, der polemische Streitschriften gegen die Stoiker wie auch gegen 
Epikur und seine Schule”* unter Benutzung der jeweils stoischen bzw. 
epikureischen Schultermini verfaßt hat”. Unter den Mittelplatonikern” 


ΤΊ Platoniker, die Schriften gegen die Stoa verfaßten, sind etwa Plutarch, Favori- 
nos, Tauros, Longin: siehe Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 346. 

72 Zu dieser Methode vgl. auch Hershbell, Plutarch and Stoicism 3344. 

73 Pohlenz, Die Stoa 1 397. 

> Siehe VL4.A. 

75 Siehe zu dieser impliziten Form der Polemik Krämer, Platonismus und Helleni- 
stische Philosophie 39; allgemeiner zur antiepikureischen Polemik Plutarchs siehe 
Timpe, Epikureismus 60-62. 

75 Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 346. Weitere Beispiele zur 
Epikur-Kritik sind dem erscheinenden Tagungsband des 1998 τὴ Würzburg abge- 
haltenen Kongresses „Epikur in der Kaiserzeit“ zu entnehmen: Epikureismus in der 
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treten dann weiterhin (nur) Favorinos als „Verfasser von philosophischen 
Streitschriften gegen die Stoa und Tauros’” mit Streitschriften auch gegen 
Epikur hervor. 

Ex negativo ist Longins gegen die Stoiker und Epikur gerichteten Kritik- 
punkten zu entnehmen, daß die Seele keine Mischung, weder κρᾶσις noch 
μίξις, sein kann. Sie wäre sonst als materielle Mischung notwendig kör- 
perlich und damit sterblich. Man könne nicht von körperlich-materiellen 
Mischungen und δυνάμεις auf seelische Gegebenheiten schließen. Densel- 
ben Topos in der Polemik gegen die epikureische Seelenlehre benutzt 
Plutarch”®. Nach Longin kann weiterhin eine als materiell gedachte Seele 
weder zu Vorstellungen und vernünftigen Überlegungen noch zum Er- 
kenntnisprozeß beitragen oder dort eine maßgebliche Instanz darstellen. 
Dic - nicht-körperliche - Seele hingegen ist an φαντασία und λογισμός als 
eigentlicher Träger dieser Funktionen beteiligt. Die immaterielle οὐσία 
(Substanz) der Seele bewahrt die φαντασίαι und gewährleistet die μνήμη. 
Bei Annahme des stoischen Postulats, daß die Seele eine “Aufdampfung’ 
(ἀναθυμίασις) cincs festen Körpers sein soll, wären auch φαντασίαι, 
μνήμη, ὁρμαί, βουλήσεις, σύνεσις, also die von der Stoa postulierten 
charakteristischen Funktionen und Funktionsbereiche der Seele, nicht 
möglich, da eine gewisse Konsistenz und Kontinuität der Seelensubstanz 
vorausgesetzt werden müsse. So weist Longin einen immanenten Wider- 
spruch innerhalb der stoischen Lehre nach. Dabei ergibt sich eine weitere 
Übereinstimmung mit Plutarch, der ebenfalls die Unmöglichkeit von 
φαντασίαι (als τυπώσεις ἐν ψυχῇ) sowie von μνῆμαι μόνιμοι und σχε- 
τικαὶ τυπώσεις (“bleibenden Eindrücken’) hervorhebt, wenn man die 
Seele als derartiges materielles Gebilde annimmt”. Wie aus einer weiteren 
Auseinandersetzung mit der stoischen Lehre deutlich wird (VI.3.), lehnt 
Longin die Existenz einer Zustimmungsfunktion in der Seele, wie die 
Stoiker sie postulieren, ab. Anzunehmen ist daher, daß er - im Sinne Pla- 
tons - eine generell vernünftige Disposition der Scele voraussetzt, die die 
jeweils richtigen Entscheidungen treffen bzw. ὁρμαί und βουλήσεις be- 


späten Republik und der Kaiserzeit. Akten der 2. Tagung der Karl-und-Gertrud- 
Abel-Stiftung vom 30. September-3. Oktober 1998 in Würzburg (hrsg. von M. Er- 
ler), Stuttgart 2000 (= Philosophie der Antike 11). 

77 Zur Stoakritik des Tauros siehe Lakmann, Tauros 34; v.a. 129 f.. zur Epikur- 
Kritik ebd. 108 f., 226. 

75. Adv. Colot. 20-21 (1118 C-1119 C), dazu Hershbell, Plutarch and Epicurea- 
nism 3370 f. 

79. De comm. not. 47 (1084 F). 
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wirken kann, die für die σύνεσις nützlich sind. Wichtig ist dabei, daß er 
mit der Leugnung einer Synkatathesis nicht nur in Opposition zu den 
Stoikern, sondern zugleich zu Platonikern wie Numenios und Plotin tritt. 
Wie die nähere Untersuchung der Argumentation zeigt, steht Longin hier 
deutlich in der stoaknitischen Tradition der skeptischen Akademie, wie sie 
für Arkesilaos und ganz ähnlich für Plutarch bezeugt ist. Longin legt also 
komplexe seelische Vorgänge zugrunde, die auf der Basis einer als verän- 
derlich gedachten Seelensubstanz nicht ablaufen können. Wäre die Scelc, 
wie die Stoiker behaupten (V1.4.), eine ἀναθυμίασις, hätte das zudem 
katastrophale Konsequenzen, auch für die Götterlehre. Da die Weltseele 
nach Longin in Analogie zur menschlichen Seele steht, wäre auch sie in 
Longins polemischer Zuspitzung nur Dampf und Rauch. Longin führt 
diese sogar regelrecht ad absurdum, indem er sic rhetorisch überspitzt 
darbietet (VI.4.). 

Die auch von Longin so unnachgiebig postulierte Unsterblichkeit der 
Seele erweist ihn als genuinen Piatoniker. Bereits Attikos hatte die Un- 
sterblichkeit der Seele das “einigende Band’ der platonischen Schule 
genannt®®. In dicscm Zusammenhang steht der nach Damaskios (v.2.’! 
anzunehmende Kommentar zum Platonischen Phaidon, in dem sich Lon- 
gin mit dieser Frage intensiv auseinandersetzt. Mit dem unbedingten 
Postulat der Unkörperlichkeit der Scele steht Longin jedoch zugleich auch 
in der Tradition des Ammonios®?. Besonders drastisch geht Longin gegen 
den epikureischen Automatismus-Gedanken an. Im Timaios-Kommentar 
des Proklos (1V,3,5.) tritt Longin gegen Epikurs Postulat von der Selbst- 
tätigkeit (vgl. αὐτόματος) der Atome bzw. Atomkompositionen (vgl. 
τύχη) ein. Longin steht damit in einer bereits bei Galen greifbaren, gegen 
Epikur gerichteten polemischen Tradition, in der dem epikureischen Au- 
tomatismus der Weltentstehung und der Vorgänge in der Natur die Platon 
zufolge planvolle Weltschöpfung gegenübergestellt wird. Die Mißbilli- 
gung der atomistischen Zufallsichre geht letzlich zurück auf dic Physik 
des Aristoteles (Phys. Β 4 195 b 31 ff.), in der die beiden Begriffe τύχη 
und αὐτόματος thematisiert werden. Indem er das αὐτόματον Epikurs 
negativ konnotiert, greift Longin offensichtlich diese Kritik auf. Somit 


89 Attikos fg. 7 Des Places. 

# Vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ" 78.5. 

82 Dörrie, Ammonios 448 f. = ders., Platonica Minora 333 f., der auch auf Plotin 
hinweist, der die platonische Unsterblichkeitslehre gegen die aristotelische Lehre 
von der Seele als Entelechie des Körpers geltend macht; Szlezäk, Nuslehre 43. 
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argumentiert er von platonischer Warte aus mit aristotelischen Argumen- 
ten gegen die epikureische Physik. Deren Widerlegung illustriert Longin 
(V1.4.) anhand eines Belcgs aus Homer. Dic dort beschriebenen Dreifüße 
des Hephaistos, die αὐτόματοι agieren, hätten keinen wirklichen, mensch- 
lichen Verstand und keine Phronesis. Die bereits erwähnte Aussparung 
der zeitgenössischen Epikureer in Longins Proömium von Περὶ τέλους 
(11.1.4.3.) stellt sich vor diesem Hintergrund als deutliche Form der Ab- 
lehnung heraus. Zu vergleichen ist diese Haltung mit der Plotins, der den 
epikureischen Sensualismus und Hedonismus nicht als philosophisch an- 
erkennt”. Es ist anzunehmen, daß Longin wie auch Plotin den 
Hedonismus als ‘Ziel’ (τέλο) ablehnt und ihn vielmehr als „abwegigste 
Spielart des Materialismus“°* ansieht. Wie Longin setzt sich auch Plotin 
nicht intensiver mit den Epikureern auseinander, sondern benutzt nur kon- 
ventionelle Argumente. Dic Widerlegung der Epikureer ist also weder für 
Longin noch für Plotin eine aktuelle Aufgabe”. Während sich Longin mit 
einem Stoiker, Medios, noch persönlich auseinandersetzt, behandelt er 
Epikur bzw. die tradierten und kanonischen Schulmeinungen der epikurc- 
ischen Lehre auf rein literarischer Ebene. 


Berühmt geworden ist Longin nicht zuletzt aufgrund seiner Ideenlehre. 
Diese wird in Longins Proömium von Περὶ τέλους (11.1.3.), in der Schil- 
derung des Porphyrios in der Vita Plotini (11.1.3.2.). bei Syrian (V.1.2.), 
Proklos (V.1.1.) und bei Damaskios (V.2.) greifbar. Im Zusammenhang 
mit der Kommentierung von Platons Timaios 28 C verweist Proklos 
(V.1.1.) auf seinen Lehrer, den Platoniker Syrian, der dic unterschiedli- 
chen Ansichten zu den Ideen von Plotin, Porphyrios und Longin genannt 
habe. Während Plotin die Ideen in mittelplatonischer Tradition im Nus 
selbst lokalisiert, nehmen Porphyrios und Longin die Existenz der Ideen 
außerhalb des Nus an. Dabei postuliert Porphyrios, die Ideen befänden 
sich vor dem Demiurgen, Longin jedoch, sie befänden sich nach diesem. 
Dieses Zeugnis ist insofern singulär, als Longins Ansicht sonst immer 
(vgl. 11.1.3.) so referiert wird, als ob cr die Ideen nicht im Nus, sondern 
schlichtweg “außerhalb lokalisiert habe. Die hier von Syrian getroffene 
genauere Angabe legt folgende Konsequenzen nahe: Für Longin ist, an- 
ders als für Plotin, der Nus, identisch mit dem Demiurgen, die höchste 


®2ZB.V9[5] 1, 7-10; Szlezäk, Nuslehre 44; 
84 50 Szlezäk, Nuslehre 41. 
85 Szlezäk, Nuslchre 41 Anm. 139 
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ontologische Instanz°®. Longin gilt offensichtlich als der Vertreter der 
Lehre von den Ideen außerhalb des Nus, obwohl sie auch von einigen 
anderen Philosophen vor ihm vertreten wurde. Der metaphysische Ort der 
Ideen wird nämlich besonders seit dem 2. Jh. n.Chr. unter den Platonikern 
heftig diskutiert®”. Dic Nach- bzw. Unterordnung der Ideen wird unter den 
Platonikem bereits von Demokritos, vor allem aber von Attikos und Plut- 
arch vertreten. Longin scheint in dieser ontologischen Frage besonders in 
der Tradition des Attikos zu stehen. Zu vermuten wäre, daß Longin viel- 
leicht auch dessen Überzeugung teilt, nach der die Ideen sich dann in der - 
dem ει des Demiurgen untergeordneten - Seele des Demiurgen befin- 
den°®. Traditionell gelten aber auch dem Attikos dic Ideen als Gedanken 
des Demiurgen/Nus ἡ. Diese werden jedoch vom Nus erdacht und finden 
ihren Ort dann in dessen Seele, wo sie gewissermaßen abgelegt werden. 
Eben das ist die Ansicht des Attikos und bereits des Plutarch. Man kann 
vermuten, Longin habe sich für seine Ansicht, die Ideen existierten außer- 
halb und unter dem Nus auf Platons Staat 597 B bezogen, wo der Gott ein 
Modell konstruiert, das ihm unter- und nachgeordnet ist”. Die Ideen sind 
vom Nus erzcugt worden, der somit im Verhältnis zu ihnen die Rolle des 
Erzeugers, des ‘Vaters’ einnimmt”'. Die Neuplatoniker Syrian und Pro- 
klos lehnen jedoch Longins Standpunkt ab. weil damit eine ontologische 
Minderwertigkeit der Ideen gegenüber dem Demiurgen gegeben wäre. Sie 
argumentieren vom neuplatonischen Standpunkt, von der neuplatonischen 
Hypostasicrung der Wirklichkeitsstufen. aus. Longin geht jedoch von 
einer anderen Ausgangssituation aus. Der Grund dafür, daß er allein als 
maßgeblicher Repräscntant für diese Auffassung zusammen mit Plotin 


8° Frede, Teoria de las Ideas 90 ἢ 

8° Auf heftige Diskussionen unter den Platonikern um die Ideenlchre im 2. Jh. 
n.Chr. weisen Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 293 (* 89.3) hin. 
Siehe auch Festugiere, Commentaire sur le Timee II 262 Anm. 1. 

#® Fg. 40 Des Places: Baltes, Attikos 47-50 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 81-111, 
hier: 96-100), ders. Idee 230 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 289 f.); zur „Zwischenlösung“ 
des Attikos in Fragen der Paradigma-Stellung siehe weiter Dörrie-Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike V 257,270. 

% Dömie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV * 113. 6 und Kommentar 397 
£., Baltes, Idee 231 (= ders., AIANOHMATA 289). 

% Ähnlich Philon, siehe Armstrong, A.H., Background 393 f. = ders., Hinter- 
grund der Lehre 38 ἔς vgl. auch Waszink, Platonismus 420 f. = ders.. VChr 138- 
141. 

51 Siehe auch Apul. Apol. 64: Demiurg als animi genitor; Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike Il 493 Anm. 1. 
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und Porphyrios von Syrian in einer doxographischen Passage genannt 
wird, liegt darin, daß es sich um einen Nachhall der berühmten Diskussion 
zwischen der Schulc Plotins und dem damals noch der Anschauung 
Longins verhafteten Porphyrios um den metaphysischen Ort der Ideen 
handelt. Es liegt also mit der bereits genannten Passage aus Proklos’ Ti- 
maios-Kommentar, die aus dem Referat Syrians zu unterschiedlichen 
Lehrmeinungen zur Lokalisierung der Ideen besteht, ein als repräsentativ 
empfundener Querschnitt durch drei unterschicdliche Interpretationsansät- 
zc vor, die sich von Tim. 28 C ausgehend im Laufe der platonischen 
Textexegese gebildet hatten”. Das wird ersichtlich daran, daß bei Syri- 
an/Proklos ausschließlich diese drei Protagonisten jener Diskussion als 
Repräsentanten der jeweiligen Position genannt sind. Von dieser Diskussi- 
on berichtet Porphyrios ausführlicher (II.1.3.2.). Dieser hatte in seiner 
Anfangszeit bei Plotin noch vehement den Standpunkt seines früheren 
Lehrers Longin vertreten, daß sich die Ideen außerhalb des Nus befänden. 
Trotz ausführlicher Erklärungsbemühungen des Plotinjüngers Amelios 
bleibt Porphyrios in der Replik auf diese noch einige Zeit bei seiner Mei- 
nung. Erst im dritten Anlauf läßt sich Porphyrios von der Richtigkeit der 
Plotinschen Idecnichre „überzeugen und verliest öffentlich” im Seminar 
Plotins eine Palinodic” . Longin reagiert darauf, indem er Porphyrios im 
Proömium von Περὶ πέλους explizit kritisiert und eine Widerlegung der 
neuen Ansicht des abtrünnigen Schülers verfaßt, freilich nicht ohne darauf 
hinzuweisen, daß er selbst die Diskussion zu diesem Thema im Plotinkreis 
maßgeblich angeregt und beeinflußt habe (I1.1.3.). Nicht ausgeschlossen 
erscheint, daß die Lehre Plotins, wirklich erst durch diese Diskussion ihre 
spätere Berühmtheit erlangt hat”°. Darauf könnte eine Schrift Plotins zur 
Lokalisation der Ideen” hinweisen, die in die Zeit dieser Diskussion da- 
tiert wird und somit als cinc dircktc Stellungnahme gegen Longins Lehre 


= Knappe Übersicht auch bei Dömie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 
312 f. 

Mit der bei Ibn al-Nadim (und auch bei Avicenna) bezeugten Porphyriosschnft 
Περὶ τοῦ νοῦ καὶ τῶν νοητῶν ist wahrscheinlich diese Palinodie gemeint, siehe 
dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 294 f. mit Anm. 4. 

?4 Der Begriff παλινῳδία spielt auf Phaidr. 243 B an, Brisson, Notes (PVP ID) 
281. 

55 80 Armstrong, A.H., Background 413 = ders., Hintergrund der Lehre 57. 

% Siehe V 5 [32]; vgl. Porph. Vita Plot. 5, 30, siehe mit Literaturhinweisen Dör- 
rie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 295 mit Anm. 3. 
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gewertet werden kann’. Wie aus der Bemerkung Longins im Proömium 
zu Περὶ τέλους hervorgeht, hatte er wahrscheinlich bereits vor dieser 
Diskussion, ‚Plotins Ansicht zu den Ideen einer gründlichen Betrachtung 
unterzogen”“, zumal dieser seine Ansicht über die Ideen bereits in einer 
früheren Schrift (ΠῚ [13] 9, 1) dargelegt hatte”. Daß Longins These, die 
Ideen befänden sich außerhalb des Demiurgen/Nus und scien diesem zu- 
gleich nachgeordnet, Porphyrios zu einer direkten Stellungnahme gegen 
Longin bewogen hat, beweist z.B. dic Ibn al-Nadim (Fihrist) in syrischer 
Übersetzung vorliegende Schrift „Gegen Longin über den Intellekt und die 
intelligiblen Dinge“. Allem Anschein nach fixiert auch Porphyrios mit 
dieser sieben Bücher umfassenden Darlegung die Diskussion zu diesem 
Thema in seinem Sinne’. Ob sich freilich die in dem Lemma bei Proklos 
zusammengcefaßte Ansicht Longins nur auf seine Replik auf die Palinodie 
des Porphyrios bezicht oder ob es sich hier um cinen generellen Thesen- 
punkt in der Lehre Longins handelt, ist wohl nicht zu entscheiden, da 
Longin dieser Ansicht ganz offensichtlich immer treu geblieben ist. Seit- 
dem diese als unzutreffend deklariert worden war, scheint sich dieses 
Verdikt in den Reihen der Ncuplatoniker verfestigt zu haben. 

Ein weiterer Aspckt zur Ideenichre findet sich bci Damaskios (V.2.). Lon- 
gin thematisiert offensichtlich den ontologisch fundamentalen Unterschied 
zwischen Idee und Abbild. Er weist darauf hin, daß eine Idee und ihre 
Abbilder zwar den gleichen Namen hätten, also homonym seien. Trotz 
der Namensgleichheit habe jedoch das Urbild wirkliche Substanz, wäh- 
rend das Abbild von andersartiger Substanz bzw. Seinsart sei, einen 


9? Brisson, Amelius 823; Armstrong, A.H., Background 394 = ders., Hintergrund 
der liehre 39: Longin hat vermutlich die plotinische Nus-Ideen-l.ehre deswegen 
abgelehnt, weil er sie in Platons Dialogen nicht ausdrücklich so formuliert fand. Hier 
treten wieder die unterschiedlichen Auslegungsmethoden zutage. 

58 Brisson, Notices (PVP Ὁ 61-126, hier: 92, vertritt die Ansıcht, es handle sich 
bei dieser von Longin als Περὶ τῶν ἰδεῶν benannten Schrift Plotins um ἔμ. VI 7 
[38], nach Henry-Schwyzer plädieren jedoch Dörnie-Baltes für V 9 [5], Der Plato- 
nismus in der Antike III 294 mit Anm. 3. 

59 Siche Pepin, Notes (PVP ID) 279. Prof. M. Baltes/Münster macht freundlicher- 
weise darauf aufmerksam, daß Plotin seine Ideenlehre bereits in einer noch früheren 
Schrift (V 9 [5]}) dargelegt hatte. 

100 Zum Inhalt dieser Schrift siche Prokl. /n Plat. Tim. 1 394, 2 ff.; sie widerlegt 
genuin mittelplatonische Lehre, deren Kenntnis Proklos nach der modernen commu- 
nis opinio dem Timaios-Kommentar des Porphyrios verdankt, zu Attikos und den 
Ideen im Nus siehe Baltes, Weltentstehung I 225 f. mit Anm. 38 und Baltes, Autikos 
passim. 
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untergeordneten τρόπος τῆς οὐσίας bzw. ὑποστάσεως habe. Auffällig bei 
Damaskios sind die zahlreichen sprachphilosophischen, längst im Bereich 
der Grammatik und Rhetorik eingebürgerten Termini in diesem ontologi- 
schen Kontext. Mit Blick auf die Kategorienschrift des Aristoteles, die mit 
einer fast identischen Erläuterung von Homonymen beginnt, wäre es 
denkbar, daß Longin sich, vielleicht in Form eines Kommentars, direkt mit 
diesem Werk des Aristoteles auseinandergesetzt hat. 

Wichtig ist cin weiteres, durch Syrian bekanntes Longinzeugnis (V.1.2.). 
Im Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles berichtet Syrian, Longin 
habe die Meinung vertreten, die Ideen existierten analog zu den λεκτά der 
Stoiker. Dabei suggeriert Syrian in seiner eher polemisch motivierten 
Darstellung, Longin habe die platonischen Ideen mit den stoischen Lekta 
gleichgesetzt, so daß er ihn des Abweichens von der platonischen Ortho- 
doxie bezichtigen kann. Eine derartige, von Longin nicht vertretene 
Identifizierung der platonischen Ideen mit den vieldiskutierten, nicht tran- 
szendenten Lekta der Stoiker würde die ewige, wahre Existenz, das 
absolute Sein der Ideen in Frage stellen. Obgleich Syrian ausdrücklich 
von einer Analogie spricht, die Longin festgestellt habe, unterstellt er ihm 
im Fortgang seiner Darstellung cinc Gleichsetzung. Als aufschlußreich 
erweist sich ein näherer Vergleich mit einer Enncade Plotins, in der dieser 
- wohl in Auseinandersetzung mit Longinschen Thesen - über die Lokali- 
sierung der Ideen handelt. Dort nämlich lehnt er bereits zu Beginn seiner 
Darlegung eine Gleichsetzung der intelligiblen Ideen mit den stoischen 
Lekta ausdrücklich ab (V 5 [32] 1, 39). Longins Meinung wird sogar 
rezipiert. Ein weiterer Schüler des Ammonios, ein gewisser Antoninos, 
übernimmt und modifiziert sie. Zu betonen ist jedoch, daß sich tatsächlich 
Ähnlichkeiten zwischen den stoischen Lekta und den Ideen, wie Longin sie 
offenbar definiert, gegeben sind. In der ontologischen Stufenleiter haben 
sowohl die Ideen wie auch die Lekta eine Mittelstellung inne. Die Lekta 
sind Verbindungsglieder zwischen dem Denken und der sprachlichen Äu- 
Berung wie auch die Ideen zwischen Gott und der Materie stehen. Die 
Ideen wiederum cxistieren - nach Longin - scparat von ihrem Erzeuger, 
dem Demiurgen/Nus, und sind ihm nachgeordnet. Auch sie haben also 
eine Mittelstellung zwischen dem Nus und der ‘Welt’ inne. Auch diese 
drei Prinzipien stehen in Beziehung zueinander. Vor dem Hintergrund von 
Longins Ideenlehre ist ein solcher Vergleich also durchaus plausibel: In- 
dem er die Ideen außerhalb und nach dem Demiurgen/Nus, also 
vermutlich in dessen Seele lokalisiert, stellt er die menschliche Seele in 
Analogie zum Demiurgen/Nus. Dieser trägt in sich die ihm untergeordne- 
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ten Denkinhalte, die Lekta, die in sprachliche Realität umgesetzt werden 
können. Belegen läßt sich diese für Longin rekonstruierbare Analogie 
anhand einiger Zeugnisse, die im Zusammenhang mit der kaiserzeitlichen 
Aristoteleskommentierung stehen. Es wäre also denkbar, daß auch 
Longins Analogie der Ideen mit den stoischen Lekta in einem Zusammen- 
hang mit der Metaphysik bzw. sprachphilosophischen Schriften des 
Aristoteles gestanden haben könnte. Longin scheint aber in jedem Fall in 
wichtige zeitgenössische Diskussionen um die Ideen involviert zu sein. 


Analogie von Sprache und Ontologie. Besonders bemerkenswert ist der 
Umstand, daß Longin versucht, die ontologische Ideenlehre in cinen Zu- 
sammenhang mit Sprache und sprachlichen Äußerungen zu bringen. So 
finden sich auch in Longins Prolegomena zum Encheiridion Hephaistions 
(V.3.) wichtige Hinweise darauf, daß für Longin zwischen Philosophie 
und Sprachbetrachtung ein naturgemäßer Zusammenhang besteht. Das 
letzlich philosophische Konzept Longins, das seiner Metrikdarstellung 
zugrunde licgt, läßt sich bereits zu Beginn der Prolegomena in der Rück- 
führung des Metrum’ auf seine Ursachen, als die er Rhythmus und Gott 
nennt, erkennen. Deutlich läßt sich die Absicht feststellen, das in den 
Grammatiken und metrischen Fachschriften separat behandelte Phänomen 
Metrum’ in einen umfassenden Zusammenhang einzuordnen und auf 
allgemeinere, übergeordnete Ursachen zurückzuführen. Dabei wird die 
Analogie zur mittelplatonischen, vom Timaios Platons ausgehenden Drei- 
Prinzipien-Reihe erkennbar: Indem Longin den Rhythmus als selbständi- 
ge, auch ohne Metrum existierende Instanz formuliert und zusammen mit 
‘Gott’ für die sprachliche Realisierung bzw. Aktualisierung verantwort- 
lich macht, zei er mit der mittelplatonischen Vater- und 
Gottesmetaphorik'”' die Rückführung auf das höchste Prinzip. Dem aber 
entspricht in der ontologischen Drei-Prinzipien-Reihe, wie Longin sie 
vertritt, der Demiurg/Nus als oberste Instanz. Das Metrum hingegen fin- 
det seine Entsprechung in der Idee; es ist als Idee (genus) die formgebende 
Instanz für die Materie (= Silbe). Von Vertretem des Mittleren Platonis- 
mus!” wird die Idee oft als ‘Maß’ (μέτρον) bezeichnet. Daher kann 
Longin diesen Vergleich leicht auf die Darstellung seines ohnehin philoso- 


!01 Dazu Näheres auch bei Kobusch, Hierokles 37 und generell hierzu ebd. 27-42. 

!®2 7.B. Alkinoos/Albinos, Didask. 9 (163, 38 Whittaker-Louis): εἰσὶν αἱ ἰδέαι 
μέτρα τινὰ ἄυλα ὑπάρχουσαι, siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike 
V * 127.4, 3 und den Kommentar dazu 240, 242 mit Anm. 57. 
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phisch fundierten Metrikkommentars anwenden. Mit der Bezeichnung des 
höchsten Prinzips als “Vater” wird dessen Ursprungsfunktion betont. Der 
Demiurg/Nus, der als Vater die Idee hervorbringt, wird nach Gewohnheit 
der Mittelplatoniker oft als ποιητής bezeichnet, so daß diesem analog der 
dichterische Schöpfer stcht, der aus scinem Denken die in metrische Form 
gefaßte Dichtung artikuliert. Soweit der knappen Darstellung Longins zu 
entnehmen ist, wird das Phänomen Metrum’ erst durch das Aktivwerden 
des Gottes, also durch das Heraustreten einer (vorher in Gott bzw. im 
Rhythmus) immanenten ‘Stimme’, durch die sprachliche Artikulation, 
bedingt. Als passendes Modell erweist sich die zunächst stoische, in der 
Kaiserzeit jedoch allgemein akzeptierte Lehre vom λόγος προφορικός. 
Dabei handelt es sich um die nach außen tretende sprachliche Realisierung 
cines im Inneren vorhandenen Gcedankens (λόγος ἐνδιάθετος). Dic stimm- 
liche Artikulation gilt demnach als Spiegelbild der entsprechenden 
Dynamik des inneren Logos, als entsprechend gliedernde Entfaltung des 
Gedankens. Diese Auffassung geht wahrscheinlich sogar auf Platon selbst 
zurück (Soph. 263 E 3-5). Spätere Platoniker, darunter auch Porphyrios, 
glicdern die λόγος ἐνδιάθετος - λόγος npoyopıxög-Vorstcllung in das 
platonische System ein. Vor diesem Hintergrund erklärt sich auch die 
erkennbare Vorliebe Longins für Etymologien (vgl. IIL.10.). Denn wenn 
Sprache und Logos nur in ihrer Erscheinungsform verschieden sind, gibt 
das Wort das wahre Wesen der Dinge wieder'”. Daß Longin jedoch sehr 
wohl um dic ontologischen Unterschicde weiß, zeigt bereits die von Da- 
maskios hinsichtlich der Homonyme zitierte Stellungnahme Longins 
(V.2.). Dennoch aber haben sprachliche Äußerungen nach Longin Ver- 
weischarakter. Bei den erwähnten Prolegomena (V.3,.4.) handelt es sich 
um den Beginn cincs isagogisch konzipierten, systematischen Kommen- 
tars. Longin legt dort in auffälliger Weise zahlreiche philosophisch- 
logische Kategorien zugrunde (γένος, εἶδος, διαφορά, συμβέβηκεν; s.u. 
ἰδιότης; vgl. auch ὕλη, δύναμις, ὅρος), die er knapp erläutert. Er verwen- 
det also bereits Begriffe, die später als Prädikabilien von Porphyrios in 
der Isagoge zum arıstotelischen Organon verwendet und nach der com- 
munis opinio erst seit Porphyrios in der Kommentartradition ctablicrt 
werden. Es handelt sich hier um eine Vorstufe der später als quinqgue 
voces bezeichneten, kurzgefaßten aristotclischen Katcgoricnichre des Por- 


105 Gronau, Posidonios 70 mit Anm. 3. 
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phyrios'”“. Ansätze dazu sind bereits im Mittelplatonismus, z.B. bei 


Apuleius'”, nachweisbar. Auch Longin gehört in diese Tradition, was 
bisher nicht hinreichend berücksichtigt wurde!°. Er schließt sich Hephai- 
stions Prototypentheorie an, wonach das γένος das πρωτότυπον darstellt, 
das in verschiedene Erscheingsformen (εἴδη) dihairctisch aufgcespalten 
werden kann. Zahlreiche Übereinstimmungen ergeben sich auch zu Dio- 
nysios Thrax, der ebenfalls in der Tradition der alexandrinischen 
Philologie steht. Diese greift zeitgenössische philosophische Konzepte auf 
und integriert sie, so daß für Dionysios Thrax als Vorbild z.B. der Stoiker 
Diogenes von Babylon angegeben werden kann. Über die Beeinflussung 
der alexandrinischen Philologie durch die stoische Sprachphilosophie 
hinaus lassen sich allerdings einige Fragestellungen bereits bei Platon 
nachweisen. Longin verwendet Begriffe und Termini, die vor allem aus 
der grammatischen alexandrinischen Theorie bekannt sind und überträgt 
sie in seine philosophisch fundierte Metrikdarstellung. Er stellt damit ein 
wichtiges Bindeglied zwischen der philologischen Tradition alexandrini- 
scher Prägung und der spätantiken Kommentartradition, vor allcm zum 
aristotelischen Organon, dar, in welche dic aristotclische Logik integriert 
worden war. Obgleich Porphyrios als der wichtigste Vermittler gilt, muß 
aber bereits sein Lehrer Longin, anders als Plotin, der sich mit seiner Kri- 
tik gegen dic arıstotelischen Kategorien stellte”, diese Position 
maßgeblich geprägt haben. Abgesehen von diesen Kategorisierungen be- 
wirken nicht zuletzt die zugrunde liegenden philosophischen 
Fragestellungen einen deutlichen Unterschied zu sonstigen Grammatikern, 
von denen sich Longin mehrfach ausdrücklich distanziert. Auch in zwei 
Testimonien bei lohannes von Sizilien und Maximos Planudes (V.4.1.-2.), 
die einen berühmten Passus aus Longins Rhetorik behandeln, wird deut- 
lich, daß Longin auch im rhetorischen Kontext die sprachliche Darstellung 
als Repräsentationsform geistiger Inhalte betrachtet. Wie bereits Hermo- 
genes vertritt cr - als ganz besonders berühmter Repräsentant - die bereits 


1% Ausführlicher zu Porphyrios und Kategorienichre siche Dörric-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike Ill 261 ἢ 

195 De interpret. 6 , Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 259 mit 
Anm. 6, femer auch Lumpe, Logik 24. 

!06 Allein Praechter deutet mit einem Verweis auf Longins Rhetorik an, daß die- 
ser den aristotelischen Kategorien gegenüber zumindest nicht feindlich eingestellt 
gewesen sei, siehe Praechter, Nikostratos 514 mit Anm. 1, andeutungsweise auch 
Lim, Public Disputation 45 mit Anm. 77. 

19 Dorrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 261. 
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von den κριτικοί formulierte Auffassung, daß cs nur Wortfiguren, 
σχήματα λέξεως, gebe. Gedankenfiguren im eigentlichen Sinne, wie sie in 
der rhetorischen Thoorie lange etabliert waren, gebe es nicht. Vielmehr sei 
jede Wortfigur eine Gedankenfigur und bereits entsprechend gestalteter 
und formulierter Gedankc. 

Auf das bereits skizzierte λόγος ἐνδιάθετος- npoyopixög-Konzept dürfte 
sich ein weiteres bei Iohannes von Sizilien überliefertes Zeugnis beziehen 
(V.5.). Dieser erhebt ausgehend von ciner Erwähnung des Hypcreides bei 
Hermogenes und übereinstimmend mit diesem den Timaios Platons zum 
Vorbild für σεμνότης, der nur noch vom christlichen Autor Gregor von 
Nazianz übertroffen werde. Dieser stellt ebenfalls in einer seiner Reden 
die Weltschöpfung dar (Or. 38). Um einen weiteren Beweis für das hohe 
Nivcau jüdisch-christlicher Rhetorik anzuführen, verweist Iohanncs dar- 
auf, daß Moses bzw. der Passus [LXX] Genesis 1, 3 sogar von den 
paganen Autoritäten in der Literaturkritik, Demetrios und Longin, auf- 
grund seiner “Erhabenheit? bewundert worden sei. Bemerkenswert ist 
jedoch, daß Johannes das (renesis-Zitat nur in seiner Formelhaftigkeit 
zitiert. Damit aber, daß cr scin Augenmerk auf die suggestive Wirkung 
der den Schöpfungsbericht strophisch gliedernden Formel „Gott sprach - 
und cs wurde“ legt, und in diesem Zusammenhang Longin crwähnt wird, 
ergibt sich eine sehr plausible Parallele zu anderen Longinzeugnissen, in 
denen gleichfalls eine enge Verbindung von Ontologie und Sprachphiloso- 
phic festzustellen ist. Zu Beginn der (renesis geschieht die Weltschöpfung 
erst in dem Moment, in dem Gott spricht. Dies entspricht strukturell der 
Auffassung Longins, wonach eine dem Nus immanente Vorstellung, cine 
Idee, durch den Vollzug des Sprechaktes realisiert wird (vgl. V.3.1.). 
Longin könnte sich also un Zusammenhang seiner Beschäftigung mit dem 
Timaios Platons mit dem jüdisch-christlichen Schöpfungsbericht befaßt 
haben. Auch dieser führt die Schöpfung auf einen Plan Gottes zurück, wie 
auch Longin im Zuge seiner Timaios-Kommentierung die planvolle Ab- 
sicht des Demurgen/Nus unterstreicht und dabei forciert gegen die 
epikureische τύχη - ἐκ τοῦ adroudetov-Lehre vorgeht (vgl. IV.3.5.). Wie 
lohannes Longins Urteil zum Zwecke des Erweises, daß jüdisch- 
christliche Literatur der paganen Philosophie mindestens ebenbürtig sei, 
funktionalisiert, so überträgt mit derselben Intention Psellos (V.6.1.) die 
subtile literarästhetische Untersuchung, die Longin zum ersten Satz von 
Platons Timaios erstellt hatte, auf den Einleitungssatz des Iohannes- 
Evangeliums. 
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3.7. Stilistische Interpretation von Platons Timaios 


Die für Longin charakteristische Verbindung von Philologie und Philoso- 
phie zeigt sich auch in seiner Beschäftigung mit dem Text der Dialoge 
Platons und ist besonders anhand der Zeugnisse zum Timaios gut erkenn- 
bar, die durch Porphyrios/Proklos überliefert sind (IV.3.). Longin 
beschäftigt sich mit diesem kanonischen Text auch unter rhetorisch- 
stilistischen Gesichtspunkten. Damit steht er in einer Tradition, die bereits 
bei Quintilian’°® und Demetrios'”” greifbar wird. Der von Longin auch für 
den Timaios propagierte Zusammenhang zwischen der sprachlichen Prä- 
sentation und dem philosophischen Inhalt läßt sich z.B. im Kontext der 
kritischen Auscinandersetzung mit der Lehre Epikurs gut nachvollziehen: 
Dort (IV.3.5.) unterstreicht Longin die Bedeutung Platons als Autor und 
dessen literarische Gestaltungskunst. Er greift zunächst in eine Diskussion 
unter Platonikern ein, indem er für einen überlegten und gewählten Wort- 
gebrauch Platons (χρῆσις τῶν ὀνομάτων) plädiert, den er in Analogie zur 
allgemein gerühmten Wortfügung als kunstvoll verteidigt. Er stimmt somit 
gegen die platonischen Vertreter der Auffassung, Platons Sprache sei 
‘natürlich’. Als einer von diesen kann Origenes identifiziert werden 
(IV.3.6.). Longin verteidigt auch die Wortfügung Platons als wohlüber- 
legt und setzt sie in Kontrast zu der ım Platonismus bereits etablierten 
Negativfolie des epikureischen Tyche- und Automatismus-Prinzips. Die- 
ses unterstellt er geschickt anderen Platonikern, insofern sic einc planvolle 
Komposition der Schriftstellerei Platons negieren. Ex negativo zeichnet 
sich in seinen Ausführungen ab, daß er eine planvolle Absicht (κρομήθεια, 
φροντίς) des Autors Platon bei der Wortfügung vertritt, die er gleicher- 
maßen auf dessen oft kritisierten Wortgebrauch überträgt ®. Der 
Entstehungsprozeß des sprachlichen Ausdrucks sci analog zur Weitschöp- 
fung durch den Demiurgen anzusetzen, der sprachliche Kosmos stehe 
analog zum ontologischen Kosmos. Der Demiurg wie auch der Autor 
Platon wenden nach Longin τέχνη an. Nichts entsteht aus Zufall oder 
plötzlich, die Welt ist - wie Platons Text - nach einem sinnvollen Plan 
geschaffen. Das aber widerspricht dem ἐκ τοῦ adron&tov-Prinzip Epi- 


18 Siehe Quintilian 1, 10, 12 ἢ 

109 Siehe Demetrios, De elocut. 5, 51; 56 u.0. 

"0 Vogt-Spira, Dramaturgie des Zufalls 64: πρόνοια und αὐτόματον: komple- 
mentäre Begriffe. 
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kurs, das Longin kritisiert!''. In Übereinstimmung mit Platons Ideenlehre 


zeigt sich ein ‘doppelter Abbildcharakter des in menschlicher Sprache 
artikulierten Wortes’'"?. Denn sprachliche Begriffe sind als Abbilder von 
Denkinhalten der Seele zu verstehen, die wiederum gegenüber den noeti- 
schen Entitäten Abbildcharakter besitzen. Longin hebt nachdrücklich 
Platon in seiner Eigenschaft als Autor hervor, der den literarischen Kos- 
mos in Analogie zum Demiurgen errichtet. Dabei bedient er sich der 
alten!!? Metapher vom κόσμος ἐπέων, für dic er sich sinngemäß durchaus 
auf eine Passage in Platons Kratylos berufen haben könnte (Krat. 424 Ὁ 
5-425 A 5). Er sicht also generell Platons Dialog als Abbild des κόσμος 
bzw. als κόσμος selbst an und stimmt darın nicht nur mit den anonymen 
Prolegomena zu Platon, sondern sogar mit Platon selbst überein (vgl. 
Tim. 29 B-C)'*. 

Die von Longin bei der Timaios-Exegese verteidigten stilistischen Kom- 
ponenten sind die Wortfügung (σύνθεσις τῶν ὀνομάτων) und der 
Wortgebrauch Platons (χρῆσις τῶν ὀνομάτων), genauer oft als Wort- 
wahl (ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων) bezeichnet. Die Wortfügung erweist 
Longin am ersten Satz des Timaios im Hinblick auf Rhythmus sowie 
Perioden- und Kolonkomposition als besonders gelungen (IV.3.1.). Be- 
merkenswert ist seine Bewertung vor allem vor dem Hintergrund des 
Urteils Quintilians, der eben diese Wortfügung hier als zu dichterisch 
kritisiert hatte. Da Longin das Kriterium der Wortfügung im Zuge seiner 
Timaios-Excgese berücksichtigt, wird er von Proklos sogleich als xpın- 
κός eingeführt und seine Methode ausdrücklich als philologisch 
bezeichnet (φιλολόγως) (ebd.). Damit aber grenzt Proklos ihn als Philo- 


δ Siehe Dörrie-Baltes. Der Platonismus in der Antike V * 127. 4, 6 und 243 mit 
Anm. 62, vgl. Alkinoos/Albinos, Didask. 9 (163, 18 Whittaker-Louis): κατ᾽ 
ἐπίνοιαν: die Entstehung bzw. Schaffung nach einem Plan, nach einem Vorbild, 
widerspricht einer zufälligen Entstehung der Welt. Longin nimmt offensichtlich 
diesen Gedanken auf. ebenso bereits Philo, dazu Baltes, Idee 236 (= ders., 
AIANOHMATA 294); dieselbe Polemik gegen die Epikurcer als Atomisten, die eine 
allmähliche Entstehung der Welt durch röxn- αὐτοματισμῷ propagieren, findet sich 
auch beim Christen Basileios, der wiederum die Polemik des Poseidonios aufgreift, 
so Gronau, Poseidonios 35 f. mit Anm. 2: 39. 

"12 Kobusch, Hierokles 62 f. Anm. 155; vgl. auch Plot. 12 [19] 3, 27. 

113 Demokrit bezieht sie aus Parmenides, siehe dazu umfassend Armstrong, D., 
Impossibility of Metathesis 213 mit Anm. 7. 

ἡ Siehe dazu Westerink-Trouillard-Segonds, Prolegomenes LXXVI-LXXXIX, 
die als Verfasser einen Nachfolger Olympiodoros’ aus der 2. Hälfte des 6. Jh. n.Chr. 
annehmen. 
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sophen aus und reduziert seine Brauchbarkeit auf diese Belange. Tatsäch- 
lich nehmen sich die im Lacharesexzerpt (III.8.) greifbaren Postulate 
Longins für gelungene Wortfügung zum Zweck von “Erhabenheit’ wie die 
theoretische Grundlegung des hier am Platontext demonstrierten Phäno- 
mens aus. Longin ist offensichtlich gleich zu Beginn des Timaios daran 
gelegen, diesen ‘theologischen’ Dialog Platons auf der Ebene des ‘erhabe- 
nen’ Stils anzusiedeln. Implizit weist er somit auf das von Platon 
beachtcte Prinzip des πρέπον hin. 

Longin demonstriert (IV.3.6.) die kunstvolle Stilisierung von Platons 
Sprache anhand seiner Wortwahl (ἀρχαῖος- παλαιός- οὐ νέος) und lobt 
deren Vielfalt und Schönheit (ὀνομάτων ὥρας; ποικιλία). Es handle sich 
dabei um ein durch rhetorische Raffinessen bewirktes Vergnügen (ἡδονὴ 
kepngavnnevn)'”. Longin verwendet zwar ctablierte literarästhetische 
Termini, um Platons Sprachgestaltung zu charakterisieren (vgl. ὥρα, 
ὡραΐζεσθαι, χάρις, καλλωπίζειν; ποικιλία), zeigt aber sein freies Urteil, 
wenn er auch Kritik an der Wortwahl Platons übt und mittels einer Kon- 
jektur einc Textverbesserung vomimmt (IV.3.12.). Weitere Kritik übt 
Longin an Platons Verwendung der Periphrase (IV.3.8.), die dieser mit 
dem Ziel, ‘Erhabenheit’ zu bewirken, cingesctzt habc. Sic sei jedoch zu 
dichterisch, wie Longin an zwei homerischen Periphrasen demonstriert, 
ohne daß er freilich generell dichterische Elemente in der Prosa Platons 
ablehnen würde. Longin kritisiert hier nur deren unmäßige Verwen- 
dung''*. Dieselbe Kritik mit denselben Beispielen übt auch Kaikilios von 
Kale Akte, der damit jedoch einen generellen Tadel an Platons Stil formu- 
liert. Platons Metaphemgebrauch (IV.3.1.), der ın der stilkritischen 
Tradition oft getadelt wurde, bewertet Longin im Timaios dagegen als 
rcin positiv. Dieser bewirke durch χάρις und ὥρα τῶν ὀνομάτων den 
‘hohen Stil’ der gesamten Periode. Generell nimmt also Longin aufgrund 
seiner stilästhetischen Platonexegese nicht nur eine Sonderstellung'’ un- 
ter den Platonikern, sondern aufgrund scines sachlich-kritischen, meist 
positiven Urteils über Platons Wortgebrauch auch eine Sonderstellung 
unter den Stilkritikern ein. 


"15 Platons Streben nach ἡδονή konstatiert bereits Aristeides, siehe Walsdorff, 
Platons Stil 92. 

N6 An anderer Stelle (Excerpta rhet. $ 9 8. 214, 27 £. Sp.-H. ἢ formuliert Longin, 
daß Platon als erster den poetischen ‘Schwulst” Homers in die Prosa übertragen 
habe. 

117 Diese unterstreicht bereits Walsdorff, Platons Stil 96. 
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Seit Aristoteles (fg. 73 Rose)''* wird Platons Stil als zwischen Dichtung 


und Prosa stehend charakterisiert. Während diese Zwischenstellung von 
Aristoteles noch Kritik erfährt, ist Platon seit dem Hellenismus als Home- 
rus philosophorum geschätzt!!?. In seinen Prolegomena zu Hephaistion 
(V.3.) nennt Longin als Musterautoren für Dichtung und Prosa Homer 
und Platon und weist somit jedem scinen Bereich zu. Dieselbe Auffas- 
sung, wonach Platon und Homer!” - den er mitunter aus ästhetischen 
Gründen gegen Platon verteidigt (IV.3.7.) -, wie auch Demosthenes'', die 
jeweils maßgeblichen Repräsentanten für Prosa bzw. für Dichtung sınd, 
die hinsichtlich des erhabenen Stils deutliche Gemeinsamkeiten aufweisen, 
ist an einer Stelle seiner Rhetorik erkennbar (vgl. III.8.). Dort betont 
Longin, daß Platon als erster den poetischen ὄγκος Homers in die Prosa 
übertragen habe'??. Somit weist er darauf hin, daß die rhetorische Stilisie- 
rung, der erhabenc Stil, Platon mit Homer verbinde'?. Nicht zuletzt im 
Kommentar zum Timaios stellt Longin es als Intention Platons heraus, 
mittels erhabener sprachlicher Darstellung auf die *Erhabenheit’ (σεμ- 
vörng) des ganzen Dialogs hinzuweisen. Die Stilhöhe Platons wird bereits 
im ersten Satz als Öyog charakterisiert, das durch die kunstvolle Verwen- 
dung rhetorischer Finessen bewirkt werde. deren Konstitucnten sein 
Wortgebrauch/-wahl sowie die Wortfügung sind (IV.3.1.). Wichtig ist der 
Passus in Proklos’ Kommentar (IV.3.7.), in dem dieser auf der Folie von 
Longins Darlegungen zur Frage Stellung nimmt, ob Platon mit den Dich- 
tern tatsächlich auch Homer aus seinem Staat verbannt habe. Hier 
zeichnen sich durch Proklos’ Stellungnahmen hindurch cindcutig Longins 
Argumentationen ab. Proklos übernimmt nämlich die ästhetische Legiti- 
mierung Homers von seiner Vorlage Longin. Dieser hatte die 
entsprechende Ansicht in seinem Kommentar zur Stelle formuliert, der 
von Proklos nur wenig später explizit zitiert wird. Proklos verwendet aber 
die Argumentation Longins, der ein eher technisches Verständnis von 


"18 — Djog. Laert. 3, 37,3 δ: φησὶ δ᾽ ᾿Αριστοτέλης (fg. 73 Rose) τὴν τῶν λόγων 
ἰδέαν αὐτοῦ μεταξὺ ποιήματος εἶναι καὶ πεζοῦ λόγου. 

19 SoCic. Tusc. 1,79 f. = Panaitios fg. 83 Van Straaten; ausführlich siehe Dör- 
nie-Baltes, Der Platonismus ın der Antike II * 45. 4, 2. 5,* 53 und 377 ff. 

120 Zum Bemühen, Platon mit Homer auszusöhnen, siehe auch - mit Bezug auf 
Maximos von Tyros - Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik 187-189. 

"2! Ausführlich Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 369-371. 

122 Siehe Walsdorfl, Platons Stil 95. Zu ὄγκος als rhetorischem Terminus siehe 
Gutzwiller, ψυχρός und ὄγκος 35 f., zu ὄγκος als positiver Größe siehe ebd. 73. 

123 Kühn, ΥΨΟΣ 14 f. Anm. 2: 32-48. 
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Dichtung propagiert, ım Dienste seiner eigenen Darstellung einer religiös 
fundierten Dichtungsauffassung. Indem Proklos die mittels dieser Art von 
Dichtkunst bewirkte Erhabenheit als ‘gekünstelt” (μεμηχανημένον) und 
‘aufgeblasen’ (στομφῶδες) charakterisiert, argumentiert er gegen Longin 
mit dessen eigenen Begrifflichkeiten. Zum einen konnotiert Longin das 
μεμηχανημένον nämlıch keineswegs negativ. Zum anderen bezeichnet der 
Begriff στομφῶδες, der für Proklos allein an dieser Stelle, mehrfach aber 
für Longin bezcugt ist, nach Proklos den Effekt cincs “unnatürlichen’, 
metaphemlastigen üyog, während allein eine “natürliche” Erhabenheit zu 
akzeptieren sei, die nur durch göttlich inspirierte Dichtung hervorgerufen 
werden könne. Longin aber hat nachweislich im 21. Buch seiner 
Φιλόλογοι ὁμιλίαι über die λέξις στομφώδης gehandelt (III.9.1.-2.). Mit 
der Verwendung dicses lautmalenden Begriffes greift Longin, wie noch 
öfter!”*, auf den Komödiendichter Aristophancs und dessen literaturkriti- 
sche Aussagen zurück. Dabei bezeichnet Longin mit dem Terminus 
στόμφος ein überzogenes Maß an stilistischer Erhabenheit und weist so- 
mit auf cine gewisse Deformation des Stils hin, die sich auch in einer 
rauhen Wortfügung manifestiere. Dieser in die Literarkritik eingegangenc 
Begriff wird bereits von Kaikilios von Kalc Akte auf Platons Stil ange- 
wandt. Dagegen verteidigt der Autor von Περὶ ὕψους Platon gegen diesen 
Vorwurf. Eine ganz ähnliche Haltung scheint Longin einzunehmen, wenn 
er den erhabenen Stil Platons, den er gleich zu Beginn des Timaios auf- 
zeigt, mit Begriffen formuliert, die der überzogenen τραχύτης des 
στόμφος entgegengesetzt sind'”°. So demonstriert Longin σεμνότης ὕψος, 
die nicht “rauh’, sondern vielmehr ‘xapiev’ sci und ἡδονή erzeuge 
(v.3.1.'%. Für Longin sind gelungene Wortfügung sowie gezielte Ge- 
staltung der Lexis sclbst als maßgebliche Kriterien für σεμνότης 
erkennbar. Wic anhand des Proklostextcs weiter festgestellt werden kann, 
ist für Longin Metapherngebrauch dem erhabenen Stil keineswegs abträg- 
lich. Dieser aber sei charakteristisch für den Stil des hellenistischen 
Dichters Antimachos, der in der literarkritischen Tradition als Lieblings- 
dichter Platons gilt. Diese überlieferte Vorliebe Platons ist darauf 


"24 Siehe z.B. ΠΠ.10.4.; V.3. 

125 Aulitzky, Ionginos 1406 behauptet jedoch eine weitgehende Abhängigkeit 
Longins von Kaikilios. 

126 Siehe auch Kühn, ὙΨΟΣ 34. Zu beachten ist die feste Verbindung von τὸ ἡδύ 
und τὸ μεγαλοπρεπές bei Theophrast, die auch hier bei Longin anzuklingen scheint, 
siehe Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi 46-48. 


82 Entwurf eines Longinportraits 


zurückzuführen, daß beider Stil traditionell der Kategoric des ὕψος zuge- 
rechnet wurde. Wie aus einem weiteren bei Proklos erhaltenen 
Testimonium hervorgeht (IV.3.11.), plädiert Longin - seine Meinung wird 
von Proklos allerdings ohne die dazugehörige Argumentation übernommen 
- dafür, Platon habe die größte Kompetenz, Dichter zu beurteilen. Das 
zeige sich an seinem hohen Urteil über Antimachos. Diese Behauptung 
illustriert Longin'?” durch einen Verweis auf Herakleides Pontikos, der im 
Auftrag Platons die Gedichte des Antimachos vor Ort in Kolophon ge- 
sammelt habe. Damit aber versucht Longin deutlich zu machen, daß der 
poeta doctus Antimachos und nicht der an der gerade kommentierten Ti- 
maios-Stelle gelobte Solon, Platons Anerkennung gefunden habe. Das 
mißverständliche Solon-Lob erklärt Longin unter Verweis auf die Figur 
des Amynandros, der es ausspricht, und beruft sich somit auf die alexan- 
drinische Interpretation des rollengebundenen Sprechens. Wohl auf dicsc 
in der Tradition bekannte Vorliebe Platons ist auch Longins intensive 
Beschäftigung mit Antimachos nicht nur im Timaios-Kommentar zurück- 
zuführen, die er als orthodoxer Platoniker durchaus rechtfertigen kann. Er 
soll nämlich der Suda zufolge auch ein Glossar zu Antimachos verfaßt 
haben (I.1.). 

Die Funktion, dic Longin Platons kunstvoller und wohlüberlegter 
Sprachgestaltung, nämlich der durch die Komponenten Wortfügung und 
Wortgebrauch wescntlich bewirkten Stilhöhe, zuweist, ıst gleichfalls eini- 
gen Zeugnissen des Timaros-Kommentars zu entnehmen. In mehreren von 
ihnen wird als Funktion und Zweck von Platons kunstvoller Sprachge- 
staltung dic seelische Einwirkung auf den Hörer, die ψυχαγωγία, 
angegeben (IV.3.5.). Bei der Psychagogie handelt es sich um eine im rhe- 
torischen System etablierte Kategorie'”, deren Ziel hier weniger das 
πείθειν als vielmehr das “Vergnügen? (ἡδονή) ım Sinne der captatio des 
Proömiums ist. Gerade diese von Longin unterstellte Intention wird meist 
in der kritischen Replik des Origenes angegriffen (τοῦ ἡδέος στοχαζόμε- 
vos, ebd; IV.3.9.; 3.6.). Longin verweist im Kontext seiner 
Platonexcgese auf die “dichterische’ Seite der Sprache Platons, wenn er 
auf ‘Psychagogie’ und “Vergnügen’ als Wirkeffekte aufmerksam macht. 
Sie werden ursprünglich, noch vor ihrer Integration in das rhetorische 


12? Der Hinweis auf diese Begebenheit wurde bisher immer Proklos zugeschrie- 
ben; tatsächlich muß dieser sie jedoch von Longin übernommen haben, siehe 
ausführlich [V.3.11. 

128 Siche Platon, Phaidr. 261 A 7-9. 
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System, für die Dichtung geltend gemacht'”. Besonders gut nachvollzich- 
bar ist dieses umstrittene Konzept in der Erklärung Longins zur 
Atlantiscrzählung ım Timaios (1V.3.9.). Diese interpretiert Longin unter 
rein rhetorisch-psychologischen Aspekten als einen Mythos. Er verbindet, 
ähnlich wie bereits Plutarch, den mit dem rhetorischen Terminus διήγημα 
bezeichneten Atlantismythos mit rein rhetorischen Intentionen Platons. 
Dabei thematisiert Longin nicht dessen Wahrheitsgehalt, sondern versucht 
vor allem scinc Funktion als ‘scelenführende, vorbereitende Unterhal- 
tung’ vor dem anspruchsvollen, kosmogonischen Teil des Timaios 
sowie seine Stellung in der strukturellen Gesamtkomposition des Proömi- 
ums zu erklären. Er kommt zu dem Ergebnis, daß cs sich beim 
Atlantismythos um eine ins Proömium cingelegte digressio handle, die 
nach Longins Ansicht für den weiteren Verlauf des Proömiums nicht un- 
bedingt nötig sei. Diese habe als eine der tdovn-delectatio dienende 
προθεραπεία vor dem schwierigen Hauptteil die typische Proömiums- 
funktion, den Hörer seclisch zu fesseln, in den Bann zu schlagen und der 
weiteren Darstellung gencigt zu machen. Longin ist deutlich darum be- 
müht zu zeigen, daß Platon dic Komposition scines Dialogs bewußt in 
Verwendung und Funktionalisierung rhetorischer Mittel vornimmt. Daher 
rechtfertigt er das seiner Meinung nach ohne einen Bezug zum Kontext 
eingeschobene διήγημα mit der Unterhaltungsfunktion'”' wie auch mit der 
in Proömien üblichen C aptatio, also mit einem in der Rhetorik etablierten 
wirkästhetischen Argument 2 An seinen Formulierungen (παρέλαβεν; 
παράθεσις ist deutlich ablesbar, daß er das διήγημα der Atlantisge- 
schichte an dieser Stelle als einen für den gesamten Dialog im Grunde 
verzichtbaren Einschub betrachtet, der sich ausschlicßlich aufgrund seiner 
rhetorisch-literarischen Funktionen rechtfertigen läßt und vor allem nur 


129 Siehe Wehrli, Der erhabene und der schlichte Stil 13-17; vgl. auch den inter- 
essanten Beleg des Eratosthenes im Zeugnis des Strabon (1, 2, 3), dazu Wehrli ebd. 
20. Zur Frage, ob musiktheoretische Aspekte impliziert sind, siehe Pohlenz, Τὸ 
πρέπον 78. 

139 Vgl. Wigodsky, Ψυχαγωγία 65-68, der die maßgebliche Bedeutung von 
ψυχαγωγία als “Unterhaltung vertritt. 

19 Vgl. damit Longin bei Prokl. In Plat. Tim. 159, 28, wo dieser den rhetorischen 
Aufputz in den Worten des Sokrates mit dem Zweck des ψυχαγωγεῖν erklärt. 

"2 Siehe auch Philodem. De mus. ΠῚ 73 5. 52 Neubecker, nach dem der Zweck 
der Dichtung wie der Rhetorik im ψυχαγωγεῖν liegt. 

135 Ygl. προστιθέναι als typische Wendung bei Exkursen auch Race, Panathenai- 
cus 183 mit Anm. 18. 
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einen Vorgeschmack auf den Kritias geben soll’**. Daß Porphyrios und 
auch der Neuplatoniker Hermeias sich einer solchen Interpretation gegen- 
über ablehnend verhalten, zcigt deren nachdrückliche Bezugnahme auf die 
allegorische Auslegung des Exkurses. Mit den Begriffen ἡδονή- 
ψυχαγωγία steht Longin aber in einer langen Tradition. Die emotional 
einnehmende Wirkung von Dichtung bzw. rhetorischer Prosa wird im 
allgemeinen auch i im Zusammenhang der Mimesisdiskussion auf Gorgias 
zurückgeführt". Dieser integriert die theorctische Begründung der Psy- 
chagogie aus der Musiktheorie in seine eigene rhetorische Lehre. Die 
psychagogische Wirkung der Prosa wird nicht zuletzt über die auch von 
Longin fokussierte σύνθεσις ὀνομάτων, also die überwiegend musika- 
lisch-rhythmischen Effekte, bewirkt”. Diese von literarästhetischen 
Kriterien bestimmte Anschauung findet sich, wie ein Vergleich gezeigt 
hat, häufig auch bei Dionysios von Halikamaß'?” und Quintilian. Es han- 
delt sich dabei um Ansichten, wie sie die von Philodem massiv kritisierten 
κριτικοί vertreten. In einer ähnlichen Linie steht auch Longin'®, wenn er 
als Intention Platons ψυχαγωγία- ἡδονή und somit Kriterien geltend 
macht, die ursprünglich mit Dichtung konnotiert waren, dann aber auch 
auf rhetorisch stilisierte Prosalitcratur wie dic Platons übertragen worden 
sind. Longin steht jedoch zugleich auch in einer von Philodem maßgeblich 
geprägten, zu Longins Zeiten jedoch schulübergreifend etablierten philo- 
logischen Tradition, wenn er sich mit der Darstellungsform der Texte des 
Philosophen Platon intensiv beschäftigt. In der Diskussion um die Auslc- 
gung der schwierigen Texte Epikurs war eine innerschulische Diskussion 
um die Formen seiner Darstellung entbrannt, in deren Zuge die Seelenfüh- 
rung des Rezipienten durch formale Mittel hin zum philosophischen 


134 Den modernen Interpretationsansatz. von Longin erkennt Muthmann, Untersu- 
chungen 77 f., vgl. aber auch ebd. 93 f., wo er unter Verweis auf Friedländer und 
Comford die moderne Auffassung von der engen Verzahnung des Timaios mit dem 
Kritias nicht zuletzt durch den Atlantismythos vertritt. 

135 Ujmfassend dazu Wehrli, Der erhabene und der schlichte Stil 13 ff.; Avenarius, 
Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung 137 ff.. Halliwell, Arıstotie’s Poetics 64 
Anm. 24. 

"3 Koller, Mimesis 136 f. 

137 Siehe Kroll, Randbemerkungen 91 ff. 

125 Vgl. auch Horaz, der in der xpırikög-Tradition zu stehen scheint, Ars poetica 
99 f.: non satis est pulchra esse poemata; dulcia sunto, /ei quocumque volent ani- 
mum auditoris agunto. Diese Anweisungen, die Horaz. hier für "angehende’ Dichter 
erläßt, kann man auch - nach Longın - in Platons Prosa feststellen. 
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Gehalt des Textes legitimiert und funktionalisiert wurde"”®. Poetische 


Mittel werden damit gezielt im Dienste einer letzlich philosophischen In- 
tention eingesetzt. Dic epikureische Schule zur Zeit Philodems hatte somit 
philologische Exegesemethoden entwickelt, die in der Kaiserzeit in allen 
Philosophenschulen angewandt wurden, die auf die genaue Interpretation 
der Texte ihres Schulgründers angewiesen waren. Nicht zuletzt vor die- 
sem Hintergrund ist emeut auf Longins Interpretation der 
Atlantisgeschichte als Mythos und funktionale digressio innerhalb des 
Proömiums hinzuweisen, da die proklamierte Funktion einen Hinweis auf 
die psychagogische Relevanz dieses Mythos licfert. Longin erläutert diese 
als “Vergnügen’, das komplementär zum schwiengen philosophischen 
Hauptteil des Timaios stehe 14 So wendet er sein literarkritisches Instru- 
mentarium auf den Text Platons an. Dabei verfolgt er dieselbe Intention 
wie Philodem, eine entsprechend gründliche Auslegung nicht nur des 
Wortlautes, sondern auch der sprachlich-stilistischen Gestaltung und Ein- 
kleidung von Platons Philosophischen ‘Dramen‘ vorzunehmen, diese also 
richtig zu interpretieren'*'. Zugrunde liegt, wie bei Philodem, die Auffas- 
sung, daß basierend auf der Analogie von sprachlichem und 
ontologischem Kosmos dic stilistische Form und der philosophische Inhalt 
eine organische Einheit darstellen'*”. Der Inhalt wird dabei über die litera- 
rische Form vermittelt. Je genauer also diese untersucht wird, umso 
genauer werden die Aufschlüsse über die Aussagen des Textes. Diese den 
Wortlaut einbezichende Methode wurde bereits in epikureischen Kreisen 
für die Textexegese nachhaltig systematisiert und ist offensichtlich auch in 
den Reihen der kaiserzeitlichen Platonsausleger etabliert'“”. Für Longin, 
der sein Selbstverständnis als platonischer Philosoph mehrfach (s.o.) er- 
kennen läßt, stellt also dic philologische Auseinandersetzung mit dem Text 
Platons eine legitime philosophische Methode dar. Longin greift ın die 
innerschulische Interpretationsdiskussion zum Timaios unter den Platoni- 
kern ein, indem er versucht, die überkommenen Fragen und Probleme im 
Rekurs auf den Text und den Wortlaut zu lösen. Das versuchen zwar 


135 Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - L.ukrez 441-443; Lukrez will über die res 
obscurae des Meisters Epikur lucida carmina schreiben. 

140 [,ongin scheint jedoch das Phänomen, daß in Platons Exkursen oft das eigent- 
lich Wichtige gesagt wird, berücksichtigt zu haben. Darauf hat aufmerksam gemacht 
Erler, Episode und Exkurs 322. 

! Erler, Orthodoxie 182. 

122 Armstrong, D., Impossibility of Metathesis 221 ἢ 

14 Donini, Testi e commenti 5081 f. 
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auch andere Exegeten vor ihm, z.B. Harpokration und Attikos'“*. Der 
maßgebliche Unterschied aber zwischen Longin und diesen ebenfalls auf 
den Wortlaut des Platontextes konzentrierten Exegeten zeigt sich zum 
cinen darin, daß diese, anders als Longin, niemals von Proklos ausdrück- 
lich als Philologen oder Kritiker tituliert werden. Longin ist nämlich nicht 
nur auf den Wortlaut des Textes im Sinne der rein sprachlichen Bedeu- 
tung konzentriert, sondem er untersucht ihn darüber hinaus nach rein 
rhetorischen und literarästhetisch verfeinerten Methoden. Die Bezeich- 
nung “philologisch’ im antiken Sinne paßt unter den Exegeten Platons im 
Grunde genommen nur zu Longin. Obgleich in ähnlicher Weise vor ihm 
bereits der Platoniker Tauros die Eleganz der Sprache Platons, z.B. im 
Symposion, aufgrund von πλῆθος, ποικιλία, Eurhythmie, Periodisierung 
und Stilmittel ausdrücklich würdigt, sieht dieser letzten Endes die stilisti- 
schen Studien am Platontext nur als πάρεργον an und distanziert sich 
somit deutlich von derartiger Exegese'*. Die stilistische Beurteilung Pla- 
tons liegt traditionell eher in den Händen der Literarkritiker wie z.B. 
Kaikilios, Dionysios von Halikarnaß, Demetrios, Quintilian und ist in den 
Reihen der Philosophen nicht belicbt. Longins Sonderstellung innerhalb 
der gleichfalls textoricnticrten Platoniker und der rhetorisch interessierten 
Exegeten besteht darin, daß er ein komplexeres Konzept als beide vertritt. 
Denn er macht nicht nur das Kriterium der Euphonie geltend, vielmehr 
spielt auch bei ihm, wie bereits der Blick auf die enge Verbindung von 
Ontologie und Sprachphilosophie gezeigt hat, neben dem akustischen 
Vergnügen der intellektuelle Gehalt eine maßgebliche Rolle. Literatur 
wird als philosophische Ausdrucksform angeschen, die von Platon syste- 
matisch verwendet wird. 


3.8. Beschäftigung mit weiteren Dialogen Platons 


Wie aus der Kommentierung des Timaios-Proömiums deutlich wird, geht 
Longin von einer sehr engen Verknüpfung dieses Dialogs mit dem Staat 
aus. Longin versucht, das Resümee des Gespräches vom Vortag, wie es 
Sokrates im Timaios-Proömium gibt, auch begrifflich mit dem Staat zu 
harmonisieren. Dabei postuliert Longin für Platon cine feste terminologi- 


144 Siehe Attikos bei Prokl. /n Plat. Tim. 1284. 13 £.. Autikos fgg. 14; 15; 23 Des 
Places, Baltes, Attikos 39 = ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 82 f., P£pin, Philölogos 7 
Philösophos (PVP IT) 497. 

145 | akmann, Tauros 169-173. 
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sche Begrifflichkeit, wenn er die φύλακες des Timaios-Resümees als 
Synonym für den zweiten Stand des Staates, den der Wächter, ansicht 
(TV.3.2.-3.). Longins Excgesc liegt offensichtlich das ursprünglich aus der 
Homerexegese des Aristoteles adaptierte, vor allem in Alexandria syste- 
matisierte und im Platonismus übliche Auslegungsprinzip Platonem ex 
Platone zugrunde'*, nach dem z.B. auch Plutarch vorgeht “7, Dabei wer- 
den zur Erläuterung problematischer Textstellen systematisch Belege 
desselben Autors als Erläuterungshilfen herangezogen “ 

Der einzige Hinweis für eine Beschäftigung Longins mit dem Piatonischen 
Phaidros ist bei Psellos erhalten (IV.1.). In einer rhetorisch aufgeladenen 
Scheltrede attackiert Psellos heftig sein imaginäres Gegenüber Longin, da 
dieser die Lysiasrede des Phaidros den Repliken des Sokrates vorgezogen 
habe. Der Nachricht des Pscllos zufolge bezweifelt Longin die Authenti- 
zität der Lysiasrede nicht, sondern hält sie für eine von Platon eingelegte 
authentische Rede dicses Rhetors. Mit seiner rhetorisch orientierten Phaı- 
dros-Auslegung steht Longin aber in einer lange etablierten Tradition der 
Rhetorik und der Literaturkritik, gegen die auch der Neuplatoniker Her- 
meias in seinem Phaidros-Kommentar bei seiner Exegese vorgeht. Vor 
dem Hintergrund dieses Pselloszeugnisses erscheint es als durchaus mög- 
lich, daß auch Longin an der bei Hermcias greifbaren Diskussion unter 
den Exegeten beteiligt war und den - dort namentlich nicht genannten - 
rhetorisch orientierten Exegeten des Phaidros zuzurechnen ist. Wie expli- 
zit aus dem Phaidon-Kommentar des Damaskios (IV.2.) hervorgeht, setzt 
sich Longin auch mit diesem Werk Platons auseinander, das für sein in 
mehreren Zeugnissen'*” erkennbares Interesse an der Platonischen Sce- 
lenlehre bzw. der Unsterblichkeit der Seele nach Platon zentral ist. Dabei 
benutzt er zur Erklärung des diskutierten Begriffes χρήματα einen philo- 
sophischen Terminus (τὰ ἐκτός), der aus der platonischen, aristotelischen 
bzw. der stoischen Güterlehre'”” bekannt ist!”!. 


146 Siche dazu ausführlicher Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 206 ἢ; 
Donini, Testi e commenti 5034 Anm. 15. 

107 Donini, Testi e commenti 5069 

1# Donini, Testi e commenti 2.B. 5080 f. mit Anm. 218 und 219: “Aus dem, was 
ein Autor geschrieben hat, auf das schließen, was er nicht ausdrücklich 
sagVschreibt'; dazu: Schäublin, Homerum ex Homero 221-227. 

'# Siehe z.B. l.ongin bei Euseb. Praep. ev. 15, 21, 1-3, siehe dazu VI.4. 

150 Vgl. Baltes, Timaios Lokros 219 f. 
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4. Longins Verhältnis zu Vorgängern und Zeitgenossen 


Anhand von Longins cigenen Äußerungen lassen sich Aufschlüsse über 
sein Verhältnis zu zeitgenössischen und früheren platonischen Philoso- 
phen gewinnen. Berücksichtigt man zudem seine Stellungnahmen in 
philosophischen Belangen und in Fragen der Orthodoxic sowie scince Mc- 
thodik, ergeben sich wichtige Einblicke, welchen innerplatonischen 
Traditionen Longin sich als zugehörig erweist und welche er bekämpft. 


4.1. Plutarch 


Longin steht mit seiner Kritik an der stoischen Erkenntnislehre, der Ab- 
Ichnung der stoischen συγκαταθετικὴ δύναμις (VI.3.), zusammen mit 
Plutarch in der Tradition der skeptischen Akademie cincs Arkesilaos. 
Auch in methodischer Hinsicht lassen sich Übereinstimmungen zwischen 
Longin und Plutarch erkennen. So bedient sich Longins gegen die Stoa 
gerichtete Polemik zum großen Teil derselben Topik, desselben Vokabu- 
lars, überdies sogar derselben Methode wie Plutarch, wenn er stoische 
Lehren mit stoischem Vokabular zu entkräften versucht (IV.3.13; VI.4.). 
Auch in seiner Polemik gegen Epikur wird deutlich, daß Longin wie bc- 
reits Plutarch massiv gegen dessen Lehre von der zufälligen Entstehung 
und Bildung des Kosmos angeht und somit einen auf der Exegese des 
Wortlautes des 7imaios beruhenden wichtigen platonische Grundsatz 
verteidigt, wonach die Schöpfung des Kosmos durch den planvollen Wil- 
len des Demiurgen-Nus erfolgt (IV.3.5; V14, vgl VS.) 
Möglicherweise postuliert auch Longin wie Plutarch einen zeitlichen An- 
fang der von Gott geschaffenen Welt (V.5.). Mit seiner Auslegung der 
Atlantisgeschichte als eines von Platon eingelegten reinen Mythos stimmt 
Longin gleichfalls mit einer ursprünglich akademischen Tradition überein, 
die zum ersten Mal bei Plutarch greifbar wird, der die Atlantiserzählung 
Piatons auf der gleichen Stufe wie Homers Ilias ansiedelt (1 V.3.9.2.). 


15! Für eine Beschäftigung Longins mit dem Parmenides Platons gibt es keine 
wirklichen Anhaltpunkte. Diese Ansicht teilen auch Brisson-Patillon I 5270, ob- 
gleich sie ein Kapitel „Commentaire sur le ‘Parmenide‘“ benennen. 
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4.2. Numenios 


Daß Longin wie die anderen Schüler des Ammonios Sakkas die Schriften 
des Numenios schr genau studiert hat, beweist das Proömium seiner 
Schrift Περὶ τέλους (I1.1.3.), in der er für Numenios’ Werke im Vergleich 
zu Plotins philosophischen Schriften mangelnde Genauigkeit und Klarheit 
konstatiert. Longin kennt auch den gegen Plotin erhobenen Vorwurf des 
Plagiats an Numenios. Diesen ordnet er einer bestimmten Richtung inner- 
halb des Platonismus zu, die seiner Meinung nach erst von Plotin 
vollendet wird'”?. Das Urteil Longins über Numenios scheint überwiegend 
negativ und ablehnend zu sein. Es finden sich bei Longin einige Kritik- 
punkte, die implizit gegen Numenios gerichtet sein könnten, da Longin 
offenbar wesentliche Lehren Platons durch die Akzeptanz und Integration 
stoischer Elemente gefährdet sieht (IV.3.4.). Obwohl sich bei Numenios 
in anderen erhaltenen Zeugnissen auch kritische Töne zur Stoa vernehmen 
lassen'”°, übernimmt er deren Theorie von der Zustimmung als höchster 
rationaler Instanz, dic er modifiziert und in sein Zwei-Seelen-System ein- 
fügt (V1.3.). 


4.3. Attikos 


Mit seiner engagiert vertretenen Lehre von den Ideen außerhalb des Nus 
greift Longin die Ansicht des Platonikers Attikos auf, der, wie auch Plut- 
arch, damit eine Außenseiterrolle innerhalb der Platonexegeten einnimmt. 
Diese Auffassung über die Ideen beruht auf der wörtlichen Auslegung 
dieser Platoniker. Wie schon Attikos wird auch Longin von spätantiken 
christlichen Autoren als Gewährsmann für eine Weltschöpfung im Sinne 
der Genesis vercinnahmt (V.S.). Ein grundlegender Unterschied zwischen 
Longin und Attikos besteht jedoch in ihrer Haltung gegenüber der aristo- 
telischen Logik, vor allem der Kategorienlehre, um die in den Reihen der 
Platoniker v.a. des 2. Jh. n.Chr. eine heftige Diskussion entbrannt war. 


12 Dazu Frede, Numenius 1034 £.; 1046. Vgl. die Bewunderung des Amelios ge- 
genüber Numenios. Longin beurteilt auch Amelios generell sehr kritisch. 

193 Dazu Frede, Numenius 1049 f. 

154 Zu Übereinstimmungen zwischen Numenios und dem stoischen System siehe 
auch Dodds, Numenius and Ammonius 23 f. = ders., Numenios und Ammonios 
506. 
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Während Alkinoos/Albinos und der anonyme Theaitet-Kommentator sich 
der aristotelischen Logik gegenüber aufgeschlossen zeigen, widersetzt sich 
Attikos, wie auch Nikostratos und Tauros’”, der Anschauung, man könne 
mittels der aristotelischen Logik die Schriften Platons erklären, und betont 
die Unterschiede zwischen platonischer und arıstotelischer Auffassung'”®. 
Anders auch als Attikos wendet sich Longin nicht gegen den Homonymie- 
Begriff des Aristoteles (Ν.2.}}57. Vielmehr vertritt Longin dieselbe Ein- 
stellung wie Ammonios Sakkas, der (nach Hicrokles) als erster wieder die 
Übereinstimmung von Platon und Aristoteles, zumindest in den wichtig- 
sten Ansichten, vertreten haben soll. Somit muß Longin als wichtiger 
Vertreter dieser Richtung, die nach der communis opinio unter den Plato- 
nikern erst von Porphyrios wiederbelebt und stark propagiert wurde”, 
berücksichtigt werden' ἰά 


4.4, Porphyrios 


Besonders wichtig sind die Bemerkungen Longins über seinen früheren 
Schüler Porphyrios. Wic das Proömium von Περὶ τέλους erkennen läßt 
(11.1.3.), reagiert Longin auf den Wechsel seines Schülers zu Plotin nach 
Rom zunächst verletzt und mit scharfer Kritik. Porphyrios habe nämlich 
intensive Plotinnachahmung betrieben. Somit unterstellt er ihm mit dem 
Begriff ‘Mimesis’ ein von Porphyrios in philosophischen Belangen strikt 
abgelehntes Prinzip und formuliert einen Seitenhieb gegen den abtrünni- 
gen Freund, der durch seinen Wechsel zu Plotin keineswegs 
Eigenständigkeit bewiesen habe. Porphyrios wird als philosophischer 
Jünger und reiner Imitator Plotins dargestellt. Die zu diesem Zeitpunkt 
(ca. 265-268 n.Chr.) offensichtlich gespannte Situation ergibt sich aus der 
zwischen Longin und dem Plotinkreis geführten Diskussion um die Loka- 
lisierung der Ideen, dic durch Porphyrios ausgelöst wurde. Dieser hatte zu 
Beginn bei Plotin noch die Auffassung, die er bei Longin gelernt hatte, 


155 Nahercs bei Praechter, Nikostratos 516 f. 

155 Dgrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 248. 

157 Näheres siche Merlan, Rez. Baudry 266. 

158 Ausführlich zu Porphyrios sowie zur neuplatonischen Tradition siehe Praech- 
ter, Nikostratos 492-517: Dörrie-Baltes, I)er Platonismus in der Antike III 248 f. 

199 Plotin hingegen widersetzt sich der Kategorienlehre und einer Harmonisierung 
Platons mit Aristoteles, siehe dazu Szlezäk, Nuslehre 42 f. mit Anm. 146. Döme- 
Baltes, Der Platonismus in der Antike III 249 mit Anm. 3. 
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vetreten. Daß Longin seinem Schüler den dogmatischen Übertritt übel 
nimmt, zeigt seine Kritik an dessen nicht eben eleganter Palinodie. 

Eine wesentlich mildere Haltung gegenüber Porphyrios kommt hingegen 
in dem Brief zum Ausdruck, den Longin aus Phönizien an ihn richtet 
(I1.1.2.). Mit Blick auf seine dringliche, mehrfach wiederholte Einladung 
an Porphyrios wird unmißverständlich deutlich, daß Longin zu diesem 
Zeitpunkt (zw. 270-272 n.Chr.) an einem Besuch des Porphyrios viel 
gelegen ist. Er argumentiert mit allen Mitteln, um ihn zum Kommen zu 
bewegen: er pocht auf ihre alte Freundschaft und schlägt zur Genesung 
seines gesundheitlich angeschlagenen Freundes einen Klimawechsel, den 
Besuch in Phönizien, vor. Dennoch ist ein resignierter Unterton zu ver- 
nehmen, wenn Longin im rhetorischen Gestus der Bescheidenheit mit einer 
Theaitet-Reminiszenz darauf verweist, daß Porphyrios zumindest von ihm 
kein σοφόν, keine Weisheit, zu erwarten habe. Dem dürfte wahrscheinlich 
zugrunde liegen, daß er den Wechsel des Porphyrios zu Plotin nach Rom 
nicht wirklich verschmerzt hat. Geschickt argumentiert Longin, wenn er 
Porphyrios bittet, ihm seine sorgfältig erstellten Exemplare der Plotin- 
schriften mitzubringen, die ihm noch fehlten. Indem Longin seine 
intensiven Bemühungen um dic Plotintextc schildert, demonstriert er ge- 
gcnüber dem abtrünnigen Schüler geschickt intensives Interesse an dem 
Philosophen, den dieser ihm damals vorgezogen hatte. 


4.5. Origenes 


Longin äußert sich nur im Proömium von Περὶ τέλους (11.1.3.) explizit 
über seinen Lehrer Origenes. Er besucht dessen Unterricht (und den des 
Ammonios) in Alexandria offensichtlich längere Zeit und rühmt seinen 
klaren Verstand. Longin rechnet Origenes unter die Platoniker, die nicht 
schreiben. Er verweist zwar kurz auf dessen Schrift Περὶ τῶν δαιμόνων, 
betont aber, es handle sich lediglich um ein πάρεργον des Origenes. Mög- 
licherweise ist in diesen Bemerkungen Longins Kritik an Origenes 
enthalten. Dieser lehnt nicht zuletzt bei der Timaios-Kommentierung 
Longins rhetorisch-stilistische Erklärungen kontinuierlich ab'“® und favo- 
risiert somit cine andere Art des Umgangs mit philosophischen Texten 


160 Schroeder, Ammonius Saccas 501. Origenes selbst soll, so Eunapios, trocke- 
nen Stil geschrieben haben (Origenes fg. 4 Weber = Eunapios, Vifae soph. 4, 2, | 
[457] Giangrande). Dagegen ist der Kirchenvater Origenes für seinen Rhetorikge- 
brauch berühmt, dazu Weber, Origenes 32 ἢ. 
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(5.ο. 2.3.). Im Timaios-Kommentar des Proklos (z.B. IV.3.2.; 3.5.) zeich- 
net sich deutlich der Kontext einer längere Zeit andauernden Kontroverse 
in der Frage von Platons Stil und Dichtungsauffassung ab. Von diesen 
Diskussionen, die vermutlich in Alexandria oder Athen stattfanden, dürfte 
Porphyrios von Longin selbst erfahren haben (vgl. IV.3.7.1.). Origenes 
scheint sowohl die inhaltlich-philosophischen wie auch die rhetorisch- 
stilistischen Erklärungen Longins durchgehend kritisch zu modifizieren 
oder ganz abzulchnen. Die Diskrepanzen zwischen beiden spitzen sich vor 
allem in der Frage von Platons Wortgebrauch zu. Origenes kann als einer 
der von Longin nicht namentlich genanten Platoniker identifiziert werden, 
die ein Kunstwollen Platons hinsichtlich der Wortwahl ablehnen (IV.3.6.). 


4.6. Amelios 


Das Verhältnis Longins zu Amelios ist von Spannungen geprägt. Amcelios 
ist, neben Porphyrios, der zweite Kontaktpartner im Plotinkreis, mit dem 
Longin einen regen Briefwechsel und Austausch von philosophischen 
Schriften pflegt. Anhand seiner Informationen im Proömium zu Περὶ 
τέλους (11.1.3.) wird deutlich, daß Longin offenbar immer eine andere 
Meinung als Amelios vertritt. Scine Erzählperspektive legt die Annahme 
nahe, er habe auf eine vorher an ihn gesandte Schrift oder einen Brief des 
Plotinjüngers Amclios immer nur rcagiert, nie aber selbst sich um Kontakt 
mit diesem Kreis bemüht. Longin betont damit seine eigene wichtige Rolle 
als nicht zu diesem Kreis gehöriger “externer” Platoniker, der gehaltvolle 
Diskussionen anregt. Vor dem Hintergrund der regen schriftlichen Kom- 
munikation zwischen Amelios und Longin ergeben sich z.B. hinsichtlich 
der ‘Gerechtigkeit nach Platon’ deutliche Diskrepanzen. Indem Longin in 
dieser Diskussion dieselbe Position wie der Platoniker Plutarch in der 
Auseinandersetzung mit dem Stoiker Chrysipp bezieht, weist er unmiß- 
verständlich auf die stoische Vergangenheit des Amelios und zugleich auf 
dessen Inkompetenz in Fragen der platonischen Orthodoxie hin. Obgleich 
Amelios im Proömium von Περὶ τέλους immer zusammen mit Plotin 
erwähnt wird, differenziert Longin sehr deutlich zwischen beider Stil und 
Eigenständigkeit. So ist Amelios in philosophischen Belangen durchweg 
als epigonal gezeichnet. Außerdem pflege er einen zu Plotin geradezu 
konträren Schreibstil. Den charakteristisch prägnanten Stil Plotins hatte 
der Kritikos Longin ausdrücklich gelobt, so daß sich seine Kritik am weit- 
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schweifigen, unübersichtlichen und rhetorisch mangelhaften Stil des Ame- 
lios umso negativer abzeichnet. 


4.7. Plotin 


Das Verhältnis Longins zu Plotin ist schr komplex. Obgleich sich Longin 
mit den Schriften dieses Platonikers bereits zu der Zeit beschäftigt, als 
Porphyrios noch sein Schüler in Athen war (vgl. II.1.2.), scheint er sich 
dennoch erst scit Porphyrios’ Wechsel nach Rom wirklich intensiv mit 
Plotins Philosophie auseinandergesetzt zu haben'°!. Seine Haltung gegen- 
über Plotin zeichnet sich vor allem im Proömium von Περὶ τέλους 
(II.1.3.) sowie im Brief an Porphyrios ab (11.1.2.). Basierend auf den 
Nachrichten des Porphyrios läßt sich in Longins Einstellung gegenüber 
Plotin im Lauf der Zeit eine Verändening feststellen: Nach anfänglich 
völliger Ablehnung (11.1.2.; 1.2.1.) formuliert Longin im Proömium von 
Περὶ τέλους erstmals eine Anerkennung von Plotins eigener Art der phi- 
losophischen Betrachtung. Ausdrücklich würdigt er hier dessen Methode, 
geht aber mit keinem Wort auf die Inhalte seiner Lehren ein. In diesem 
Kontext nennt Longin eine Reihe von Kriterien des philosophischen Dis- 
kurses, die auch Aufschlüsse über scine eigene Methode liefern: So 
plädiert er ausdrücklich für den Nutzen schriftlicher Werke und beweist 
damit gegenüber der Schrift bzw. der Verschriftlichung eine positive Ein- 
stellung. Plotin hingegen scheint der Verschriftlichung philosophischen 
Gedankengutes sehr skeptisch gegenüberzustehen. Es ist nicht zuletzt 
diese Einstellung zum Medium der Schrift, die diese beiden Philosophen 
in ihrer Methode maßgeblich voneinander unterscheidet. Während Plotin 
sich, nach Porphyrios’ Zeugnis, allein auf den ‘Nus’ konzentriert und, 
wenn er schreibt, formal sogar mangelhaft schreibt", legt Longin größten 
Wert auf korrekte Texte und formale Gestaltung, da für ihn die Methodik 
der philologischen Untersuchung von Texten herausragende Relevanz 
besitzt. Im Falle Longins könnte man daher von einer ‘deskriptiven Refic- 
xion’ sprechen!®. Plotin, der von Porphyrios als charismatische 
Persönlichkeit beschrieben wird, die vor allem im persönlichen Umgang 
zu überzeugen versteht, fixiert in den ersten zehn Jahren in Rom keinerlei 


}6l 90 Dörrie, Ammonios 446 Anm. 4 = ders., Platonica Minora 331 Anm. 45. 
162 Auch Pepin, Philölogos / Philösophos (PVP II) 499. 
1950 Fuhrmann, Obscuntas 59. 
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philosophische Inhalte schriftlich'**; erst später beginnt er mit einer re- 
gelmäßigeren Abfassung schriftlicher Werke. Vor dem Hintergrund der 
nicht systematisch betriebenen Schriftstellerei der Platoniker Origenes und 
Eubulos kontrastiert Longin wissenschaftliche Schriften, die eine origi- 
nelle Behandlung des Themas sowie konzeptionelle Vorüberlegungen 
erkennen lassen, mit beiläufig abgefaßten, die keine derartigen Ansprüche 
erheben. Für diesen Kontrast verwendet er die Begriffe 
σπουδήψσπουδάζειν- πάρεργον, die auch bei Platon oft als konträres Be- 
griffspaar eingesetzt sind’ °, Während er nun andere Philosophen, die eine 
gezielte und ernsthafte Verschriftlichung ihrer philosophischen Anschau- 
ungen für unwesentlich halten oder ablehnen, zur Gruppe derer rechnet, 
die nicht schreiben, hebt er entsprechend der Intention seines Proömiums 
den Schreibeifer und die wissenschaftliche Darstellung philosophischen 
Gedankengutes seines Kontrahenten Plotin hervor. Von den zahlreichen 
Termini, die philologische Qualitäten oder Arbeitstechniken beschreiben, 
handelt es sich vor allem beim Kriterium der ἀκρίβεια um cine Schlüs- 
sclkategoric. Indem Longin Plotins gedankliche Präzision’ und deren 
Stringenz mit dem Begriff der ἀκρίβεια charakterisiert, erhebt er ihn weit 
über Philosophen wie Numenios, Kronios, Moderatos und Thrasylios. Die 
als Iuzide beschriebene Präsentation der Inhalte, die für den Philologen 
Longin ein aussagekräftiges Indiz darstellt, verrät den philosophischen 
Durchdringungsgrad und bildet somit den maßgeblichen Unterschied zu 
den neupythagoreisch orientierten Philosophen. Dieses wichtige Kriterium 
der ἀκρίβεια, das Longin bei der Beurteilung von Schriften anderer Philo- 
sophen ansetzt, demonstriert aber zugleich seine eigene Methode im 
Umgang mit Texten. Auch in seinem Rhetorikhandbuch lehnt Longin eine 
nur beiläufige Beschäftigung mit rhetorischen Regeln ab. Werke von Phi- 
losophen, die keine ἐξεργασία τοῦ λόγου aufweisen, rechnet Longin 
nicht als ‘Schriften’ im eigentlichen Sinne. Mit ἐξεργασία verwendet 
Longin einen weiteren rhetorischen Fachterminus, der in seiner Rhetorik 
oft im Zusammenhang mit οἰκονομία, λέξις, ὑποκρισία genannt ist. Er 
bezeichnet eine rhetorische Stilisierung sowie das sorgfältige Arrangement 
der Argumente. Philosophische Schriften sind für Longin nur dann 
ernstzunehmen, wenn sic sorgfältig ausgearbeitet und auch gedanklich 


164 Siehe dazu auch Pepin, Philölogos ἡ Philösophos (PVP IN) 498. 
"65 Siche z.B. Plat. Theait. 184 A 7, Tim. 89 D 7-E 1 ἢ; Nomoi 793 E 1 ἔς vgl. 
auch ebd. 766 A 5: 807 C 8-D 1; 846 Ὁ 4-7. 


166 Vgl. dazu Kurz, AKPIBEIA 40 f. 
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klar und präzise sind, d.h. wenn sie die Forderungen nach σαφήνεια und 
ἀκρίβεια erfüllen. Wie die ‘Genauigkeit’ beschreibt die σαφήνεια bei 
Longin nicht nur die gedankliche Präzision, sondern bezeichnet zugleich 
die ‘Klarheit der sprachlichen Darstellung”, eine wesentliche i in der rheto- 
rischen Tradition verankerte stilistische ἀρετή, die der Philosoph 
Longin auch in seiner Rhetorik betont. Diese finde sich, so Longin, in den 
Schriften Plotins. Es wird also deutlich, daß Longin offensichtlich ın eine 
Diskussion um die Darstellungsformen philosophischer Literatur eingreift. 
Dieses Phänomen, das vor allem i in der Kommentartradition der Spätanti- 
ke eine wichtige Rolle spiel ‚ wird bereits bei Epikur sowie beim 
Epikurcer Philodem greifbar‘ 5 Longin wendet also auf die schriftstelleri- 
sche Betätigung von Philosophen rhetorisch-philologische Kategorien an 
und beurteilt die schriftlichen Werke von zeitgenössischen Philosophen 
nach primär literaturkritischen Vorgaben 10 Nicht zuletzt seine Erwäh- 
nung der ursprünglich rhetorischen Kategorien κεφάλαια- ἐπιχειρήματα 
im Proömium von Περὶ τέλους beweist seine durchgängige Anwendung 
des rhetorischen Systems auch auf philosophische Belange, einc philologi- 
sche Mcthode, dic nicht nur von Porphyrios (vgl. Vita Plot. 24), sondern 
auch von den späteren Neuplatonikern (z.B. Proklos, Olympiodoros, Sim- 
plikios) aufgegriffen und intensiv weitergepflegt wird! PT Weiterhin verrät 
der Umstand, daß Longin im Zusammenhang mit Plagiatvorwürfen gegen 
Plotin dessen Originalität in der Methode demonstrativ betont, seine diffe- 
renzierte Einstellung in Fragen der Originalität und des Plagiats, wie sie 
Porphyrios in seiner Φιλόλογος ἀκρόασις literarisch anschaulich einge- 
fangen hat (II.1.). 

Einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt stellt die deutlich erkennbare 
Komposition dieses systematischen Proömiums dar, dessen Schilderung 


16° Siche Milanesc, I.ucida Carmina 24-31. 

!68 Siehe Erler, ENITHAEYEIN AZAGEIAN 86 f., ders. Orthodoxie 179 mit 
Anm. 43: ἀσάφεια als eine durch den schwierigen Inhalt bedingte schwer verständ- 
liche Ausdrucksweise: für die Interpretation solcher res obscurae ıst die Kenntnis 
der artes hilfreich, vgl. Lukrez, der lucida carmina über eine res obscura bicten 
will, ebd. 180 ἢ 

16 Milanese, Lucida Carmina 34-38, 81-85. 

170 vgl. Longin erweist sich damit als ein Πλατωνικός, der nach der Definition 
von Glucker, Antiochus 217, seine Exegese hauptächlich auf die stilistische wie die 
semantische ἑρμηνεία konzentriert. Glucker zeigt dort anhand eines Longintestimo- 
nıums (Longin bei Prokl. In Plat. Tim. 1 59, 10-19), was man unter einem 
Platonicus verstehen muß. 

1) Siehe ausführlich Schissel, Rez. Dodds 112-126. 
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der zeitgenössischen philosophischen Landschaft auf Amelios und vor 
allem auf Plotin zuläuft. Diese Würdigung Plotins ist insofern bemer- 
kenswert, als dieser im 3. Jh. n.Chr. noch keineswegs eine solch 
unangreifbare, überragende Stellung eingenommen haben dürfte, wie man 
sie ihm später eingeräumt hat. Plotin gilt zunächst als philosophischer 
Außenseiter'”, der in Rom lehrt, wo es zunächst vermutlich noch keine 
platonischen ‘Schulen’ gab. Longin würdigt Plotin jedoch bereits vor der 
Abfassung dieses Proömiums als emstzunchmenden Kontrahenten, indem 
er sich in mehreren Schriften mit seiner Philosophie auseinandersetzt. 
Wichtig ist überdies der Hinweis des Porphyrios, daß Longin im Proömi- 
um von Περὶ τέλους seine langjährige Ablchnung Plotins erstmals 
diplomatisch revidiert und modifiziert habe. Das findet mit Blick auf den 
Kontext in der Vita Plotini cinc implizite Bestätigung: Porphyrios zitiert 
dort die Longinzeugnisse im Kontext der damals gegen Plotin erhobenen 
Plagiatvorwürfe. Porphyrios funktionalisiert die Longintexte programma- 
tisch als beglaubigende Dokumente, um Plotin vom Vorwurf des Plagiats 
an Numenios freizusprechen, obgleich sich in den Zeugnissen einige Si- 
gnale dafür finden, daß Longin durchaus zu den damaligen Kritikern 
Plotins gchört haben könnte. Über seine spätere Einstellung zu Plotin gibt 
Longin selbst weitere Informationen in seinem später verfaßten, an Por- 
phyrios adressierten Brief, der von diesem in der Vita Plorini unmittelbar 
vor dem Περὶ- TEAoug-Proömium zitiert wird (11.1.2.). Dort demonstriert 
Longin großes Interesse an den Schriften Plotins und betont seinen Re- 
spekt und seine Wertschätzung der Plotinschriften (πάσης αἰδοῦς ἄξια 
καὶ τιμῆς). Er goutiert ausdrücklich die philosophische Methode, überdies 
aber auch Stil, Gedankendichte und philosophischen Charakter der 
Schriften Plotins, die er als ὑπομνήματα bezeichnet und somit als nicht 
literarisch stilisierte Schriften charakterisiert. Longin läßt zugleich aber 
auch keinen Zweifel daran, daß er kontinuierlich und konsequent damals 
wie heute Plotins philosophische Inhalte (ὑποθέσεις) ablehne (Longin bei 
Porph. Vita Plot. 19, 34-41). Abschließend ist hervorzuheben, daß Longin 
- auch mit seinen anerkennenden Äußerungen - niemals auf die Person, 
sondern ausschließlich auf die Schriften dieses Philosophen rekurriert, 
deren Methodik und Sprachstil er nachdrücklich von ihrem philosophi- 
schen Inhalt absetzt. 


172 Dorrie, Ammonios 445 = ders., Platonica Minora 330. 


Β. Einzelinterpretationen 
I. Biographisches 


1. Suda s.v. Longinos: Fragment 1 


In der Suda ist Longin mehrere Malc crwähnt!. Informationen zu biogra- 
phischen Daten und zur Familie enthält dieses byzantinische 
Universallexikon zunächst unter dem Stichwort Λογγῖνος ὁ Κάσσιος: 


Fragment 1 (= Vaucher fg. IS. 370, Brisson-Patillon I fg. la 5. 5231) 


a)? Λογγῖνος, ὁ Κάσσιος, φιλόσοφος, διδάσκαλος Πορφυρίου τοῦ φι- 
λοσόφου, πολυμαθὴς καὶ κριτικὸς γενόμενος. 

Ὁ) ἦν δὲ ἐπὶ Αὐρηλιανοῦ τοῦ Καίσαρος καὶ ἀνῃρέθη ὑπ᾽ αὐτοῦ, ὡς 
σύμπνους Ζηνοβίᾳ τῇ Ὀδυμνάθου [sic] γυναικί. 

Ο) ἔγραψε Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν βίου, ᾿Απορήματα Ὅμῃηρικά, Εἰ 
φιλόσοφος Ὅμηρος, Προβλήματα Ὁμήρου καὶ λύσεις ἐν βιβλίοις β', 
Τίνα παρὰ τὰς ἱστορίας οἱ γραμματικοὶ ὡς ἱστορικὰ ἐξηγοῦνται, Περὶ 
τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ πολλὰ σημαινουσῶν λέξεων δ΄, ᾿Αττικῶν λέξεων 
ἐκδόσεις β', εἰσὶ δὲ κατὰ στοιχεῖον, Λέξεις ᾿Αντιμάχου καὶ 
Ἡρακλέωνος: καὶ ἄλλα πολλά (Suda s.v. Λογγῖνος, ὁ Κάσσιος δ. 279, 
4-12 Adler II). 


a) Name und ‘Beruf’: 

Diese Sudanotiz erwähnt in knapper Form zunächst den Namen, den Be- 
ruf, den berühmtesten Schüler sowie besondere und berühmte 
Eigenschaften Longins. In griechischer Umschrift bietet die Suda hier zum 
cognomen “Longinus’* das genuin römische nomen gentilicium ‘“Cassius’. 


! Außer der hier behandelten Stelle: Suda s.v. Φρόντων S. 763, 13-17 Adler IV, 
dazu siehe I.3., Suda s.v. Πορφύριος 5. 178, 18 f. Adler IV, dazu siehe IL.3.1., Suda 
s.v. Ἰαννουάριος 5. 604, 11-15 Adler II, dazu siche I1I.10.6.; Suda s.v. αἰωνάριος 
S. 175, 11 Ὁ Adler Il, dazu siehe III.10.6. 

? Die Unterteilungen stammen von I.M.-R. 

3 = FGrHist IV A 1091 ΤΊ S. 326 mit Kommentar zur Sudanotiz ebd. 333-335. 

4 Zum Namen siche auch Brisson-Patillon 15218 ἢ 
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Da Cassius als Gentilnomen Longins abgesehen von dieser Sudanotiz nur 
noch in zwei weiteren Testimonien, die in Lexika enthalten sind „ nachge- 
wiesen werden kann, ergibt sich die Schlußfolgerung, daß diesr Name 
Longins offensichtlich nur in der lexikographischen Tradition überliefert 
ist. Die Verbindung der Namen “Longinus’ und ‘Cassıus’ ist seit der aus- 
gehenden Republik und der frühen Prinzipatszeit vielfach bezeugt‘. Daher 
liegt die Vermutung nahe, Longin stamme aus einer ursprünglich römi- 
schen „Familie. In jedem Fall muß er das römische Bürgerrecht gehabt 
haben’. Als Longins ‘Beruf’ wird hier φιλόσοφος genannt, was vor allem 
darauf zurückzuführen scin wird, daß er als Lehrer des auch hier als Phi- 
losophen genannten Porphyrios bekannt war. Der Titel ‘Philosoph’ für 
Longin war in der Spätantike keineswegs unumstritten, in der Tradition 
von Porphyrios und Plotin spricht ihm auch der Neuplatoniker Proklos 
den Titel eines φιλόσοφος ab . Der Hinweis auf seinen Schüler Porphyrios 
deutet auf die Lehrtätigkeit Longins und auf das Verdienst eines berühm- 
ten Schülers hin. Bezeichnend ist die nähere Charakterisierung Longins 
als umfassend Gelehrtem (πολυμαθής) sowie als Literarkritiker (xpın- 
κός), da mit diesen Bezeichnungen der Tätigkeitsbereich eines φιλόλογος 
umschrieben wird. In den erhaltenen Testimonien wird Longin mitunter 
explizit als φιλόλογος bezeichnet”. Umfassende Gelchrsamkeit auf vielen 
Gebieten attestiert Longin auch den beiden peripatetischen Philosophen 
Ammonios und Ptolemaios im Proömium seiner Schrift Περὶ τέλους, 
indem er siv dort auch als φιλολογώτατοι rühmt!®. Sowohl dic Polymathie 
als auch die Bezeichnung als Kritikos sind hier als rein positiv konnotierte 
Vorstellungen angewandt'". Die große Gelehrtheit Longins wird in der 


$ Siehe die Epimerismoi A bei Cramer, Anecdota Gracca 83, dazu III.2.2.1. und 
bei Photios, Lexicon 5. 151 Naber, dazu HI.11.1. 

$ Dieser Familienname gehört einer ursprünglich plebeischen gens, siehe dazu 
Münzer, Cassius 1678. 

7 Zu conventus civium Romanorum siehe ausführlicher Charlesworth, Trade- 
Routes 252 f. 

® Ausführlich dazu siche Π1.1.1. und A.3. 

5 Pepin, Philölogos / Philösophos (PVP II) 493-495. Zu Longin als berühmten 
Literaturkniiker siehe auch II.3. 

10 Sjehe Longin bei Porph. Vita Plot. 20, 49 ἔς. dazu siehe 11.1.3, 

'! Vgl. aber die meist negative Konnotation dieses Begriffes bei Philosophen, 
Beispiele listet auf Segonds, Notes (PVP II) 288, siehe auch Snell, Ausdrücke für 
den Begriff des Wissens 66 mit Anm. 2. 


1. Biographisches 99 


Tradition der Suda offensichtlich auf seinen Schüler Porphyrios übertra- 
1 
gen“. 


b) Lebenszeit: 

Die Suda gibt außerdem eine ungefähre Datierung seiner Lebenszeit, wo- 
nach Longin unter Aurelian gelebt habe und von diesem hingerichtet 
worden sei. Die Lebenszeit Longins läßt sich jedoch aufgrund seiner eige- 
nen Angaben und aus Hinweisen des Porphyrios annähemd genau 
bestimmen: Im Proömium seiner Schrift Περὶ τέλους nennt Longin neben 
anderen auch die in Alexandrıa lehrenden Platoniker Ammonios und Oni- 
genes als seine Lehrer. Da er Plotin, der sich in der Zeit von 232 n.Chr. 
bis zum Tod des Ammonios 242/3 n.Chr. bei diesem aufgchalten hat, 
nicht als einen Mitschüler erwähnt, müßte Longin in der Zeit vor 232 dic 
Seminare von Ammonios und Origenes besucht haben. Berücksichtigt 
man Longins eigene Angaben, wonach er - zumindest in der Stilisierung 
dieses Proömiums - seine philosophischen Studien als μειράκιον, also in 
der Zeit vor seinem 21. Lebensjahr, absolviert hat, so kann man für die 
Geburt Longins als Terminus post qucm ca. 212 n.Chr." rekonstruieren. 
Longin müßte demnach ein Altersgenosse des ca. 213 n.Chr. geborenen 
Plotin gewesen sein. Diese Annahme wird durch das übliche Schema ge- 
stützt, nach dem zwischen Lehrer und Schüler ein Altersunterschied von 
20 Jahren zu veranschlagen sei. Denn Longin wäre in diesem Fall tat- 
sächlich 20 Jahre älter als der 232 n.Chr. geborene Porphyrios'‘. Nach 
dieser Berechnung fallen also entgegen der Information in der Suda nur 
die letzten Lebensjahre Longins in die Regierungszeit des römischen Kai- 
sers Aurelian. Genauer als sein Geburtsdatum kann dagegen Longins 
Todesjahr auf auf den Spätsommer des Jahres 272 n.Chr. datiert werden. 
Denn als Grund für seine Hinrichtung durch den Kaiser wird unmißver- 
ständlich seine Parteinahme für Zenobia, die Gattin des palmyrenischen 
Regenten Odainathos, crwähnt, die sich nach heftigen Kämpfen 272 
n.Chr. Aurelian geschlagen geben muß". 


12 Siehe dazu I1.3.1. 

13 Es ist sicherlich kein Argument, Longin nur aufgrund seiner “archaischen’ An- 
sichten für älter als Plotin zu halten, so Brisson-Patillon I 5220, die Longins Geburt 
daher sogar in die Zeit zwischen 200 und 213 n.Chr. datieren wollen, ebd. 5219- 
5221, νι. 5220. 

1% Vemünftig Schwyzer, Ammonios Sakkas 38 f. mit Anm. 58: siehe auch 
FGrHist IV A 1091 ΤΊ 5. 326. 

15 Ausführlich dazu siehe 1.4.3. 
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c) Werkübersicht: 

Es schließt sich cinc - unvollständige - Werkübersicht mit offensichtlich 
als repräsentativ empfundenen Titeln an: 

- Περὶ τοῦ κατὰ φύςσιν» βίου: Die in den Handschriften überlieferte 
Lesart φυβίου gilt als verderbt"®. Brisson-Patillon entscheiden sich für die 
bereits von Ruhnken vorgeschlagene Konjektur Μειδίου und versuchen 
damit cinc Verbindung zu den Nachrichten herzustellen, wonach Longin 
sich mit der berühmten Rede des Demosthenes gegen Meidias beschäftigt 
hat!”. Fraglich bliebe aber der Inhalt einer solchen Schrift. Trotz der 
Textverderbnis legen Formulierung und Wortstellung dieses Titels viel- 
mehr einen philosophischen Inhalt nahe. Verbessert man die verderbte 
Lesart pußiov zu φύσιν! 5 ‚so kann mit Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν βίου ein 
plausibler Titel rekonstruiert werden'”. Dieser Icgt die Behandlung des 
philosophischen τέλος durch Longin nahe, Dabei erinnert dieser Titel an 
den fast identischen einer Schrift des Platonikers Polemon (Περὶ τοῦ κατὰ 
φύσιν βίου συντάγματα) ‚ den der Gründer der Stoischen Schule Zenon 
im Zuge seiner kontroversen Auseinandersetzung mit der Alten Akademie 
übernommen und in das Programm der stoischen Ethik integriert hatte. 
Denkbar wäre, daß es sich bei diesem Werk Longins um cine derartige 
ethische Schrift zum Thema des philosophischen τέλος, viclleicht in An- 
Ichnung an die Auffassung Polemons?' oder aber als polemisches, gegen 
die Stoa gerichtetes Zitat gehandelt haben könnte. In diesem Fall wäre 
eine Identifizierung mit der in der Vita Plotini des Porphyrios zitierten”, 
nach dem Thema als ᾿Περὶ τέλους bezeichneten Schrift Longins in Er- 
wägung zu ziehen. 


'6 Siehe den übersichtlichen textkritischen Apparat von Radicke in FGrHist IV A 
1091 T IS. 326. 

"7 Brisson-Patillon I fg. la 3. 5231 mit Anm. 3; zu I.ongins Beurteilung der Mei- 
dias-Rede siehe ITI.3.2. 

18 Zu der sicherlich berechtigten Konjektur φύσιν βίου anstelle des verderbten 
überlieferten φοιβίου siehe FGrHist IV A 1091 5. 333 Anm. 12, Dörnie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike Ill * 95.5. 

19 Diese Konjektur stammt von Schmidt, M., Didymi Chalcenteri Grammatici 
Alexandnni fragmenta 47 f. Anm. 1: siehe auch Crönert, Kolotes 61 Anm. 299. 179 
Anm. 6] XV. 

20 Dazu Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 328 mit Anm. 6, siehe 
zu Polemons Ethik vor allem aber Krämer, Ältere Akademie 156-159. 

2! 30 Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 330. 

32 Siche dazu ausführlicher II.1.3. 
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- ᾿ἀπορήματα Ὁμηρικά, Ei φιλόσοφος Ὅμηρος, Προβλήματα Ὁμήρου 
καὶ λύσεις ἐν βιβλίοις β': 

Hierbei handelt es sich um Titel, die dem Bereich der Homerphilologie 
zuzuordnen sind (Απορήματα ὈὉμηρικά, Προβλήματα Ὁμήρου καὶ 
λύσεις ἐν βιβλίοις PN), es sind überdies Testimonien und Zeugnisse er- 
halten, die sich diesen Titeln zuweisen lassen könnten”. Wie Lehrs 
gezeigt hat, liegen mit den „Aropfpore Ὁμηρικά und den προβλήματα 
cin- und dasselbe Werk νου". Diese ästhetisch-literarische Kritik ist zum 
einen maßgeblich durch die Tradition des Aristoteles (vgl. seine 
Προβλήματα öyumpıck)”° und seiner Schule sowie auch ganz besonders 
durch die philologischen Forschungen der Alexandriner geprägt worden?”. 
In Schriften dieser Art werden gewöhnlich wissenschaftliche Frage- und 
Problemstellungen (ἀπορίαι bzw. προβλήματα; vgl. ζητήματα) zu gram- 
matischen, stilistischen und rhetorischen Aspekten des Homertextes 
behandelt. Zu προβλήματα konnten Antworten (λύσεις) versucht wer- 
den”. Diese Schriften können entweder im sachlichen, wissenschaftlichen 
Stil ausgestaltet sein oder aber in stilisierter Form in die Gattung der 
Symposienliteratur eingchen””. Hinzuweisen ist darauf, daß auch für den 
Schüler Longins, den Philosophen Porphyrios, Schriften mit (fast) identi- 
schen Titeln überliefert sind, die nachweislich auf älteren derartigen 
Werken der nachalexandrinischen Tradition fußen” . Porphyrios steht also 
zumindest in philologischen Belangen in der Tradition Longins. 
Interessant ist der Titel Ei φιλόσοφος Ὅμηρος, mit dem Longin in cine 
alte, seit Platons Verdikt gegen die homenische Dichtung virulente Diskus- 
sion eingreift. Besonders ın der Kaiserzeit setzen sich gerade die 
Platoniker, z.B. auch Plutarch, intensiv mit den Thema ‘Platon und Ho- 
mer’ auseinander. Der Platoniker Favorinos deklariert Homer sogar als 
Philosophen”. Diesen Standpunkt hatte auch der Literaturkritiker Diony- 


22 Vgl. 111.2. 

24 Ders., Aristarch 223. 

25 δο auch Friedl, Homer-Interpretation 33, FGrHist IV A 1091 $. 333. 

26 Siche Arist. fgg. 142-179 Rose, dazu Fuhrmann, Dichtungstheornie 9. 

25 Siehe ausführlicher dazu Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 82-84. 

28 Ausführlich siehe Gudeman, Λύσεις 2511-2513. 

29 Übersicht und Zuordnung der erhaltenen Titel in diese Gruppen bei Gudeman, 
Λύσεις 2523-2529. 

39 Gudeman, Adoeıg 2513 f. 

?| Ausführlich: Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II] * 85 und 250- 
255, zu Favorinos ebd. * 85. 3 und 252. 
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sios von Halikarnaß vertreten, Platon habe aus Eifersucht Homer aus 
seinem Staat ausgewiesen, obwohl diesem der Rang eines Philosophen 
zukomme”-; auch Maximos von Tyros bezeichnet Homer als Philosophen, 
in dessen Tradition Platon selbst stehe”. Die Auseinandersetzung mit 
diesem Thema spielt, wie ein bei Proklos erhaltenes Longinzeugnis be- 
weist, auch bei Longin eine wichtige Rolle. Mit Blick auf dieses 
Proklostestimonium wird man für Longin die Frage, ob er Homer als 
Philosoph ancrkenne, möglicherweisc gelten lassen” . Denn dort differen- 
ziert er zwar unmißverständlich die Dichter von den Philosophen, die 
deren Vorbilder bei der Nachahmung sein sollten. Wenn er nicht für eine 
Trennung ästhetischer und cthischer Belange eintritt, wäre denkbar, daß er 
Dichtung als eine Art ‘Philosophie mit anderen Mitteln’ ansehen könnte. 

- Τίνα παρὰ τὰς ἱστορίας οἱ γραμματικοὶ ὡς ἱστορικὰ ἐξηγοῦνται: 

Der Inhalt dieser Schrift („Was die Grammatiker gegen die Überlieferung 
als geschichtlich auslegen“) ist aller Wahrscheinlichkeit nach dem Bereich 
der Literarkritik zuzuordnen”. Der Titel verweist auf den Bereich der 
Excgese, der traditionell zunächst dem Umkreis der Grammatiker in Alex- 
andrıa zugeschrieben wird. Demnach könnte in dieser Schrift Longins eine 
grammatische Exegesemethode vorgeführt und diskutiert worden sein. Da 
Longin sich an anderer Stelle” nachdrücklich von den Grammatikcrn 
distanziert, deren Tätigkeit gegenüber der eines Literarkritikers niedriger 
eingestuft wird, könnte er in diesem Werk eine durchaus kritische Haltung 
gegenüber der grammatischen Exegese vertreten haben. Wie ähnlich lau- 
tende Titel des Grammatikers Apollonios Dyskolos (2. Jh. n.Chr)” und 
des Literarkritikers wie Kaikilios von Kale Akte”® zeigen, handelt cs sich 
um eine bereits ältere Diskussion, in die auch Longin eingreift. Da sich 


32 Disrie-Baltes, Der Platonısmus in der Antike II * 44. 3 und 309 f. 

33 Dome-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 54. 5 und 388; vgl. ebd. ΠῚ 
252 mit Verweis auf Maximos von Tyros, Or. 26, in der er Homer als Ahnhermm aller 
Philosophen feiert, siche Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik 168-172. 

Vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 253 ἢ 

33 In den Kontext von Longins Literaturkritik stellt diese Schrift Peter, Geschicht- 
liche Litteratur II 236. 

36 Siehe z.B. IIL1.; V.3.1. 

7 Vgl. Περὶ κατεψευσμένης ἱστορίας, Suda s.v. ᾿Απολλώνιος, ᾿Αλεξανδρεύς 5. 
309, 6 Adler I; vgl. auch FGrHist IV A 1091 5. 334 mit Anm. 16. 

38 Vgl. Περὶ τῶν καθ᾽ ἱστορίαν ἢ παρ᾽ ἱστορίαν εἰρημένων τοῖς ῥήτορσι, Suda 
βιν. Καικίλιος 5. 555 Bekker = Ofenloch, Kaikilios S. 1, 13 f.; siehe auch FGrHlist 
IV A 1091 S. 334 mit Anm. 16. 
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überdies ım Proömium von Longins Περὶ τέλους eine historiographisch 
stilisierte Darstellung des Eingangs sowie begriffliche Anspielungen auf 
Topoi der istopia-Tradition finden, kann man dic Belesenheit Longins in 
der historiographischen Literatur sicherlich voraussetzen. 

- Περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ πολλὰ σημαινουσῶν λέξεων δ'; ᾿Αττικῶν 
λέξεων ἐκδόσεις β'; εἰσὶ δὲ κατὰ στοιχεῖον, Λέξεις ᾿Αντιμάχου καὶ 
Ἡρακλέωνυς: καὶ ἄλλα πολλά. 

Bei dieser Gruppe handelt es sich um lexikographische Schriften”. Dieser 
Nachricht zufolge hat Longin ein Homerlexikon zu den vieldeutigen 
Wörtern (Polyseme) bei Homer verfaßt. Wie die Angabe von vier Büchern 
nahelegt, muß es sich um ein durchaus umfangreiches Werk gehandelt 
haben . Außerdem erstellt Longin ein Lexikon mit attischen Wörtern, das 
dem Umfeld des kaiserzeitlichen Attizismus entstammen dürfte. Hinzu- 

weisen ist hier auf die, erkennbare attizistische Stilisierung in den Original- 
Dokumenten Longins*'. Die Tradition solcher Dialcktlexika, v.a. aber der 
Sammlung attischer Wörter und Ausdrücke, geht auf, die Tradition des 
alexandrinischen Philologen Arıstophanes von Byzanz” zurück. Weiter- 
hin ist ein Wörterbuch Longins zu Ausdrücken bei Antimachos und 
Herakleon bezeugt, dessen alphabetische Ordnung (κατὰ στοιχεῖον) als 
Charakteristikum für kaiserzcitliche Lexika bekannt ist. Die Beschäfti- 
gung Longins mit dem hellenistischen Dichter Antimachos kann in 
mehreren Zeugnissen nachgewiesen werden. Sie dürftc mit der für Platon 
überlieferten Bewunderung dieses poeta doctus in Zusammenhang ste- 
hen“. Problematisch ist jedoch die Erläuterung des verkürzten oder 
verderbt überlieferten Textes, in dem (auf λέξεις ᾿Αντιμάχου) καὶ 'Hpa- 

κλεῶνος folgt. Bei dem hier genannten Herakleon könnte es sich um den 
vermutlich späthellenistischen Grammatiker Herakleon aus Ephesos han- 
deln, der als Autor eines attizistischen Lexikons bekannt ist”. 
Wahrscheinlich handelt es sich jedoch um den Grammatiker Herakleon 
aus Tilotis in Ägypten (Ende des 1. Jh. v. Chr.), der sich vor allem mit 


39 Mit Bezug auf Longin: Tolkichn, Lexikographie 2460. 

4 Siehe Cohn, Griechische Lexikographie 691, der diese Bände den kasierzeitli- 
chen Spezialwörterbüchern zu einzelnen Autoren zuordnet. 

Ὁ Siche A.3.5. 

“2 Ausführlich Cohn, Griechische Lexikographie 683-685; 693, mit Bezug auf 
Longin: ebd. 694. 

45 Cohn, Griechische Lexikographie 688 f. 

“ Siehe IV.3.11. 

“5 Zur Person siehe Gudeman, Herakleon (6) 514 £. 
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Fragen der Homerphilologie beschäftigt hat und dessen Werk bevorzugt 
von Lexikographen benutzt wurde“. Möglicherweise hat Longin eine 
Kompilation eines seiner Homerwerke verfaßt, wie dies z.B. bereits für 
den Grammatiker Claudius Didymus (ca. 1. Jh. n.Chr.) überliefert wird”. 
In Betracht zu ziehen ist auch die - gerade unter Lexikographen verbrei- 
tete - antike Zitierweisc, nach der der Autor eines Textes, der als Vorlage 
oder Quelle benutzt wird, mit ‚dem Verfasser des ihn rezipierenden Werkes 
nebeneinander genannt wird“®. In diesem Fall beruhte Longins Antima- 
chos-Lexikon auf cinem vergleichbaren Lexikon des Herakleon. Mit dem 
Hinweis darauf, daß Longin außer den genannten noch viele weitere Wer- 
ke verfaßt habe, schließt das Suda-Lexikon das Lemma zu Longin ab. 


2. Außerhalb der Suda überlieferte Werktitel Longins 


2.1. Chronik: Fragment 2 
Fragment 2 (vgl. Brisson-Patillon II 3.5.1. S. 3104) 


In einer armenischen Übersetzung der Chronik von Eusebios von Caesa- 
rca findet sich ein Hinweis darauf, daß Longin eine umfangreiche 
geschichtliche Darstellung verfaßt hat. Sein Name fällt mitten in einer 
Aufzählung der Quellen des Eusebios für die Römerzeit: 


Nachdem zusammengetragen ist das sämtliche Erörterte aus den Denk- 
mälern, die hier der Reihe nach verzeichnet sind: 


aus Kassios Longinos 18 Büchern; in welche er zusammengefaßt hat 
138 Olympiaden; ... 


46 Zur Person dieses Herakleon siche Gudeman, Herakleon (5) 512-514, Berndt, 
Herakleon 4 f. 

* So ist in der Suda s.v. Δίδυμος ὁ Κλαύδιος 5. 81, 8-10 Adler II der Titel Em- 
τομὴ τῶν Ἡρακλέωνος überliefert, kritisch dazu äußert sich Berndt, Herakleon 6-9, 
der den dort genannten Herakleon als den aus Ephesos ansieht; siehe auch FGrHist 
ΙΝ Α 1091 5. 334. 

“Ὁ 7.B. hieße dann Empedocli εἰ Heracleoni soviel wie Empedocli apud Her- 
acleonem citato, so Gudeman, Nochmals der Homererklärer Herakleon 92 f. mit 
weiteren Belegen. 
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ist's Zeit auch zu des Römerreiches Zeiten hinzueilen [sic], 
(Euseb. Chron., aus dem Armenischen übersetzt von Karst, GCS Euscbi- 
us 5. 125, 6-26)”. 


Als eine der Quellen für Eusebios’ Chronik wird Kassios Longinos ge- 
nannt, der 18 Bücher Chronik in 228 Olympiaden” zusammengefaßt 
haben soll. Longin wird jedoch nicht, wie die anderen hier genannten Au- 
toren auch im Text der Chronik, sondem nur in dieser 
zusammenfassenden Auflistung erwähnt. Da als Hauptquclle für Eusebi- 
os’ Chronik das wenig nach Longin genannte Geschichtswerk des 
Porphyrios gilt, wäre es denkbar, daß ähnlich wie im Falle von Longins 
Timaios-Kommentar’' auch hier seine Darstellung in die seines Schülers 
integriert worden sein könnte”. 


2.2. Ethnika: Fragment 3 


Im Codex Parisinus Coislinus 387 aus dem 10. Jh. n.Chr. ist im Zusam- 
menhang einer Aufzählung von Grammatikern und Dichtern auch eine 
Reihe von Autoren erwähnt, die Zihnica verfaßt haben sollen: 


Fragment 3 (= Vaucher fg. XI S. 373; Brisson-Patillon II 3036 f. Anm. 
80) 


ὅσοι «περὶ» ἐθνικῶν: Ὡρίων Θηβαῖος, Μητρόδωρος, Φιλόξενος, 
Λογγῖνος (Cod. Par. Coisl. 387 fol. 153v-154v)”*. 


Eine englische Übersetzung der deutschen Übersetzung von Karst siehe bei 
Mosshammer, Chronicle of Eusebius 140. Siehe den Kommentar zum Proömium 
von Περὶ τέλους 11.1.3. 

50 So die problematische Zahlenangabe in der armenischen Übersetzung, eine 
ausführliche Darstellung der Problemlage zeichnet Mosshammer, Chronicle of Eu- 
sebius 144 f., da dieser Angabe zufolge Longins historische Darstellung nur bis zum 
Jahr 133-136 n.Chr. reichte, siehe auch Aulitzky, Longinos 1407. Zur Problematik 
der Zahlenangabe siche Brisson-Patillon 3104 Anm. 419. 

5! Siehe A.2.1.; 2.3. 

52 50 Mosshammer, Chronicle of Eusebius ausführlich 141-146. 

53 Diese Konjektur stammt bereits von Montfaucon, siehe die folgende Anmer- 
kung, vgl. dazu auch Rabe, Listen 339 Anm. 2, der überhaupt die Auflösung von 
Bm“ zu ἐθνικῶν oder gar zu «περὶ» ἐθνικῶν bezweifelt, siehe auch Theodoridis, 
Philoxenos 13 mit Anm. 34. 


106 1. Biographisches 


Neben dem Grammatiker Orion aus Theben (5. Jh. n.Chr.)”, Metrodo- 
ros’® und dem alexandrinischen Grammatiker Philoxenos (1. Jh. v. Chr. Υ 
ist auch Longin in diese Liste von Autoren aufgenommen, die als Verfas- 
ser von Ethnica galten”. 


3. Suda 3.v. Φρόντων: Fragment 4 


Mit Blick auf Longin läßt sich zu weiteren Familienangaben die Sudanotiz 
zum Rhetor Fronto, Longins Onkel mütterlicherseits, heranziehen: 


Fragment 4 (Vaucher fg. II S. 370, Brisson-Patillon I fg. Ib S. 5231 £.) 


Φρόντων, Ἐμισηνός, ῥήτωρ. γεγονὼς ἐπὶ Σευήρου τοῦ βασιλέως Ev 
Ῥώμῃ. ἐν δὲ ᾿Αθήναις ἀντεπαίδευσε Φιλοστράτῳ τῷ πρώτῳ καὶ ᾿Αψίνῃ 
τῷ Γαδαρεῖ. ἐτελεύτησε δὲ ἐν ᾿Αθήναις, περὶ ξ ἔτη γεγονώς" καὶ τῆς 
ἀδελφῆς Φροντωνίδος παῖδα ὄντα Λογγῖνον τὸν κριτικὸν κατέλιπεν 
κληρονόμον. ἔγραψε δὲ συχνοὺς λόγους (Suda s.v. Φρόντων 5. 763, 13- 
17 Adler Mm”. 


Der Rhetor Fronto hinterläßt den κριτικός Longin, den Sohn seiner 
Schwester Frontonis, als seinen Erben (κληρονόμος). Anhand der Anga- 
ben in diesem Suda-Artikel läßt sich ungefähr bestimmen, wann Longin 
dieses Erbe angetreten haben könnte. Wie die in der Suda zur approxima- 
tiven Bestimmung der ἀκμή cincs Autors übliche Wendung γέγονεν 


$4 Dieser Passus ist zitiert nach Montfaucon 596 f.; der Text findet sich auch bei 
Krochnert, Canonesne poetarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt 7 und 
auch 53; FGrHist IV A 1091 5.334 ἢ 

33 Zur Person siehe Wendel, Orion 1083-1087. 

36 Yon keinem der bekannten Metrodoroi ist ein ethnographisches Werk bekannt. 
In Betracht käme möglicherweise Metrodoros von Skepsis, cin rhetorisch versierter 
Philosoph aus dem 3. Jh. v. Chr., von dem ein Werk mit dem Titel Περὶ ἱστορίας 
überliefert ist, zur Person siche Kroll, Metrodoros 1481 f. 

57 Zu Person und Werk des Philoxenos siche Theodoridis, Philoxenos. 

58 Siehe auch Brisson-Patillon II 3036 f. Anm. 80. 

39 Text und Kommentar zu diesem Fragment siehe auch in FGrHist IV A 1091 T 
2 und S. 335. 

@ Siehe Rohde, Γέγονε 184; Stein, A., Kallinikos 449. 
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nahclcgt, erlebt der aus dem syrischen Emesa stammende Fronto°! seine 
Blütezeit im Rom des römischen Kaisers Septimius Severus, der von 193- 
211 n.Chr. regiert. Nach der traditionellen Rechnung wäre Fronto dann 
zwischen 150 und 170 n.Chr. geboren. Da die Angabe von Frontos ἀκμή 
mit der des amtierenden römischen Kaisers zusammen genannt‘ $2 und in 
Rom lokalisiert wird, kann man auf Gunst oder Förderung dieses Autors 
durch den betreffenden Hertscher, vermutlich sogar auf eine persönliche 
Bezichung beider schließen”. Ob diese auf die ebenfalls aus dem syri- 
schen Emesa stammende Iulia Domna zurückzuführen ist, die Severus 
185 n.Chr. geheiratet hatte°”, ist wahrscheinlich, jedoch nicht nachweis- 
bar; das Gleiche gilt für einc Verbindung der Kaiserin Iulia mit Frontonis, 
der Mutter Longins, die ebenfalls aus Emesa stammen dürfte. Longin 
erwähnt zwar im Proömium seiner Schnft Περὶ τέλους die zahlreichen 
Reisen, die er in seiner Jugend mit den Eltern gemacht habe. Mutmaßun- 
gen darüber, ob dicse Reisen in einen Zusammenhang mit denen der 
Kaiserin Iulia zu setzen sind“, sind jedoch abzulehnen, da Longin später 
geboren sein dürfte (ca. 212 n.Chr). Ob es sich also bei den zahlreichen 
Auslandsaufenthalten (vgl. Longin bei Porph. Vita Plot. 20, 23-25)° der 
Eltern Longins um berufsbedingte Reisen, z.B. von syrischen Händicm°”, 
von Sophisten, Philosophen‘®, Militärs oder Beamten ” oder aber um Bil- 
dungsreisen einer reichen Familie handelt”, ist nicht sicher zu 
entscheiden. 


©! Zu Fronto siehe auch Christ-Schmid-Stählin II 2, 771. 

62 Vgl. auch Rohde, Γέγονε 638 ἢ 

© 80 Rohde, Γέγονε 184 ἢ 

 Bowersock, Greek Sophists 5. 

5 Dazu Bowersock, Greek Sophists 5 

6 Vgl. Porphyrios, der seinen mehrjährigen Aufenthalt in Sizilien als ἐπιδημία 
bezeichnet (Vita Plot. 5, 63), ganz ähnliche Konnotierung von ἐπιδημία z.B. auch 
bei Diodoros Sik. 4, 83, 8. Pausanıas 6, 26, 1, 6. siehe auch Jones, C.P., A Syrian in 
Lyon 336-353; vgl. ferner Sherwin-White, Citizenship 437-444. 

6° Bereits Juvenal (3, 62) außert sich zu den zahlreichen Syrem in Rom: iam pri- 
dem Syrius in Tiberim defluxit Orontes. 

@ Jones, C.P., A Syrian in Lyon 348. 

@ Hahn, Sprachenkampf 686. 

70 In der Kaiserzeit gab es viele Vergnügungsreisende, die geschichtlich oder 
landschaftlich sehenswerte Stätten in Hellas, im Orient und v.a. in Ägypten besuch- 
ten; sie wurden später von den christlichen Wallfahrern abgelöst, siehe Hahn, 
Sprachenkampf 690, Friedlaender, Sittengeschichte 391-490; Baldson, Life and 
Leisure 224-243. 
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Die Suda bietet mit der knappen Schilderung der beruflichen Tätigkeit 
Frontos als Rhetor”' in Athen mit der Formulierung ἀντεπαίδευσε einen 
Synchronismus’”? mit berühmteren, offensichtlich 1 konkurrierenden Kolle- 
gen. Bei diesen handelt es sich um Philostratos 1? ‚der zwischen 244 und 
249 n.Chr. stirbt, und Apsines (190-250 n.Chr.)*. Datieren läßt sich 
deren gemeinsame Zeit des Wirkens in Athen also auf die Jahre vor 249 
n.Chr. Berücksichtigt man die geschätzte Zeit der Geburt Frontos zwi- 
schen 150 und 170 n.Chr. sowie die Angabe der Suda, er sei mit ca. 60 
Jahren gestorben, dann ergibt sich, daß Longin in der Zeit zwischen 210 
und 230 n.Chr. als Erbe seines Onkels eingesetzt worden sein müßte. Zu 
vermuten ist weiterhin, daß nach der Art der Formulierung der Suda (vgl. 
παίς) und dem ausdrücklichen Hinweis auf Longins Mutter, Longin, des- 
sen Geburt auf ca. 212 n.Chr. angesetzt werden kann (s.o.), tatsächlich 
noch schr jung, aber nicht älter als 20 Jahre gewesen sein dürfte. Welcher 
Art diescs Erbe für Longin war, ob es sich wie bei den späteren Neuplato- 
nikern um ein Haus” und verbunden damit um eine Schule und deren 
Leitung handelt, muß offen bleiben. Wichtig ist vor allem der Hinweis 
darauf, daß Longin, der selbst als Rhctor bekannt ist, einen Rhetor in der 
Familic hat, der ihn zudem als Erben cinsctzt. Denkbar wäre es daher, 
seine Thetorischen Interessen in einem Zusammenhang mit diesem Erbe zu 
sehen”® . Wie, nämlich mit Blick auf das Zeugnis des Eunapios (sowie auf 
viele andere)” festzustellen, ist Longin als berühmter Lehrer nicht nur der 


Τ Zum terminologischen Unterschied zwischen Rhetoren und Sophisten zu dieser 
Zeit siehe Bowersock, Greek Sophists 12-15. 

?2 Rohde, Γέγονε 185; Synehronische Angaben finden sich z.B. auch zum Sophi- 
sten Genethlios aus Petra, der in Athen zur gleichen Zeit wie Kallinikos lehrt, Stein, 
A., Kallinikos 449. 

73 Genannt ist hier zwar Philostratos I. es muß aber Philostratos II gemeint sein; 
vgl. Philostratos, Vitae soph. 2, 33 Kayser zur Freundschaft von Philostratos II und 
Apsines, dazu Schmid, Atticismus IV 6 mit Anm. 6: Münscher, Philostrate 489 f., 
Lannoy, Probl&me des Philostrate 2372, zu Fronto v.a.: 2389 f. mit Anm. 187 (dort 
reiche l.iteraturangaben). 

74 Zu Apsines siehe auch Brisson-Patillon 15232 Anm. 8; zur Rhetorik des Apsi- 
nes siche Aulitzky, Apsines 26-49. 

Ἶ5 Siehe Demandt, Spätantike 365 Anm. 51: das Haus des Plutarch wird an Syri- 
an, von diesem an Proklos weitervererbt. 

Vgl. Ruhnken, Dissertatio 309, demzufolge der Redner Fronto seinen Neffen 
Longin ausgebildet hat; ähnlich Brisson-Patillon I 5219. 

”” Siehe I1.3., z.B. auch IIL4. 
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Philosophie, sondern vielmehr als Lehrer i in den propädcutischen Diszipli- 
nen Grammatik und Rhetorik berühmt”. 


4. Longin und Zenobia 


4.1. Photios: Fragment 5 


Eine Notiz zur Person Longins findet sich bei Photios in einem Passus, in 
dem er Longin im Kontext stilkritischer Urteile über dic Leptines-Rede 
des Demosthenes zitiert”. Nachdem er dort Longin mit dem Titel κριτι- 
xög eingeführt hat?°, bietet Photios folgende lexikonartige?' Notiz: 


Fragment 5 (= Vaucher fg. VI 5. 372, Brisson-Patillon I fg. ὅς S. 
5253): 


ἐπὶ Κλαυδίου δὲ οὗτος [sc. Λογγῖνος] ἤκμαζε, καὶ τὰ πολλὰ 
συνηγωνίζετο Ζηνοβίᾳ τῇ τῶν Ὁσροηνῶν βασιλίδι, τὴν ἀρχὴν κατε- 
χούσῃ Ὀδενάθου [sic] τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς τετελευτηκότος, ἣν καὶ 
μεταβαλεῖν εἰς τὰ Ἰουδαίων ἔθη ἀπὸ τῆς Ἑλληνικῆς δεισιδαιμονίας 
παλαιὸς ἀναγράφει λόγος (Photios Bibl. cod. 265, 4924 5. 60, 30-35 
Henry VI). 


Demnach fällt die ἀκμή Longins in die Regierungszeit des römischen 
Kaisers Marcus Aurelius Claudius II, der von 268-270 n.Chr. regiert. 
Longin müßte also in diescm Zeitraum ca. 40 Jahre alt gewesen sein. Da- 
her darf die ἀκμή- Angabe des Photios nicht wörtlich aufgefaßt werden, 
denn es ergäbe sich ein Widerspruch zum anderweitig rekonstruierbaren 
Geburtsdatum Longins ca. 212 n.Chr.°°. Longin müßte zur Zeit der Re- 
gierung des Kaisers Claudius also um die 50 Jahre alt gewesen sein. Die 


78. Auf Eunapios sowie auf die Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios verweisen 
Brisson-Patillon I 5221 ἢ, 

79 Siehe dazu 111.3.1. 

®° Siche aber auch Smith, Two Fragments 525-529, die auf weitere Verwendung 
Longins durch Photios - freilich ohne explizite Namensnennung - hinweist. 

® Dazu Gräfenhan, Geschichte der klassischen Philologie III 352 Anm. 40. 

"2 Siehe auch Brisson-Patillon I 5228-5230. 

85 Siche Kommentar zur Suda, 1.1. 
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Angabe der ἀκμή Longins verweist jedoch auf eine Zeit besonders inten- 
siven Engagements und großen Ruhms oder aber darauf, daß sich in 
dieser Zeit besonders wichtige Ereignisse häuften. Wie Photios im sclben 
Satz weiter bemerkt, habe Longin in den meisten Angelegenheiten die 
Königin der Osroener‘“, Zenobia, unterstützt, die nach dem Tod ihre 
Mannes Odainathos die Regierungsgeschäfte übernommen habe. Ein Tä- 
tigkeitsbereich Longins ist nicht näher bezeichnet. Wie die Formulierung 
συνηγωνίζετο aber nahelegt, könnte Longin als politischer und sogar 
militärischer ‘Mitstreiter’ der Zenobia, und zwar, wie die imperfektische 
Form nahelegt, über einige Zeit hin kontinuierlich aktiv gewesen sein. Ob 
mit der Angabe, er habe sie ‘in vielen Fällen’ (τὰ πολλά) unterstützt, eine 
Einschränkung oder vielmehr eine Betonung seines vielfältigen Engage- 
ments ausgedrückt sein soll, ist unklar. 

Zenobia war an die Macht gekommen, nachdem ihr Mann Odainathos, der 
Herrscher von Palmyra, 267/268 n.Chr.°° ermordet wurde. Von diesem 
Zeitpunkt an übernimmt sie für ihren gemeinsamen noch jugendlichen 
Sohn Vaballathos die Regierungsgeschäfte. Den historischen Quellen 
zufolge soll sie in dieser Zeit das nationale Unabhängigkeitsstreben Sy- 
ricns intensiviert haben. so daß durch dic zunchmend forcierte 
Erweiterung des palmyrenischen Machtbereiches im ganzen Orient für 
den römischen Kaiser Aurelian zu Beginn der 70er Jahre hinreichend An- 
laß bestand, dort einzumarschieren. Photios folgt somit in sciner 
biographischen Notiz zu Longin den Geschichtsquellen, wenn er mit sei- 
ner Angabe der ἀκμή Longins unter Claudius die Zeit der Expansionen 
Zenobias im Osten des Römischen Reiches auf die Zeit von 268 bis 270 
n.Chr. umreißt®” und damit eine Involvierung Longins in diese Ereignisse 
anzunehmen scheint. Claudius war vor allem mit der Abwehr von Ale- 
mannen und Goten im Westen beschäftigt (vgl. sein Beinamc Gorhicus), 
so daß sich für ehrgeizige Potentaten wie Zenobia eine günstige Gelegen- 


#% Die Osroener sind die Einwohner der mesopotamischen Landschaft Osroene, 
also eigentlich Parther oder Sassaniden, die von Photios hier wohl aufgrund ihrer 
geographischen Nähe zu Palmyra stellvertretend genannt sind, vgl. Krückmann, 
Osrotne 1589 f. Mit den ‘Osroenem” bezeichnet Photios die Perser, die ın der Land- 
schaft Mesopotamien zu lokalisieren sind. Photios denkt jedoch an das Gebict des 
nicht weit davon entfernten Palmyra. 

8° Siche die Zeittafel bei Watson, A., Aurclian XV. 

® Vgl. die kritische These von Hartmann, Das palmyrenische Teilrcich (Berliner 
Dissertation, die 2001 in der Reihe Oriens et Occidens erscheinen wird). 

51 Dazu ausführlicher Saunders, Aurelian 149-163. 
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heit zur Machterweiterung bot?®. Überdies gibt Photios unter Berufung 
auf eine ‘alte Quelle’ (παλαιός ... λόγος) den Hinweis, Zenobia sei vom 
griechischen Aberglauben zu den ἔθη der Juden übergegangen. Mögli- 
cherweise steht diese Nachricht im Zusammenhang damit, daß Zenobia 
jüdisch-christliche Kreise, darunter auch Paulos von Samosata, an sich 
gezogen haben soll®?. Abgesehen davon, daß Zenobias Verhältnis zu letz- 
terem ungeklärt is, findet sich auch ihre Verbindung zu jüdischen 
Kreisen nur in späteren christlichen Quellen. Sie ist somit kaum als histo- 
risch anzunehmen”" 

Photios bietet hier jedoch den wichtigen Hinweis, daß Longin seit ca. 268 
n.Chr. mit Zenobia in Verbindung steht und sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch seitdem bei ihr in Palmyra aufhält. Zu vermuten steht also, daß 
Longin, der mütterlicherseits aus dem syrischen Emesa stammt”, im Zuge 
der drohenden Henulerinvasionen Athen verlassen hat”. Dies müßte spä- 


#% Vgl. Mattingly, Palmyrene Princes 95. 

89 So nach Athanasios, Näheres bei Fevrier, Essai 106. 

% Vor allem einer Nachricht des Athanasius zufolge soll Zenobia Paulos unter- 
stützt haben; eine Zusammenstellung der relevanten Texte findet sich bei Millar, 
Paul of Samosata 12 f. Paulos könnte zwar Sympathisant der Palmyrener im sonst 
palmyrafeindlichen Antiochia gewesen sein, so nach Loofs, Paulus von Samosata 
34, doch ist den Quellen von einem direkten Patronat Zenobias nichts zu entnehmen. 
Wenn Paulos wirklich, wie seine Gegner glauben machen wollten, ducenarius der 
Zenobia gewesen sein sollte, wäre er der erste kirchliche Würdenträger, der ein 
öffentliches Amt innegehabt hätte (so nach Euseb. Hist. eccl. 7, 30, 8). Als commu- 
nis opinio gilt mittlerweile die zuerst von Downey formulierte These, Paulos sei von 
seinen Gegnern lediglich der Vorwurf gemacht worden, er benehme sich wie ein 
ducenarius. Ihm sei also ein Benehmen zugeschrieben worden, das für einen kirchli- 
chen Würdenträger als unangemessen empfunden wurde, ausführlich siehe Downey, 
History 262-271; Rist, J., Paul von Samosata 151 f., Slusser, Paulus von Samosata 
160-162 mit vielen Literaturangaben zu Paulos. Da sich Aurelian in Antiochia offen- 
sichtlich mit der Regelung lokaler Angelegenheiten befaßte (Zosimos, Historia nova 
1,52, 22: διαθεὶς τὰ περὶ τὴν πόλιν), scheint es durchaus möglich zu sein, daß er in 
diesem Zusammenhang den - eventuell - zenobiafreundlichen Paulos seines Bischof- 
samtes offiziell enthoben hat; siehe auch Brisson-Patillon I 5228 Anm. 20. 

9! Der παλαυὼς λόγος dürfte vielmehr auf Filastrius zurückgehen, siehe ausführli- 
cher Millar, Paul of Samosata 12 f., Rist, J., Paul von Samosata 154-157 und Equini 
Schneider, Septimia Zenobia Sebaste 39-41 mit Anm. 49 mit Überblick über die 
Quellen, die von einer Verbindung Zenobias zu den Juden berichten, siche auch 
Bnisson-Patillon 1 5253 Anm. 11. 

92 Sjehe Suda s.v. Φρόντων (siehe 1.3.). 

” Dazu siehe die deutsche Zusammenfassung bei Kotula, Cesarz. Klaudiusz II 
(übersetzt von Rzeszotnik, J.) 131-134. 
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testens 267 n.Chr. gewesen sein, da Athen in diesem Jahr durch die 
Heruler sehr plötzlich zerstört wurde. Das beweist die archäologische 
Evidenz z.B. auf der Agora in Athen, dic zumindest zum Teil zerstört und 
erst ab ca. 280 n.Chr. wiederaufgebaut worden war”. Die Folgen des 
Henulereinfalls dürften sich zunächst vor allem auf das öffentliche Leben 
und auf den philosophischen Lehrbetrieb ausgewirkt haben, obgleich die- 
ser möglicherweise nach einer gewissen Zeit wiederaufgenommen 
wurde”. Ein Zusammenhang mit einem Wechsel des ca. 50 oder 
60jährigen Longin nach Syrien könnte also durchaus mit diesem Ereignis 
zusammenhängen. Da eine Einladung” Zenobias an Longin keinem histo- 
rischen Zeugnis zu entnehmen ist, muß diese Möglichkeit weiterhin 
spekulativ bleiben. Als wichtige Tatsache ist jedoch übereinstimmend in 
den historischen Quellen (s.u.) ein Aufenthalt Longins in Syrien bei Zeno- 
bia seit dem Ende der 60er Jahre bezeugt. 


4.2. Synkellos: Fragment 6 


Der byzantinische Mönch und Chronist Georgios Synkellos (gest. ca. 810 
n.Chr.)”” erwähnt in seiner Weltchronik im Kontext der Darstellung der 
Ereignisse während der Regierungszeit des römischen Kaisers Aurelian 
auch Longin: 


Fragment 6 (= Vaucher fg. ΝῊ S. 372; Brisson-Patillon I fg. 6d S. 5254) 


Ῥώμης κη΄ ἐβασίλευσεν Αὐρηλιανὸς ἔτη ς΄. Αὐρηλιανὸς τοὺς Παλμυ- 
ρηνοὺς ἐχειρώσατο καὶ Γαλλίαν ὑπέταξεν, ἐφ᾽ οὗ φασι Φιλόστρατον 
τὸν ᾿Αθηναῖον ἱστοριόγραφον καὶ Λογγῖνον ἀκμάσαι. τότε Ζηνοβία 


in Thompson, Athenian Twilight 61-72, Millar, Herennius Dexippus 27 unter- 
streicht, daß der Wiederaufbau Athens bis ca. 280 n.Chr. abgeschlossen war. 

9% 80 Frantz, Paganism 189. Die literarischen Kenntnisse hierüber kann man dem 
fragmentarisch erhaltenen Geschichtswerk des Herennios Dexippos entnehmen, der 
eine aktive Abwehr gegen die anstürmenden Goten formiert hatte, zu den Werken 
des Dexippos: Phot. Bibl. cod. 82, 64a 8. 188-190 Henry I = FGrHist II I A 100 S. 
454 ff., sein Werk wird von Eunapios fortgesetzt: Vitae soph. 4, 3, 1 (457) 
Giangrande, siehe Millar, Herennius Dexippus 20 und 23, zur Auswirkung des 
Henulereinfalls auf den philosophischen Lehrbetricb siehe Dömic-Baltes, Platonis- 
mus in der Antike III 143. 

96 So fast immer in der Sekundärliteratur, siehe z.B. Watson, A., Aurelian 66. 

9? Zur Person: Gärtner, Synkellos 456 und Saunders, Aurelian 51. 
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κατὰ Ῥωμαίων ἐπαίρεται, δύναμιν ἀθροίσασα πλείστην, καὶ Αἰγύπτου 
κρατεῖ, ... (Synkellos, Ecloga chronographica 721 5. 469, 25-470, 2 
Mosshammer) % 


Als wichtiges militärisches Ereignis, das in die fünfjährige Regierungszeit 
des Aurelianos (270-275 n.Chr.) datiert wird, erwähnt Synkellos knapp 
dessen Feldzug gegen die Palmyrener im Osten sowie die Unterwerfung 
Galliens im Westen des Reiches. Unter Berufung auf eine nicht spezifi- 
zierte Quelle (vgl. φασί) nennt er nach Art einer Lexikonnotiz als 
offensichtlich herausragende zeitgenössische Persönlichkeiten den atheni- 
schen Historiographen Philostratos sowie Longin, die beide in der 
Regierungszeit diescs Kaisers auf dem Höhepunkt ihrer Schaffenskraft 
gestanden haben sollen (ἀκμάσαι). Der Hinweis auf die ἀκμή Longins in 
dieser Zeit dürfte, wie auch bei Photios (1.4.1.), nicht auf dic Angabe des 
40. Lebensjahres, sondem vielmehr auf ein markantes Hervortreten 
Longins zurückzuführen sein, das sich in historischen Zeugnissen nieder- 
geschlagen hatte. Da unmittelbar nach der Erwähnung Longins die 
Zenobias folgt, wird Synkellos’ Absicht erkennbar, beide in cinen gemein- 
samen Kontext zu setzen. Dabei verweist cr auf Zenobias militante 
Erhebung gegen die Herrschaft der Römer (τότε Ζηνοβία κατὰ Ῥωμαίων 
ἐπαίρεται) und auf das weitere Schicksal der Zenobia, die von Aurelian in 
der Schlacht bei Immae besiegt und nach Rom gebracht worden sei. Auf- 
fällıg ist es, daß jegliche Erläuterung oder Bezeichnung zur Person 
Longins fehlt, während Synkellos zu Philostratos durchaus mehr Infor- 
mationen bictct (vgl. ὁ ᾿Αθηναῖος, ἱστοριόγραφος). Vielleicht wollte er 
durch die Angabe von Herkunft und Beruf eine Verwechslung dieses mit 
anderen Philostraten vermeiden. Longin jedoch scheint hinreichend be- 
kannt gewesen zu sein. 


Ὁ Brisson-Patillon ebd. berücksichtigen allerdings nur den Halbsatz ἐφ᾽ οὗ φασι 
Φιλόστρατον τὸν ᾿Αθηναῖον ἱστοριόγραφον καὶ Λογγῖνον ἀκμάσαι. 

Ὁ Es ist unklar, auf welchen der Philostrate Synkellos hier anspielt, Brisson- 
Patillon 1 5254 Anm. 12 plädieren für Philostratos II. Dieser stirbt aber der Sudano- 
tiz (s.v.) zufolge unter Philippus Arabs, kann somit hier nicht gemeint sein. 
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4.3. Longins Tod: Fragment 7 (Zosimos) und Fragment 8 
(Historia Augusta) 


Im ersten Buch der Ἱστορία νέα des Zosimos (Ende des 5. Jh.n.Chr.)!® 
sowie in der Historia Augusta (ca. 400 n.Chr.)'°' sind knappe Nachrich- 
ten über Longin überliefert, die in einigen wesentlichen Zügen enge 
Übereinstimmungen aufweisen. In beiden Quellen wird Longin im Zu- 
sammenhang mit den Ercignisscn 272 n.Chr. in Palmyra crwähnt, die kurz 
skizziert werden sollen. Wie bereits anhand der Zeugnisse der Suda, des 
Photios sowie des Synkellos festgestellt wurde, wird Longin in der histo- 
riographischen Tradition immer mit Zenobia, niemals aber mit deren 
Gatten Odainathos in Verbindung gebracht. Septimius!”? Odainathos 
hatte sich als romtreuer Verbündeter erwiesen'”, der beispielsweise 260 
n.Chr. bei der Revolte des Macrianus und dessen Bruder Quierus!”* auf 
der Seite des römischen Kaisers Gallienus gestanden hatte und 261 n.Chr. 
in Emesa Quietus sogar hatte umbringen lassen!”°. Von da an wichtigster 
politischer Verbündeter der Römer im Osten, zieht Odainathos mehrere 
Male im Auftrag des römischen Kaisers Gallienus gegen den Sassaniden 
Sapor 1.'°°, Der im Dienste der Römer um Wiederherstellung und Bewah- 
rung der alten politischen Ordnung im Osten bemühte Odainathos wird 
zwischen dem 30. August 267 und dem 29. August 268 n.Chr.!”” in Eme- 


1% Zur Datierung von Zosimos siehe Paschoud, Zosime XIV. Nach dieser Aus- 
gabe wird im folgenden zitiert. 

101 Zur Datierung siehe Paschoud, Histoire Auguste XII-XVIII. Nach dieser Aus- 
gabe wird im folgenden zitiert. 

102 [as Gentilnomen deutet darauf hin, daß seine Familie unter Septimius Se- 
verus das römische Bürgerrecht erhalten hatte, vgl. Drijvers, Hatra 846, Inschriften 
ıst zu entnehmen, daß} Griechen besserer Kreise oft römische Namen, römische Bür- 
ger unter ihnen v.a. Namen des Kaisers trugen: Hahn, Sprachenkampf 683. 

103 Zur Vorgeschichte siche Baldus, Uranius Antoninus 238 ἢ 

1% Mattingly, Palmyrene Princes 106. 

105 Alfaldi, Römische Münzprägung 183; Mattingly, Palmyrene Princes 93. 

108 Aföldı, Römische Münzprägung 190 ff. Zum Problem, welche römischen Eh- 
rentitel er bereits zu Lebzeiten erhielt, siehe Drijvers, Hatra 849, Watson, A., 
Aurelian 32; zu den Titeln des Odatnathos siehe vor allem Potter, Palmyra and Ro- 
me 272-274, zu den Taten des Odainathos siehe Homo, I.’empereur Gallien 235- 
248, anders Alföldi. Römische Münzprägung 194, der den Titel imperator für sicher 
hält. 

19 Schlumberger, Inscription d’Herodien 49, Watson, A., Aurelian 57-59 und 
223. 
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sa'”® von seinem Neffen Maionios ermordct'”. Der politische Charakter 
der Ermordung des Odainathos zeigt sich darin, daß mit ihm sein ältester, 
aus erster Ehe stammender Sohn getötet wird'!'®. Nach dem Tod des 
Odainathos übernimmt Zenobia, seine zweite Ehefrau, für ihren gemein- 
samen, noch nicht regierungsfähigen Sohn Vaballathos die Regierung in 
Palmyra. Wie die ununterbrochene römische Reichsmünzprägung 267 und 
268 n.Chr. in Antiochia zeigt, tritt zwischen Zenobia und dem römischen 
Kaiser Gallienus zunächst kein Bruch ein, da das römische Hoheitsrecht 
der Münzprägung weiterhin von den Palmyrenern respektiert wird. Auch 
anhand archäologischer Funde ist in dieser Zeit eine weitgehende Orientie- 
rung Palmyras am römischen Syrien erkennbar". 

Die in der syrischen Wüste gelegene Karawanenstadt Palmyra gehört 
nicht ursprünglich zu der im Jahr 64 v.Chr. von Pompeius geschaffenen 
römischen Provinz Syria, wird aber, wie auch Emesa, unter Tiberius inte- 
griert!"?. Seit Septimius Severus heißt dieser Teil der Provinz Syria 
Phoenice'”. Spätestens seit dem 2. Jh.n.Chr. erfaßt die Hellenisierung 
des römischen Ostens auch Palmyra, das eine griechische Verfassung 
erhält!'*. Der griechische Einfluß läßt sich in den zahlreich gefundenen 
zweisprachigen Inschriften nachweisen, auf denen Doppelfassungen von 
Texten im traditionellen palmyrenischen Dialckt, einer lokalen Variante 
des Aramäischen, sowie in griechischer Sprache erhalten sind''°. Dabei 
finden sich im Palmyrenischen bereits griechische Lehnwörter''*, was 
weiterhin als Beweis für die zunehmende Gräzisierung der ursprünglich 
aramäischen Palmyrener im Laufe des 2. Jh. n.Chr. gelten kann'!”. Zur 


108 ς Ὁ nach Zosimos, Historia nova 1,39, 2. 

'® Hist. Augusta, Vita Gallieni 13, 1. ebd., Triginta tyranni 15, 5. Mommsen, 
Kaisergeschichte 402. 

"10 Zum Problem der Namensform dieses Sohnes als Herodes, Herodianos oder 
Hairanes siehe Watson, A., Aurelian 58. 

! Drijvers. Hatra 860 f.; Seyrig. Antiquites Syriennes 266-272; Will, Sac de 
Palmyre 1409-1416. 

ΤΣ Siehe Will, l.es Palmyreniens 39-46, siehe auch Millar, Roman Near East 34 
f. 

113 Marquardt, Römische Staatsverwaltung 1 392 ff. 

ns Vgl. Drijvers, Hata 846, Jones, A.H.M., Cities 265 f. 

115 Vgl. Mommsen, Kaisergeschichte 400 £. 

116 Millar, Roman Near Rast 324 f. 

11? Siche dazu auch Schall, Studien. 
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Zeit Caracallas!'* wird Palmyra colonia iuris Italici' !9 und erhält das Zus 
ltalicum'”. Palmyra wird bis in die 260er Jahre hinein als colonia'?! 
bezeichnet, doch lassen sich ab ca. 267 n.Chr., dem Ictzten Regicrungs- 
jahr des Odainathos bzw. dem Jahr der Regierungsübernahme durch 
Zenobia, auf Inschriften Palmyras zunehmend Titel orientalischen Ur- 
sprungs feststellen, die auf eine beginnende Reaktion der Palmyrener 
gegen Rom hinweisen könnten!?. Da der seit 268 n.Chr. regierende Kai- 
ser Claudius II. vor allem mit der Abwehr von Alemannen und Goten im 
Westen beschäftigt war, scheint Zenobia die günstige Gelegenheit zur 
Machterweiterung genutzt zu haben!?°. Erst seit dem Regierungsantritt 
der Zenobia und ihres Sohnes Vaballathos sind Nachrichten von palmyre- 
nischen Generälen und einer palmyrenischen Armee überliefert!”*. Ein 
nationaler Umschwung in der vormals romorientierten palnıyrenischen 
Politik zeichnet sich vor allem ab, seitdem das palmyrenische Heer zur 
Zeit von Claudius Il. 270 n.Chr. in die römische Provinz Ägypten einmar- 
schiert war. Ägypten war als Komkammer Roms mit zahlreichen 
Sonderstatuten ausgestattet und nahm für die Hauptstadt eine politische 
Schlüsselfunktion ein'?°, so daß dieser Einmarsch eine römerfeindliche 
Stimmung zu beweisen scheint 

Der Henulercinfall in Athen (ca. 267 n.Chr.), der zumindest ein aus- 
schlaggebender Grund für den Weggang Longins aus Athen gewesen sein 
dürfte, sowie die Datierung des noch in Athen verfaßten Proömiums von 
Longins Schrift Περὶ τέλους (ca. 265-268 n.Chr.) als terminus post quem 
(siehe II.1.4.4.) und die Datierung des Βποίξ an Porphyrios, der zwischen 


118 Siehe auch Schlumberger, Gentilices romains 53-82; vgl. Drijvers, Hatra 846. 

9 Digesta 50, 15.1 8 4 Γ᾿ 

120 Jones, A.H.M., Cities 266 

12! Millar, Roman Near East 326 f‘; Mattingly, Palmyrene Princes 90, Das /us 
Italicum ist ein wichtiges Privileg: Marquardt, Römische Staatsverwaltung I 88-90; 
Cremeinden mit Italischem Recht waren vom tributum soli und vom tributum capitis 
befreit, siehe Sherwin-White, Citizenship 276; siehe auch Mommsen, Römisches 
Staatsrecht III, 1 631 ff., Mommsen, Kaisergeschichte 401: Hadrian habe Palmyra 
das Italische Recht verliehen, um die Stadt zu romanisieren. 

122 50 wird Palmyra mit dem hybriden lateinisch-griechischen Titel metrocolonia 
benannt, siehe dazu Millar, Roman Near East 170. 

125 Vgl. Mattingly, Palmyrene Princes 95. 

124 7. den Inschriften auf der großen Kolonnade in Palmyra von 271 n.Chr. siehe 
Millar, Roman Near East 334. 

125 Eevrier, Essai 108 ff. 

126 Alföldı, Römische Münzprägung 207 ff., Watson, A., Aurelian 67-71. 
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270 und 272 n.Chr. bercits aus Phönizien geschrieben wurde (siehe 
11.1.2.1.), legen nahe, daß sich Longin durchaus seit ca. 267/8 n.Chr. in 
Syrien, wahrscheinlich bereits in Palmyra, aufgehalten haben könnte!” 
Die Zeit seines Aufenthalts dort fällt also mit den anti-römischen Tenden- 
zen in der Politik Palmyras zusammen, die sich seitdem abzeichnen. So 
wirkt sich der Übergriff Zenobias bzw. „des offiziellen Regenten Vaballa- 
tos auf Ägypten im Herbst 270 ἢ. Chr.'# (Zosimos, Historia nova |, 44, 
1-2: μειζόνων ἐφιεμένη ἡ Ζηνοβία πραγμάτων) ἡ nach kurzer Zeit auf 
die Münzprägung aus ἡ. Zusammen mit dem Portrait des Kaisers Aureli- 
an findet sich gleichzeitig auch das des palmyrenischen Regenten 
Vaballathos auf alexandrinischen Münzen, deren Datierung" die Regie- 
rungsjahre beider angibt. Das deutet darauf hin, daß die relevanten 
Münzstätten damals bereits in palmyrenischer Hand waren"? Bereits 
unter Claudius Il. aber werden ın Antiochia Münzen geprägt, die regulär 
dessen Bild tragen, in der Gestaltung jedoch deutlich unter palmyreni- 
schem Einfluß stchen'””. Das könnte die Verlegung der römischen 
Münzstätte für. dieses Gebiet gegen Ende der Regierungszeit des Gallienus 
nach Cyzikus'”* erklären, da Rom offensichtlich Bedenken gegen die zu 
stark lokalpatriotisch gefärbte Münzprägung in dem von Palmyra besctz- 
ten Antiochia hatte. Antiochenische Münzen tragen von 271 n.Chr. bis 
zum Frühling 272 immer die Portraits von Vaballathos und Aurelian zu- 
sammen'”°. Daß diescm Vorgehen der Palmyrener ein wohlüberlegtes 
politisches Programm zugrunde gelegen haben dürfte, beweisen auch die 


12° Siehe 14.1.2. 

128. Zur Datierung siche Saunders, Aurelian 151, Kreucher, Regierungszeit Aure- 
lians 255-274 mit einer umfangreichen Liste der Papyrusdokumente. 

129 Vgl. aber Stoneman, Palmyra 155. 

130 Zu den Münzen, Titeln und Ikonographie siehe ausführlich Equini Schneider, 
Septimia Zenobia Scbaste 87-99. 

5. Aurelians erstes Regierungsjahr ägyptischer Rechnung entspricht dem vierten 
Jahre der Regierung des Vaballathos. Dessen Regierungsjahre werden seit dem Tod 
des Odainathos gezählt (1. Jahr des Vaballathos = 267/268 n.Chr., 4. Jahr des Va- 
ballathos = 270/271 = 1. Jahr Aurelians), siehe ausführlicher Watson, A., Aurelian 
221-224. 

132 Mattingly, Palmyrene Princes 102. 

123 Mattingly, Palmyrene Princes 110 f.; Downey, History 265 und Anm. 153. 

\24 Mattingly, Palmyrene Princes 111. 

135 Zum Problem, ob das auf die Reverse der Münzen geprägte Bild des romi- 
schen Kaisers einen politischen Affront bedeutet, siche Watson, A., Aurelian 68; 
223. 
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(griechischen) Titulaturen der Münzen aus Alexandria und die (lateini- 
schen) der Münzen aus Antiochia, die nahezu identisch sind'?®. Im Jahr 
271 n.Chr. wird auf der großen Kolonnade von Palmyra ein Statuenpaar 
von Odainathos und Zenobia aufgestellt"? ”, das die demonstrative Legiti- 
micrungsbemühung Zenobias als Fortsetzerin der Politik ihres ermordeten 
Mannes erkennen läßt!”°. Demnach wären die mittlerweile herbeigeführten 
politischen Spannungen mit Rom und das von Zenobia intensivierte Un- 
abhängigkeitsstreben als Vollendung der Politik im Sinne, des Odainathos 
zu verstehen oder soliten vielmehr so verstanden werden!”. Der endgülti- 
gc Umschwung in der palmyrenischen Politik erfolgt jedoch erst im April 
272 n.Chr., als in Alexandria und Antiochia Münzen geschlagen werden, 
die nur noch die ‚Namen Zenobias und Vaballathos’, überdies als Augusti 
betitelt, tragen'“°. Diese in der Münzprägung wie anhand einiger Papy- 
rusdokumente erkennbare, offensive Verletzung der römischen 
Hoheitsrechte stellt jedoch nur ein kurzes Intermezzo dar, das durch den 
Sieg . Aurelians über Zenobia im Sommer 272 n.Chr. ein jähes Ende fin- 
det” 

Diesen Ereignissen ist dcutlich die Expansionstendenz der Palmyrener 
unter der Regierung Zenobias in den Jahren nach der Ermordung ihres 
Gatten Odainathos, vor allem aber seit 270 n.Chr. zu entnehmen. Inner- 
halb kurzer Zeit baut sie eine Machtstellung gegen die Römer im Osten 
auf, indem sie ihren Machtbereich allmählich auf die wirtschaftlich und 
militärisch attraktivsten Provinzen des Imperiums ausdehnen kann'“. Der 
Kaiser Aurelian findet also hinreichend Anlaß, nach der Vertreibung der 
Goten aus Thrakien'“° in den Osten des Reiches zu marschieren und dort 


136 Szaivert, Die Münzen von Palmyra 247. Vaballathos Athenodoros übernimmt 
einige Titel seines Vaters; zu Titeln des Vaballathos und der Zenobia siehe Fevrier, 
Essai 111-114: zu den Titeln der Zenobia siehe Sallet, Fürsten 52 f. und v.a. Watson, 
A., Aurelian 68 f. 

137 Siehe Equini Schneider, Septimia Zenobia Sebaste 33. 

138 Zu einem eventuellen Zusammenhang mit dem für Longin überlieferten Titel 
einer Rede "Odainathos’ siehe 111.7. 

\ Alföldi, Römische Münzprägung 199 f. 

140 Siehe Watson, A., Aurelian 69; 223 - vgl. mit anderer Datierung Fevrier, Es- 
sai 116, Downey, History 266, Mattingly, Palmyrene Princes 113; vor allern Equini 
Schneider, Septimia Zenobia Sebaste 75-78. 

14 Ausführlicher siehe Equini Schneider, Septimia Zenobia Sebaste 77 f. 

1#2 Siehe Fevrier, Essai 116 ἢ 

145 paschoud, Zosime 169 Anm. 88. 
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den Herrschaftsanspruch Roms den palmyrenischen Kontrahenten gegen- 
über persönlich geltend zu machen. 

Auf seinem Marsch nach Palmyra'** kommt es den Chronisten zufolge 
östlich von Antiochia bei Immac'“° zum ersten Zusammenstoß mit den 
Palmyrenem'* . Laut Zosimos (ebd. 1, 50, 3) findet diese erste Schlacht 
gegen die Palmyrener in warmer Jahreszeit, also wahrscheinlich im Früh- 
jahr/Sommer 272 n.Chr., statt'*”. Aurelian erringt den Sieg, die 
geschlagenen palmyrenischen Reiter flüchten sich nach Antiochia (cbd. 
51, 1). Bei seinem Einzug in die Stadt am nächsten Tag wird der römische 
Kaiser begeistert empfangen (ebd. 51, 2), anschließend regelt er dort lo- 
kale Angelegenheiten'* ®. Darauf zieht Aurelian dem geflohenen Heer der 
Zenobia über Apameia, Larissa und Arethusa nach. Diese Städte ergeben 
sich ohne Widerstand (δέχεται μὲν οὖν αὐτὸν ᾿Απάμεια καὶ Λάρισσα 
καὶ ᾿Αρέθουσα, ebd. 52, 3), da sie offenbar keinerlei Sympathien für die 
palmyrenische Besatzung hegen'“ δ᾽ Schließlich marschiert das römische 
Heer nach Emesa, wo es in einer Ebene vor der Stadt vom Palmyrenerheer 
von ca. 70.000 Mann crwartct wird. Dort findet die entscheidende 
Schlacht statt (ebd.)'”, in der wiederum die Römer den Sieg erringen. 
Zenobia hält Kriegsrat und beschließt den Rückzug nach Palmyra, da 
auch die Emesener ihr nicht wohlgesonnen sind. Die Ablehnung der Zeno- 
bia und ‚ger Palmyrener durch die Emesener, die bereits seit längerem 
bestand'”', hebt Zosimos sogar ausdrücklich hervor (τοὺς Ἐμισηνοὺς 
ἀλλοτρίως πρὸς αὐτὴν ἔχοντας τὰ Ῥωμαίων αἱρεῖσθαι, cbd. 54, ἢ" 


144 Hilfreich ist die Kartenskizze von Watson, A., Aurelian, Map 3, ebd. 70-78. 
Ausführlich zu diesem Marsch Aureltans siehe Saunders, Aurelian 204 ff. 

145 Siehe Downey, Aurclian’s Victory 57-68; ders., History 267 Anm. 162; anders 
Sallet, Fürsten 47, der cine Verwechslung mit der späteren Schlacht bei Emesa an- 
nimmt. 

146 Dort war offenbar ein Großteil der palmyrenischen Truppen stationiert: Zosi- 
mos, Historia nova 1,50, 2, Downey, History 267. 

147 Saunders datiert die Ereignisse vor Palmyra und den Prozeß in Emesa auf Au- 
gust 272 n.Chr., siehe ders., Aurelian 222 ff., vgl. Drijvers, Hatra 852; 855. 

\“ Vermutlich entscheidet er auch, ob der als häretisch geltende christliche Bi- 
schof Paulos von Samosata rechtmäßig im Amt bleiben soll, so Fevnier, Essaı 126. 

\® Fewier, Essai 128. 

130 Drijvers, Hatra 853; Fevrier, Essai 127-130. 

151 So nach Millar, Paul of Samosata 9. 

152 Wie die archäologische und weitere literarische Evidenz beweisen, ist die Ab- 
neigung der Emesener gegen die Palmyrener kein Einzelfall. So ist z.B. aus dem 
arabischen Bostra eine lateinische Inschrift erhalten (IGLS XIIL.I no. 9107), die von 
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Wie Bemerkungen im Corpus des Dion Kassios zu entnehmen ist, hatten 
die hellenisierten Emesener schon längere Zeit das Bedürfnis, sich von der 
als barbarisch geltenden Wüstenstadt Palmyra kulturell abzugrenzen" 15 
Emesa galt immer als römerfreundlich'”*. Nachdem es unter der Regic- 
rung Caracallas das ius Jtalicum und wohl auch den Status einer colonia 
erhalten hatte'””, wurden dort Veteranen verschiedener römischer Legio- 
nen angesiedelt! Is . Unter dem aus Emesa stammenden Kaiser Elagabal 
befand sich das Hauptquartier der legio IN Gallica in der Nähe von Emesa 
(vgl. Herodian. Hist. 5, 3, 9)"°7, später wurde die Stadt zur “Metropolis” 
erhoben'°®. Sicherlich war das kulturelle Bewußtsein durch die zunch- 
mende, reichsweite Verehrung des lokalen Gottes Elagabal verstärkt 
worden. Spätestens seit Anfang des 3. Jh. war aber die Oberschicht Eme- 
sas durch die militärische Verknüpfung mit Rom sowie durch die enge 
Verbindung mit dem römischen Kaiserhaus der Severer griechisch- 
römisch geprägt ΄. 

Nach der Niederlage der Palmyrencer bei Emesa cinigt sich Zenobias 
Kricgsrat darauf, das römerfreundliche Emesa zu verlassen und zur Pla- 
nung von Gegenmaßnahmen zunächst nach Palmyra zurückzukehren. Erst 
hier erfolgt in der Schilderung des Ablaufs dieser Ereignisse bei Zosimos 


der Restaurierung des 7eus-Iammon-Tempels berichtet, der von den „palmyreni- 
schen Feinden“ zerstört, durch den römischen Kaiser aber wieder restauriert worden 
sei, siche Will, Sac de Palmyre 1415, Millar, Roman Near East 172, Fewier, Essai 
105 ff., vgl. zu Antiochia, Downey, History 262-271. 

153 Dion Kassios 72, 14, 1-3 Boissevain IT, vgl. Millar, Roman Ncar East 306; 
Anonymus post Dionem = Petrus Patricius fg. 168 5. 744 Boissevain III: Odainathos 
galt bei den Emesenem als Barbar; deutlich ist die Bemerkung in Digesta 50, 15, 5, 
wo Palmyra als prope barbaras gentes ... collocata lokalisiert wird, siehe Sherwin- 
White, Citizenship 276 Anm.3. 

154 Interessant ist auch der Aspekt, daß selbst bei den Invasionen des persischen 
Königs Sapur ın Syrien Emesa niemals eingenommen werden konnte. Vielmehr 
formierte sich dort unter der Führung des Sonnenpriesters Samsigeramus Wider- 
stand gegen die Perser, bereits 253 n.Chr. erhob sich, wie in Emesa geschlagene 
Münzen beweisen (vgl. Domaszewski, Abhandlungen 204), ein Usurpator mit Na- 
men Uranius Antoninus, siehe Seyrig, Uranius Antonin 51-57. 

155 Digesta 50, 15, 4, ebd. 50, 15, 8; Jones, A.H.M., Cities 266 ἢ: Millar. Roman 
Near East 308. 

156 Vommsen, Kaisergeschichte 236; Marquardt, Römische Staatsverwaltung I 
428 f. 

157 Domaszewski, Abhandlungen 201 ἢ. 

τε Benzinger, Emesa 2497. 

139 Siehe Millar, Roman Near East 305 f. 
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zum ersten Mal ein Hinweis auf einen Krisenstab Zenobias, der sie wahr- 
scheinlich bereits während der vorangegangenen Kampagnen begleitet hat. 
Wie die Formulierungen βουλὴ προέκειτο, κοινῇ γνώμῃ πᾶσιν ἐδόκει; 
συνέθεον (Zosimos, Aistoria nova 1, 54, 1) nahelegen, handelt es sich 
eindeutig um eine Gruppe von mehreren Ratgebern, die Zenobia um sich 
hat. Man wird in erster Linie an militärische Berater, wie z.B. den alten 
General Zabdas zu denken haben, doch könnte, wie aus Zosimos ersicht- 
lich wird, durchaus auch Longin zu ihnen gehört haben (s.u.). Aurelian 
wird bei seinem Einmarsch in Emesa von den Einwohnern wohlwollend 
(προθύμωκ) aufgenommen (ebd. 54, 2). Er soll hier den syrischen Sonnen- 
gott Elagabal geehrt haben (Mist. Augusta, Vita Aureliani 25, 4-6), 
was nicht unwesentlich zur freudigen Aufnahme der Römer in der Stadt 
beigetragen haben dürfte, weil dadurch an die seit der Severerzeit beste- 
hende alte Verbindung zwischen Emesa und Rom sowie die damit 
verbundene gegenseitige Loyalität erinnert wurde. 

Danach beginnt das römische Heer den Vormarsch auf Palymra, wohin 
sich die geschlagenen Palmyrener mittlerweile zurückgezogen hatten. 
Wenig später wird Palmyra von römischen Truppen ringsum belagert'*". 
Wie dic Wendung γνώμην ποιοῦνται bei Zosimos (cbd. 55, 1) nahelegt, 
ist es jetzt der vorher ganz ähnlich (κοινῇ γνώμῃ, ebd. 54, 1) bezeichnete 
Krisenstab der Zenobia, der beschließt (vgl. ebd. 55, 2: ταῦτα βου- 
λευσάμενοι). bei den Persem um Unterstützung gegen die Römer 
nachzusuchen und Zenobia heimlich aus der Stadt zu bringen (ebd. 55, 2; 
vgl. Hist. Augusta, Vita Aureliani 28, 3)'*. 

Sowie Zenobia und ihre Begleiter das Ufer des Euphrat'* erreichen, von 
wo aus sie zu den Persern übersetzen wollen, werden sie von Reitern des 


160 Ygl. Millar, Roman Near East 172 ἢ 

161 Sjehe den wichtigen Hinweis von Drijvers, Zenobia 130, der zu bedenken gibt, 
daß es sich bei den literarischen Berichten um Palmyras Belagerung um Phantasie- 
berichte handeln könnte, „da Palmyra keine Stadtmauer hatte, die einer richtigen 
Belagerung widerstehen hätte können“ (ebd.). 

162 Möglicherweise läßt der sowohl bei Zosimos als auch in der Historia Augusta 
verwendete Plural camelis [sicYdromedas den Schluß zu, daß Zenobia von einigen 
Ratgeber und Vertrauten begleitet wird, vgl. Fevrier, Essai 134. 

168 Die Entfernung bis nach Dura-Europos am Euphrat beträgt ca. 200 km, siehe 
Millar, Roman Near East 331. 
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Aurclian, der offensichtlich davon erfahren hatte, ne als Gefan- 
gene nach Palmyra zurückgebracht und Aurelian vorgeführt'* 


Die beiden im jeweiligen Kontext der Darstellung folgenden und mit Blick 
auf Longin relevanten Passagen aus Zosimos und der Historia Augusta 
sollen zum besseren Vergleich zusammen besprochen werden: 


Fragment 7 (= Vaucher fg. IV S. 
370 £., Brisson-Patillon I fg. 6b 
5, 5253): 


Zosimos 


Αὐρηλιανὸς δέ ... 
τὴν Ἔμισαν εἰς κρίσιν ἤγαγε 
Ζηνοβίαν τε καὶ τοὺς ταύτῃ 
συναραμένους: ἐπεὶ δὲ αἰτίας 
ἔλεγεν ἑαυτὴν ἐξαιροῦσα. πολ- 
λούς τε ἄλλους ἦγεν εἰς μέσον 
ὡς παραγαγόντας οἷα γυναῖκα, 
ἐν οἷς καὶ Λογγῖνος ἦν, οὗ 
συγγράμματα ἔστι μέγα τοῖς 
παιδείας μεταποιουμένοις 
ὄφελος φέροντα. ὥσπερ ἐφ᾽ οἷς 
κατηγορεῖτο ἐλεγχομένῳ πα- 
ραχρῆμα ὁ βασιλεὺς θανάτου 
ζημίαν ἐπέθηκεν, ἣν οὕτω γεν- 
ναίως ἤνεγκεν ὁ Λογγῖνος ὥστε 


ἐπανελθὼν εἰς ... 


Fragment 8 (= Vaucher fg. V S. 371; 
Brisson-Patillon I fg. 6a 5. 5252 £.): 


Historia Augusta 


ingens tamen strepitus militum fait 
omnium Zenobiam ad poenam pos- 
centium. sed Aurelianus indignum 
aestimans mulierem interimi, occisis 
plerisque quibus auctoribus ita bel- 
lum moverat, paraverat, gesserat, 
friumpho mulierem reservmit, ut 
populi Romani oculis esset ostentui. 

grave inter eos qui caesi sunt de 
Longino philosopho fuisse perhibe- 
tur, quo illa magistro usa esse ad 
Graecas litteras dicitur; quem qui- 
dem Aurelianus ideirco dieitur 
oceidisse quod superbior illa epistula 
ipsius diceretur dictata consilio, 


\64 Zur Bewertung der emotionalen Zwiespältigkeit Aurelians vgl. auch Blockley, 
First Book 401 mit Anm. 40, nach dem dies eine der Inkohärenzen im ersten Buch 
des Zosimos sei, die auf eine nicht glückliche Verschmelzung verschiedener Quellen 
verweise. Der Meinung Blockleys ist nicht zuzustimmen, da in der Vita Aureliani 
der Historia Augusta, der für diese Passagen eventuell dieselbe Quelle wie Zosimos 
vorgelegen haben könnte (s.u.), genau dieselbe emotionale Unschlüssigkeit Aureli- 
ans geschildert wird (Hist. Aug., Vita Aureliani 26, 3-5 Brief an Mucapor; vgl. mit 


Zosimos, Historia nova 1,55, 3). 
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καὶ τοὺς σχετλιάζοντας ἐπὶ τῷ quamvis Syro esset sermone contexta 
πάθει παραμυθεῖσθαι, καὶ 

ἄλλκον δὲ Ζηνοβίας κατειπούσης 

κολάσεσιν ὑπαχθέντων 

(Zosimos, Historia nova 1, 56, 2- (Hist. Augusta, Vita Aureliani 30, 1-3 
3 Paschoud). Paschoud)'“° 


Wie ausschließlich Zosimos berichtet, kehrt Aurelianos nach dem endgül- 
tigen Sieg über Zenobia und die Palmyrener nach Emesa zurück und stellt 
Zenobia und ihre Mitverschwörer dort vor Gericht (Zosimos, Historia 
nova 1,56, 2: ἐπανελθὼν εἰς τὴν Ἔμισαν εἰς κρίσιν ἤγαγε! “ὁ Ζηνοβίαν 
τε καὶ τοὺς ταύτῃ συναραμένουκ). Es stellt sich freilich die Frage, war- 
um Aurelian Emesa als seinen Ausgangspunkt ansieht!*”, zu dem er 
zurückkehrt. Die Einwohner der Stadt Palmyra hatten sich zum größten 
Teil unterworfen. Die Stadt selbst war zwar geplündert, nicht aber zer- 
stört worden. Abgeschen von der allgemein knappen Versorgungslage in 
Palmyra nach der Belagerung, die eventuell für die Verlegung des Prozes- 
ses nach Emesa eine Rolle gespielt hat (vgl. ebd. 55, 1), könnte die 
Bedeutung der von Zosimos verwendeten Formulierung ἐπανελθεῖν auch 
im engeren Sinne, als in das „römische Gebiet zurückkehren“ zu verstehen 
sein (vgl. cbd. 5, 22, 2). Außerdem werden die bekannte Romfreundlich- 
keit der Emesener (s.o.) und die alte Verbundenheit mit dem römischen 
Kaiser, eventuell aber auch die führende Rolle Emesas in der Religion 
eine Rolle gespielt haben. So soll nach der phantasievollen Schilderung 
der Historia Augusta Aurelian die Schlacht bei Emcsa durch ein plötzlich 
erschienenes göttliches Zeichen gewonnen haben (πα Aureliani 25, 3: 
subito vi numinis ... hortante quadam divina forma)"‘®, das sich als Zei- 
chen Heliogabals erweist, dessen Tempel in Emesa Aurelian unmittelbar 
nach der Schlacht aufgesucht haben soll (ebd. 25, 3-6). Interessant für die 
Darstellungsweise der Historia Augusta ist die offensichtliche Parallele 


16 Beide Texte siche mit Kommentar auch in FGrHist IV A 1091 T 7 (a) und (b) 
und δ. 336 f. 

16 7osimos zeigt an rechtlichen Angelegenheiten und Prozessen Interesse, siehe 
Veh, Zosimos 3. 

19° Bei Zosimos heißt ἐπανελθεῖν öfters „zu einem Ausgangspunkt zurückkeh- 
ten“, vgl. ebd. 1,59, 1: ἐπανελθεῖν ... ὅθεν ἐξέβην ... 

168 Domaszewski, Abhandlungen 205, zur Bedeutung der emisenischen Religion 
vgl. 197-216. 
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zur Einnahme Tyanas, wo Aurelian der aus Tyana gebürtige Apollonios 
erscheint und ihn zur Milde bei Einnahme der Stadt mahnt (ebd. 24, 2- 
6)'®. Dabei werden in der Schilderung der Historia Augusta zwei 
Grundtendenzen erkennbar: Offensichtlich soll die jeweils im wichtigsten 
Moment erfolgende Unterstützung Aurclians durch cinc lokalc, also syri- 
sche Gottheit als kontinuierlich dargestellt werden. Dabei wird zugleich 
sein Rückeroberungsfeldzug von lokalen Göttern als rechtmäßig bestätigt. 
Ob der Grund für dic Verlagenung des Prozesses der bereits angetretene 
Rückzug Aurelians nach Europa war, ist fraglich!” . Ausschlaggebend 
dürfte vielmehr die römerfreundliche Haltung der Emesener gewesen sein. 
Überdies gilt es als Prinzip römischer Verwaltung, Kapitalverbrechen nur 
vor einem römischen Gericht zu ahnden. Demnach wäre anzunehmen, daß 
es in, Emesa, nicht aber in Palmyra einen römischen Gerichtshof gegeben 
hat 

Nach den Bemerkungen des Zosimos (Zosimos, Historia nova 1, 56, 2) 
präsentiert sich die palmyrenische Königin Zenobia gegenüber Aurelian 
als eine ihren Ratgebern ausgelieferte Frau. Angesichts der existenziellen 
Bedrohung scheint sie zu Zwecken der miseratio auf die traditionelle 
Frauenrolle zurückgegriffen zu haben !72 In deutlichem Kontrast zu ihrem 
hier dargestellten Verhalten, als sie unter dem Vorwand, von ihren Ratge- 
bern in negativer Weise beeinflußt worden zu sein (ὡς ἢ παραγαγόντας οἷα 
γυναῖκα, ebd.), die Verantwortung von sich δουνά!ζε, steht die Schilde- 
rung beim Autor der Aurelianvita in der Historia Augusta”. Nach seiner 
Schilderung entsteht der Eindruck, daß Zenobia vor allem auf die Initiati- 
ve Aurelians hin verschont geblieben sei, da dieser mit Blick auf seine 
Reputation (vgl. Hist. Augusta, Vita Aureliani 26, 2-5, 30, 2) die Bestra- 
fung einer Frau als unwürdig empfand, jedoch deren (männliche) 
Ratgeber identifiziert und bestraft hat. Bemerkenswert ist die gegenüber 
Zenobia aufscheinende Milde des in der Historia Augusta oft als grausam 


19 Die Einnahme Tyanas durch Aurelian ist als paganes Gegenstück zu Kon- 
stantin stilisiert. Diesen Hinweis verdanke ich Udo Hartmanv/Berlin. 

170 So Besnier, Histoire romaine 239. 

'7! Siehe Liebeschuetz, Antioch 122. 

172 να]. Hist. Augusta, Triginta tyranni 30. 

173 Stonernan, Palmyra 121. 

174 Zur Frage der Autorschaft der Historia Augusta siehe Dessau, Zeit 337-392, 
der einen Verfasser annimmt, der unter mehreren Pseudonymen schreibt. Ebenso 
Paschoud, Histoire Auguste XII-XVIII, der einen guten Überblick über die Argu- 
mente dafür bietet. 
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geschilderten Kaisers (z.B. ebd. 21, 4}}75 die durch den Hang der Histo- 


ria Augusta zur Romantisierung der Konstellation ‘römischer Kaiser - 
orientalische Potcntatin’ bedingt ist!” Demnach verdankt Zenobia, stili- 
siert als große Gegenspielerin Aurelians, ihr Leben der Gnade des 
Kaisers, während dieser deutlich für die Hinrichtung der Ratgeber Zeno- 
bias verantwortlich gemacht wird'””. Hier demonstriert Aurelian seine 
bekannte Strenge, die auch die Hinrichtung Longins bestätigt! ”?. Deutlich 
erkennbar ist somit die unterschiedliche Perspektive, mit der dic Strafver- 
schonung Zenobias dargestellt ist. Da jedoch in beiden maßgeblichen 
Quellen das Argument, Zenobia sei als Frau anders als übliche Kriegs- 
gegner zu behandeln, vorgebracht wird, kann dies durchaus auf 
historischer Tatsache beruhen, wie auch die in beiden Quellen eigens ge- 
nannten Ratgeber der Zenobia, von denen sie sich bei Zosimos selbst 
distanziert und von denen sie in der Historia Augusta durch Aurelian 
distanziert wird. 

Anders als in der Historia Augusta, wo der Einflußbereich der Berater 
sich auf politische bzw. militärische Aktionen erstreckt, ist bei Zosimos 
nicht die Rede von solchem Einfluß, vielmehr legt die Beschreibung 
Longins als eines Intellektuellen in diesem Zusammenhang nahe, daß nicht 
ausschließlich politische, sondern auch kulturelle Repräscntanten einfluß- 
reiche Mitglieder ihres Krisenstabes gewesen sein könnten. Als 
bedeutsames Ergebnis erweist sich der Umstand, daß in beiden Quellen 
der Blick nicht ctwa auf Zabdas'”” oder andere militärische Verantwortli- 
che gelenkt wird, die im Dienst der Zenobia standen. Stattdessen ist beide 
Male Longin als prominenter Intellektueller exemplarisch hervorgehoben. 
In der Personenangabe bei Zosimos wird ausdrücklich auf den großen 
Bildungswert seiner Schriften hingewiesen'®. Aufschlußreich ist jedoch 
hier das Fchlen jeglicher “Berufsbezeichnung”, wie φιλόσοφος, φιλόλογος, 
κριτικός. Daraus kann man zum einen die Schlußfolgerung ziehen, Zosi- 
mos habe seine Informationen über Longin aus einer anderen Quelle 


175 Mouchovä, Crudelitas 171. 

"6 Diese Stilisierung deckt auf Equini Schneider, Septimia Zenobia Sebaste 140 
und passim. 

177 Macurdy, Vassal-Queens 121. 

178 50 Lecrivain, Fitudes 366 ἢ 

119 Siehe Zosimos, Historia nova 1, 44, 1; 51, |, Hist. Augusta, Vita Aureliani 
25.2. 

180. 7osimos zeigt oft eine große Wertschätzung von Bildung, vgl. z.B. Zosimos, 
Historia nova 5,5, 2,4, 54, 1,4,41,2. 
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bezogen (s.u.), zum anderen, daß die Konturen seiner Gelehrtentätigkeit 
durch seine Involvierung in die politischen Ereignisse für spätere Histori- 
ker wie Zosimos unscharf geworden sein könnten. Damit, daß Longin in 
der Historia ausdrücklich als philosophus hervorgehoben wird, ist er im 
politisch-militärischen Kontext der Darstellung als Intellektueller charak- 
terisiert. 

In der Historia Augusta ist von einem gerichtlichen Verfahren gegen 
Zenobia und ihre Berater in Emesa keine Rede, vielmehr wird hier das 
Augenmerk darauf gelegt, wie die Soldateska lautstark Zenobias Bestra- 
fung fordert (Hist. Augusta, Vita Aureliani 30, 1 5) Aurelian aber habe 
sie als exotisches Prunkstück für den Triumphzug'®' in Rom geschont. 
Um die aufgebrachten Soldaten zu besänfligen, läßt er jedoch diejenigen 
umbringen, die maßgeblich am Krieg gegen Rom mitgewirkt hatten (occi- 
sis plerisque quibus auctoribus illa bellum moverat, paraverat, gesserat, 
Vita Aureliani 30, 2). Da Longin dirckt in diesem Zusammenhang als 
einziger der Hingerichteten namentlich hervorgehoben ist (ebd. 30, 3), 
muß er zu den für den Krieg verantwortlichen auctores gehört haben. Die 
mit Zosimos und der Historia Augusta in großen Zügen übereinstimmen- 
de Exzerptensammlung, die unter dem Namen des Iohannes von Antiochia 
überliefert ist, bestätigt, allerdings anonym (fg. 155 5. 599 Müller FHG 
IV), die Hinrichtung von Prominenten (τῶν δὲ κατὰ πόλιν ἐπισήμων 
θανάτῳ πολλοὺς ἐζημίωσεν ὑπὸ Znvoßiag ἐλεγχθέντας). In der Histo- 
ria Augusta wird der Tod Longins als σγανε 2 bezeichnet, muß also aus 
bestimmten Gründen aufsehenerregend gewesen sein. Vielleicht ist in die- 
sen Zusammenhang die beigegebene Berufsbezeichnung philosophus eine 
Erklärung für seinen als grave deklarierten Fall. 

Genauere Informationen kann man Zosimos entnehmen (Historia nova 1, 
56, 2-3). Er verwendet nämlich Termini, die darauf hinweisen, daß nicht 
nur Zenobia, sondern auf deren Anzeige hin neben anderen (καὶ τοὺς 
ταὐτῇ συναραμένους) auch Longin in Emesa cin normgercchter Prozeß 
(κρίσις) mit Anklage und Beweis- bzw. Widerlegungsverfahren gemacht 
wurde (vgl. κατηγορεῖτο; ἐλεγχομένῳ) “ἢ, in welchem man ihn der gegen 


1# Vgl. die voneinander abweichenden Berichte aufgelistet bei Paschoud, Zosime 
168 f. Anm. 87. 

182 Dazu Klein. Kritische Bemerkungen 289, der nach grave noch certamen ein- 
fügen will, was allerdings eine Aspektverschiebung mehr auf Unstimmigkeiten 
zwischen den Soldaten und dem Kaiser als auf den aufsehenerregenden Tod des 
Philosophen Longin zur Folge hätte. 

183 Vgl. Latte, Todesstrafe 1603. 
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ihn erhobenen Anklagen überführte. Offensichtlich wird Longin im Pro- 
zeßverfahren eines so schweren Vergehens für schuldig befunden, daß 
Aurclian ihm die Todesstrafe auferlegt. Als Grund hierfür wäre denkbar, 
daß es sich beim Prozeß gegen Zenobia und ihre Leute um einen Maje- 
stätsprozeß gehandelt habe, da Vaballathos und Zenobia - zumindest 
kurzfristig (s.0.) - den Augustus-Titel für sich beansprucht hatten. Auch 
die Mißachtung römischer Hoheitsrechte durch die palmyrenische Invasi- 
on in Ägypten ist in Betracht zu ziehen! *, Möglicherweise handelt es sich 
sogar um das Delikt perduellionis, das als noch differenzierterer Begriff 
im crimen maiestatis (imminutae) aufgeht”, demzufolge Anstiftung zu 
einem solchen Vergehen ebenso bestraft wird. wie dessen Ausführung ® 

Hierbei entspricht die nach dem Schuldspruch an Longin sofort vollzo ε΄ 
ne Exekution (vgl. ebd. 56, 3: παραχρῆμα) dem normalen Verfahren 

Dabei wird es sich vermutlich um eine für freie römische Bürger ἐὰν übli- 
che Schwertexekution gehandelt haben!®”. Man wird also nach dem 
Kontext bei Zosimos die Hinrichtung Longins als Bestrafung für Hoch- 
verrat zu deuten haben, wobei er offensichtlich - abgesehen von eigener 


184 Vgl. Kübler, Maiestas 543. 

185 Yittinghoff, Staatsfeind 9. Eine Verurteilung deswegen kommt einer hostis- 
Frklärung gleich, wobei der Terminus Ahostis unter dem Prinzipat gegen einen innc- 
ren und äußeren Feind verwendet wird, ebd. 10; vgl. auch Mommsen, Strafrecht 
562. 

186 ν 2}. Hist. Augusta, Vita Aureliani 30, 2: ... quibus auctoribus illa bellum mo- 
verat, paraverat, gesseral ..., siehe Mommsen, Stwafrecht 541, dies zeigt eine für 
unseren Zusammenhang, interessante Stelle, die von der Gleichstellung auch der 
Mittäter handelt: consilium dare videtur, qui persuadet et impellit atque instruit 
consilio ad furtum faciendum ... (Digesta 47, 2, 50, 3), vgl. Mommsen, Strafrecht 
100; 541 f.: dasselbe gilt auch bei perduellio, siehe Brecht, Perduellio 615-639. 

157 ommsen, Strafrecht 911. 

188 Da spätestens seit der sog. Constitutio Antoniniana von 212 n.Chr. alle freien 
Bürger des römischen Imperiums das römische Bürgerrecht hatten, ist dies mit Si- 
cherheit auch für Longin anzunehmen (siehe auch L1.), der damit, trotz des 
Aufenthaltes in der Provinz Syria Phoenice, allein dem römischen Recht unterwor- 
fen ist, siehe Mommsen, Strafrecht 260-269, vgl. auch Mommsen, Schweizer 
Nachstudien 474 ff., in der Kaiserzeit kommt dem Princeps unumschränkte luris- 
diktion und somit auch das Recht zu, einen Bürger hinzurichten. 

189 S;che Kübler, Maiestas 553; Vittinghoff, Staatsfeind 11, Mommsen, Strafrecht 
917 £., 921, vgl. als Folgen einer Verurteilung wegen Majestätsverletzung die Na- 
mensstrafe, d.h. das praenomen des Verurteilten darf innerhalb einer gens nicht 
mehr getragen werden (damnatio memoriae), Vittinghoff, Staatsfeind 18 ff. 
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Verschuldung - auch stellvertretend für die Hauptverantwortliche Zenobia 
sterben m . 

In der Historia Augusta findet sich dagegen eine explizite Angabe, warım 
Longin durch Aurelian hingerichtet wird. Es wird ein direkter Zusammen- 
hang zwischen Longin, der bei Zenobia als magister ad litteras Graecas 
(Vita Aureliani 30, 3) beschäftigt gewesen sein soll, und einem Brief 
Zenobias an Aurelian hergestellt (ebd. 27, 2-5), bei dessen Abfassung 
Longin maßgeblich beteiligt gewesen sein soll (vgl. ebd. 30, 3: epistula 
ipsius ... dictata consilio; vgl. ebd. 27, 1-6). Der anmaßende Ton (vgl. 
ebd. 30: superbior illa epistula) des Briefes motiviert gezielt das strenge 
Urteil Aurelians. Eben dieser Brief der Zenobia findet sich wenig vorher 
in der Historia Augusta (Vita Aureliani 27, 2-5)”. Er ist als komple- 
mentäres Gegenstück zu einem unmittelbar davor zitierten Brief Aurelians 
komponiert" , den dieser vor der Belagerung Palmyras an Zenobia ge- 
schickt haben soll. Dort bezeichnet sich Aurelian in der Anrcde 
ausdrücklich als imperator Romani orbis et receptor Orientis (ebd. 26, 
7), legt also großes Gewicht auf seine Autorität als Herrscher auch über 
den von Zenobia mittlerweile annektierten Orient. Wenn er neben Zenobia 
auch deren Verbündete anspricht (ceteris quos societas tenet bellica, 
ebd.), überdies die folgenden Verben im Plural (facere debuistis, confe- 
ratis ete., cbd. 26, 8 f.) stehen, deutet dies auf mehrere Ratgeber Zenobias 
hin, die mit ihr zusammen die aggressive Politik Palmyras gegen Rom 
betrieben. Im Antwortbrief, der sich unmittelbar im Kontext der Historia 
Augusta anschließt, rcagiert Zenobia empört auf diesen Brief, der super- 
bius insolentiusque (cbd. 27, 1, vgl. 28, 4) gewesen sei und unterstreicht 
mit dem orientalischen Titel der regina orientis ihre Hegemonie über den 
Osten. Sie macht Aurelian zum Vorwurf, die ihr anheimgestellte Kapitu- 
lation nicht persönlich vorzubringen und bezichtigt ihn der Feigheit. 
Außerdem hält ste seiner Forderung das Beispiel der regina Kleopatra 
vor, dic den Tod fremder Gnade vorgezogen habe. Indem sie auf die histo- 
rische Kleopatra verweist, zitiert Zenobia das Musterbeispiel weiblichen 


'% Deren Anklage gilt wohl als Denuntiation, vgl. Mommsen, Strafrecht 264; 
Reville, Christianisme 102. 

191 Die französische Übersetzung von Jean Gage ist leicht verändert abgedruckt 
beı Brisson-Patillon I fg. 6a $. 5252. 

192 Die französische Übersetzung des Aurelianbriefes von Gage ist wiederum bei 
Brisson-Patillon 1 5252 Anm. 1 abgedruckt. 
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Stolzes und mannhafter Todesverachtung'”. Diese Stilisierung als neue 


Kleopatra'”* ist eine Erfindung des Verfassers der Historia Augusta und 
fügt sich harmonisch in die Gesamttendenz ihrer Stilisierung ein’”°. Dem- 
nach soll Zenobia sogar eine Epitome der geschichtlichen Ereignisse in 
Alexandria und im Orient verfaßt haben (Hisr. Augusta, Triginta Tyranni 
30, 22). Falls der Sophist Kallinikos von Petra'” um 270/271 n.Chr.” 
tatsächlich einer ‘Kleopatra’ zehn Bücher zur Geschichte Alexandrias 
gewidmet haben solltc'”®, könnte er diesen Namen tatsächlich auf Zenobia 
übertragen habe. Vor dem Hintergrund ihrer Annexion Ägyptens dürfte 
cine derartige Widmung zum kulturpolitischen Programm Zenobias gehört 
haben, sich selbst als neue Kleopatra und somit als legitime Herrin 
Ägyptens propagieren zu lassen'”. Der romanhaften Schilderung der 
Historia Augusta zufolge soll sich Zenobia der Abstammung von Kleo- 
patra bzw. den Ptolemäern gerühmt haben?”. Die in der Historia Augusta 
mehrfach proklamierte Verwandtschaft sowie die Kleopatra verwandte 
Geistesart Zenobias ist auf das rhetorische Darstellungsmuster für Frauen 
mit „männlichem Sinn“ zurückzuführen”. 


199 Vgl. Fevrier, Essai 119 Anm. 1: siehe auch Wallinger, Frauen in der Historia 
Augusta 139-149, die die Charakterisierung Zenobias in der Historia Augusta als 
zutreffend darstellt. 

1% Stoneman, Palmyra 112; 120 f. 

195 Paschoud, Histoire Auguste 147. 

19% Die Testimonien zu Kallinikos sind zusammengestellt in: FGrHist IV A 1090 
S. 318-325. 

197 Zur Datierung siehe Cameron, Date 383, v.a. Anm. 4. 

!98 Problematisch ist allerdings die Sudanotiz, da eine Verbindung zwischen des- 
sen Werk Πρὸς Κλεοπάτραν und Περὶ τῶν κατ᾽ ᾿Αλεξάνδρειαν ἱστοριῶν βιβλία 
δέκα nicht notwendig gegeben sein muß. Darauf deutet auch die Interpunktion in der 
Edition von Adler hin, siehe Suda s.v. Καλλίνικος 5. 20 Adler III, dazu Stein, A., 
Kallınikos 452, 455 f., Cameron, Date 383, ebenso Watson, A., Aurelian 65. 

19 Ygl. Millar, Paul of Samosata 5. 

200 Ebd. Triginta Tyranni 30, 2, so auch ebd. 27, 1; angesichts fehlender Nach- 
rıchten über dıe Familie der Zenobia bzw. ihre Herkunft muß die Frage nach realen 
verwandtschaftlichen Zusammenhängen aber offen bleiben; vgl. Macurdy, Vassal- 
Queens 124; siehe Bowersock, Rez. Becher 252-254. der Zenobias Abstammung 
von Kleopatra als Erfindung der Historia Augusta ansieht, die von Ammianus Mar- 
cellinus 28, 4, 9 inspiriert ist. 

201 56 auch Equini Schneider, Septimia Zenobia Sebaste 37. In ist. Augusta, 
Triginta tyranni 30 wird sie ın eine Reihe mit Dido gestellt, vgl. ebd. 30, 2: habitu 
<Di' donis ornata; siehe Stoneman, Palmyra 123 f. Bereits bei Juvenal (2, 108 £.) 
sind Kleopatra und Semisramıs zusammengestellt: in diese Reihe werden bei Am- 
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Die in diesem Kontext so zahlreich angewandten rhetorischen Topoi las- 
sen starke Zweifel an der Authentizität eines in dieser Form von Zenobia 
gesandten Briefes aufkommen. Vielmehr ist die Vorliebe des Autors für 
Briefe zum Zwecke der Charakterisienung von Personen zu bedenken?” 
Eine bemerkenswerte Übereinstimmung hinsichtlich eines tatsächlichen 
Kapitulationsangebots Aurelians an Zenobia vor oder während der Bela- 
gerung Palmyras findet sich allerdings in der Epitome des früher als 
“Continuator Dionis’, jetzt als ‘Anonymus post Dionem’ bezeichneten 
Werkes”, das zu weiten Teilen als das des Petrus Patricius (1. Hälfte des 
6. Jh. n.Chr.)® identifiziert wurde, der das Werk des Dion Kassios bis 
hin zu Kaiser Konstantin fortsetzt. Der Anonymus post Dionem (P. Patri- 
cius) erwähnt ım Zusammenhang mit der Belagerung Palmyras 
ausdrücklich, daß Aurelian Gesandte mit der dringenden Empfehlung zu 
kapitulieren zu Zenobia geschickt habe: ὅτι Αὐρηλιανὸς ἔπεμψε πρεσ- 
βευτὰς πρὸς Ζηνοβίαν προτρέπων αὐτὴν ἐνδοῦναι τελεῖν ὑπ᾽ αὐτόν 
(Petr. Patr. fg. 177 5. 746 f. Boissevain III = Anon. post Dionem fg. 10, 
5 S. 197 Müller FHG IV). Ihre dargestellte Reaktion entspricht genau 
dem Tenor ihres Antwortbriefes in der Historia Augusta, denn selbstbe- 
wußt erinnert sic auch hier an dic Verluste der Römer: ἣ δὲ ἀντεδήλωσεν 
ὅτι ἐγὼ οὐδὲν μέγα ἐβλάβην' οἱ γὰρ πεσόντες ἐν τῷ πολέμῳ σχεδὸν 
πάντες Ῥωμαῖοί εἰσιν" (ebd.; vgl. Hist. Augusta, Vita Aureliani 27, 
5), ohne sich in irgendeiner Weise zur Aufgabe bewegen zu lassen. 


mianus Marcellinus (28, 4, 9) Zenobia und Semiramis eingefügt, die dann in der 
Historia Augusta noch durch Dido erweitert und wiederholt wird: Bowersock, Rez. 
Becher 254. Zur Juvenalkenntnis von Ammianus Marcellinus und der Historia 
Augusta sıche Cameron, Literary Allusions 363-377, zum Einfluß des Ammianus 
auf die Historia Augusta siehe Gilliam, Ammianus 125-147. 

2% Nirgends in der Historia Augusta sind so viele Briefe eingelegt wie beim 
pseudonymen Flavius Vopiscus, v.a. in der Vita Aureliani, doch ist deren Authenti- 
zität aufgrund ihrer auffällig rhetorischen Gestaltung und typischen Stilisierung, die 
literarischen Charakter verraten, höchst fraglich; für eine reine Literarizität der Briefe 
plädieren Groag, Domitius 1347-1349; Straub, Vorwort XXXIX; Paschoud, Histoire 
Auguste 147 f. Es ist jedoch interessant, daß die Argumente in den Briefen freilich 
nicht aus der Luft gegriffen zu sein scheinen, sondern in Einzelheiten Übereinstim- 
mungen auch mit einer zuverlässigen Quelle wie Zosimos aufweisen. So ist z.B. 
Zenobia in ihrer Eigenschaft als Frau für Aurelian als Gegner besonderer Art darge- 
stellt. 

20% Zu den Bezeichnungen Bleckmann, Reichskrise 32 f. 

2% Bleckmann, Reichskrise 303: 402 Anm. 25, vgl. Fisher, Vita Aureliani 129, 
siehe dazu auch Saunders, Aurelian 49. 

205 Dazu siehe Bleckmann, Reichskrise 264 Anm. 170. 


1. Biographisches 131 


Problematisch auszuwerten sind Formulierung und Art der Darstellung 
ihrer Replik beim Anonymus post Dionem (Petrus Patricius), da diese mit 
ἀντεδήλωσεν cingelcitet ist und cs somit unklar bleibt. in welcher Form, 
ob ebenfalls durch Gesandte oder etwa brieflich, sie diese Replik Aurelian 
zukommen läßt. Auf briefliche Form könnte eventuell die direkte Rede der 
Replik hinweisen. 

In der Historia Augusta folgt auf den Brief der Zenobia dic Bemerkung, 
ein gewisser Nicomachus?” habe diesen ursprünglich in syrischer Spra- 
che diktierten Brief in die Verkehrssprache Griechisch übersetzt, da auch 
der Brief Aurelians griechisch gewesen sei. Wahrscheinlich soll die Plau- 
sibilität des Zenobiabriefes durch die Nennung eines Übersetzers erhöht 
werden?°. Da aber die vorliegende lateinische Version keine Erklärung 
erhält, dient die Bemerkung, Zenobia habe den Brief in ihrer Mutterspra- 
che diktiert (vgl. Hist. Augusta, Triginta Tyranni 30, 22), vor allem dazu, 
das nationale Selbstbewußtsein der palmyrenischen Königin gegenüber 
allem Römischen zu demonstrieren?°. Der Autor der Historia Augusta 
formuliert jedoch ım Kontext von Longins Hinrichtung dessen direkte 
Involvierung bei der Abfassung dieses für den romanhaften Fortgang der 
Ereignisse als ausschlaggebend stilisierten Briefes?”, obgleich dieser ur- 
sprünglich in ‘syrischer’ Sprache abgefaßt worden sei. Denn erst durch 
Longins Einfluß sei der allzu selbstbewußte Tenor zustandegekommen 
(ebd., Vita Aureliani 30, 3: quod superbior illa epistula ipsius diceretur 
dictata consilio, quamvis Syro esset sermone contexta). Durch eine sol- 
che Involvierung Longins kann der Autor der Historia Augusta die 
Entscheidung Aurelians, Longin mit dem Tod zu bestrafen, hinreichend 
motivieren. 

Denkbar wäre, daß Longin, den Angaben der Historia Augusta zufolge, 
am Hof der Zenobia in Palmyra als magister ad Graecas litteras ange- 


206 Zu Nicomachus siehe Hartke, Geschichte 18 f.; aus einem Brief des Sidonius 
Apollinarıs (Epist. 8, 3, 1) ıst bekannt, daß der ältere Nicomachus Flavianus (gest. 
394 n.Chr.) eine lateinische Version der Apollonios-Biographie verfaßte; zu diesem - 
historischen - Nicomachus bietet Bleckmann, Reichskrise 400 f. Anm. 21 reiche 
Literaturangaben, siehe auch die nächste Anm. 

20° Der erwähnte Nicomachus ist in diesem Kontext sicherlich eine erfundene Fi- 
gur, siehe Paschoud, Histoire Auguste 148. 

208 Fraglich ist jedoch das Argument, Zenobias eigene Griechischkenntnisse seien 
zu mangelhaft gewesen, vgl. auch Müller, Studien 57 £. 

209 Zweifel daran auch bei Paschoud, Histoire Auguste 153 Anm. 4.6.4. 
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stellt gewesen sein könnte. Seinen Bemerkungen im Brief an Porphyrios?" 
zufolge muß ihm ein eigener Sckretär zur Verfügung gestanden haben. Ob 
er jedoch auch als Lehrer für Zenobias Söhne tätig war, muß Vermutung 
bleiben. Wie die Historia Augusta berichtet (ebd., Triginta Tyranni 30, 
20 £)”'', habe Zenobia ihren Söhnen Unterricht im Lateinischen zukom- 
men lassen, das diese, wie das Griechische, nur mit Mühe sprechen 
konnten (ebd.: difficile νοὶ raro). Zenobia selbst soll Lateinisch nur pudo- 
re cohibito, hingegen perfekt ägyptisch gesprochen haben. Denkbar wäre 
in diesem Zusammenhang eine entsprechende Lehrtätigkeit Longins. Si- 
cherlich soll aber die geschilderte einseitige Sprachausrichtung Zenobias 
deren in der Historia Augusta romanhaft ausgestaltete Abneigung gegen 
Rom und zugleich ihre Annexion Ägyptens sowie die eigene genealogische 
Rückführung auf Kleopatra illustrieren. Im allgemeinen wird der Aufent- 
halt des gelehrten Longin in Palmyra mit Blick auf Zcnobia so 
interpretiert, daß diese nach dem Tod ihres Mannes Odainathos das pal- 
myrenische Reich nicht nur zu einer militärischen Vormacht ausbauen, 
sondern auch einen palmyrenischen Kulturstaat schaffen wollte. Sie 
könnte demnach Longin als Repräsentanten der griechischen Kulturtradi- 
tion?!” für ihre Hellenisierungsbemühungen?'” geworben haben. Ob 
Zenobia außer mit Longin auch mit anderen Gebildeten, wie z.B. dem 
Sophisten Kallinikos von Petra, Umgang hatte?'*, ist lediglich zu vermu- 
ten. Als Motivation Longins für einen Aufenthalt gerade in Palmyra bzw. 
eine Tätigkeit am Hofc Zenobias wird oft auf dic Parallele zum zeitgenös- 
sischen Platoniker Plotin aufmerksam gemacht. Plotin soll nach dem 
Bericht des Porphyrios in der Campagna die Gründung einer im Sinne 
Platons idealen Stadt mit dem Namen ‘Platonopolis’ geplant haben, in der 
die Gesetze Platons gelten sollten. Diese Idee habe er nicht zuletzt auf- 
grund seiner guten Beziehungen zum Kaiser Gallienus und dessen Gattin 
entwickeln können. Die Verwirklichung dieses Vorhabens sei jedoch am 
Widerstand gewisser Senatskreise gescheitert (Porph. Vita Plot. 12). 
Deutlich sind die Übereinstimmungen mit der Vita Platons, der vor allem 
während seiner zweiten, aber auch während der dritten Rcisc nach Sizilien 
versuchte, am Herrscherhof politisch wirksam zu werden und seine philo- 


210 [ongin bei Porph. Vita Plot. 19, 15-19. 

al Stoneman, Palmyra 113. 

212 vgl. Alföldi, Vorherrschaft der Pannonier 259 ἢ. 

213 Reville, Christianisme 94: 102. 

214 5, Stein, A., Kallinikos 455 ἢ: vgl. Besnier, Histoire romainc 217 £. 
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sophischen Vorstellungen in die Tat umzusctzen (vgl. Plat. Apist. 7), je- 
doch scheiterte. Daher könnte aber auch dic Intention Plotins, ganz nach 
dem Vorbild des ‘göttlichen’ Platon dessen philosophische Vorgaben in 
die Realität umzusetzen, sowie sein Scheitern dabei?" eventuell auf die 
tendenziöse „Stilisierung und Darstellungsweise des Porphyrios zurückzu- 
führen sein?!°, der dadurch Plotin als besonders engen und Icgitimierten 
Nachfolger des verehrten Platon zeichnet. Eine ähnliche Parallele ergibt 
sich mit Blick auf Longin: Auch er könnte demnach versucht haben, am 
Hofe der Herrscherin Zenobia im Sinne Platons auf politische Vorgänge 
Einfluß zu nchmen oder die Herrscherfamilic zu erziehen. Auch er wäre 
mit der Verwirklichung dieser Pläne dann, aufgrund ungünstiger politi- 
scher Umstände, der militärischen Nicderlage der Palmyrener, gescheitert. 
Daß nach dem Vorbild Platons also auch Longin mit dem Ziel, eine plato- 
nische Philosophenherrschaft zu verwirklichen, sich an den Hof nach 
Palmyra begibt, ist zwar eine attraktive Überlegung, darf aber nicht als 
tatsächliche Motivation gewertet werden? . In jedem Falle scheint die 
Darstellungsweise in den historiographischen Texten Anlaß zu solchen 
Überlegungen geboten zu haben. In der Darstellung des Zosimos ist näm- 
lich das Augenmerk nicht nur auf Verurteilung und Hinrichtung Longins, 
sondern auch auf die näheren Umstände dabei gerichtet. Longin soll näm- 
lich die Todesstrafe so γενναίως ertragen haben, daß er sogar diejenigen, 
die sein Leid bejammerten, tröstete (σχετλιάζοντας παραμυθεῖσθαι; 
Zosimos, Historia nova 1, 56, 3). Die Formulierung σχετλιάζοντας deu- 
tet auf empörte Beschwerde hin, die entweder als Ausdruck empfundener 
Ungerechtigkeit oder als Entrüstung über die Hinrichtung eines Intellektu- 
ellen zu verstehen ist. Das hier bei Zosimos erwähnte Trösten der 
Jammemden durch Longin ist möglicherweise auf die einer Hinrichtung 
üblicherweisc vorangehende vorherige Geisselung zu bezichen. Interessant 
ist es jedoch, daß Longin in dem - sonst den Palmyrenemn feindlich geson- 
nenen - Emesa bejammert wird. Auch in der Historia Augusta wurde sein 
Fall ausdrücklich als grave und somit als aufschenerregend bezeichnet 
(s.0.). Zum einen wird die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit dem Philo- 


215 Ähnlich auch Brisson-Patillon 1 5230. 

26 Siehe die ausgewogene Diskussion, ob es sich um eine Stilisierung des Por- 
phyrios oder um eine reale Begebenheit handelt, bei De Blois, Plotinus and 
Gallienus 69-82. Hinzuweisen ist jedoch darauf, daß De Blois die verba Longini in 
der Vita Plotini des Porphyrios fälschlich stets letzterem zuschreibt. 

21? Ebenso vorsichtig Brisson-Patillon I 5228. 
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sophen (Historia Augusta) bzw. dem Intelicktuellen Longin (Zosimos) 
gegolten haben, der als Prominenter stellvertretend für Zenobia bestraft 
wird; zum anderen ist hier an die Herkunft von Longins Mutter Frontonis 
(vgl. Suda s.v. Fronto, siehe 1.3.) zu erinnern, so daß man eventuell auf 
Bekanntheit dieser Familie in Emesa auch noch zu dieser Zeit schließen 
könnte. Sicherlich hat der empörte Jammer aber vor allen Dingen mit der 
als ungerechtfertigt empfundenen Verurteilung Longins zu vun. 

Bisher unbemerkt geblieben ist die bei Zosimos erkennbare Stilisierung 
Longins, der als Philosoph, wenngleich auch nicht ausdrücklich so be- 
nannt?'®, also im gelassenen Hinnehmen des Unvermeidlichen und der 
Tröstung anderer in den Tod geht (vgl. Zosimos, Historia nova 1, 56, 3: 
θανάτου ζημίαν ..., ἣν οὕτω γενναίως ἤνεγκεν ὁ Λογγῖνος). Dabei 
zeigt sich mit γενναίως eine auffällig parallele Formulierung zu Platons 
Phaidon, die dort für die Schilderung der Haltung des Sokrates verwendet 
ist, der ebenfalls furchtlos und souverän in den Tod geht (vgl. Plat. Phai- 
don 58 E 4: ὡς ἀδεῶς καὶ γενναίως ἐτελεύτα, vgl. auch ebd. 117 B 3-7; 
117 C 3-5). Die Darstellung bei Zosimos entspricht somit dem literari- 
schen Topos, den ungerechten Tod bedeutender Männer nach dem 
exemplum Socratis des Platonischen Phaidon zu stilisieren?"°. Denn gera- 
de bei Anklagen oder Prozessen gegen Philosophen können leicht 
Parallelen zu Sokrates hergestellt werden. So wird in der Darstellung der 
Todesstunde der gelassen und ruhig einen ungerechten Tod auf sich neh- 
mende Philosoph vorgeführt, der sich gerade durch diese Haltung beweist. 
Parallelen zum Tod Longins, wie Zosimos ihn stilisiert, finden sich in der 
Darstellung des Tacitus (Annales) vom Tod des stoischen Philosophen 
Seneca?. Beide Philosophen, Longin wie Seneca, trösten die Anwesen- 
den, wie dies bereits Sokrates getan haben soll (vgl. Zosimos, Historia 
nova 1, 56, 3: ὁ Λογγῖνος ὥστε Kal τοὺς σχετλιάζοντας ἐπὶ τῷ πάθει 
παραμυθεῖσθαι; Tac. Annales 15, 62; vgl. 16, 34)”. Die auffällige Stili- 


418 Vgl. aber Zlist. Augusta, Vita Aureliani 30,3. 

219 Ronconi, Exitus 1259, Schunck, Römisches Sterben 62, Döring, Exemplum 
Socratis 39. 

22° jn der Literatur werden als philosophische Märtyrer Anaxagoras, Sokrates, 
Zenon aus Elea und von römischer Seite auch Canius, Soranus und Seneca als Bei- 
spiele zusammengestellt, so Döring, Exemplum Socratis 41 f. Anm. 97 (mit Verweis 
auf Boethius’ Consolatio philosophiae I pr. 3, 6) und 145 (dort zahlreiche Stellen- 
angaben). 

22) Sogar von Apollonios von Tyana weiß Philostratos (Vita Apollonii 7, 22-27) 
tröstende seelsorgerliche Gespräche mit anderen Mitgefangenen zu berichten. 
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sierung Longins als die eines echten Philosophen könnte also maßgeblich 
zur bereits genannten These der gezielten imitatio Platonis (bzw. Socra- 
tis) beigetragen haben. 


4.4. Die gemeinsame Quelle von Zosimos und Historia Augusta 


Die für den Tod Longins maßgeblichen historischen Quellen Zosimos und 
Historia Augusta” stimmen in den relevanten Passagen in den Grund- 
aussagen dcutlich überein. Dies ist auf cine gemeinsame, wohl griechische 
Quelle zurückzuführen?”. Der Autor der Aurelian-Vita in der Historia 
Augusta verweist ausdrücklich im Proöm auf griechische Quellen: ... ac- 
cepi libros Graecos et omnia mihi necessaria in manum sumpsi, ex 
quibus ea quae digna erant ‚Memoratu in unum libellum contuli (Hist. 
Augusta, Vita Aureliani |, 9)22 . Dabei liegt der Historia Augusta die mit 
Aurelius Victor und Eutrop gemeinsame Quelle, die sogenannte „En- 
mannsche Kaisergeschichte“, zugrunde, die allerdings mit Kapitel 22 
abbricht und erst wieder mit Kapitel 31 einsetzt”. Die Ereignisse im 
Osten müssen somit auf ciner anderen Quelle beruhen. Darauf deutet auch 
in der für unscren Kontext relevanten Passage die sallustische?” za 
lierung sed ut ad incepta redeamus (ebd. Vita Aureliani 30, 777 hin, 
wenn der Autor nach einem Exkurs (ebd. 28, 5-29, 3) wieder zur Situati- 
on nach der Gefangennahme Zenobias und ihrer Männer zurückkehrt. 
Besonders auffällig ist für die Longinpassage (ebd. 30, 3) die indirekte 
Berichterstattung (perhibetur, dicitur [2x], diceretur)”. Das aber kann 
als klarer Beweis dafür gewertet werden, daß der Autor aus einer wohl 


222 Die Historia Augusta wird jetzt im allgemeinen auf ca. 400 n.Chr. datiert, sie- 
he Paschoud, Histoire Auguste XII-XVIH, Lippold, Histona Augusta 4-7, vgl. 
dagegen Straub, Vorwort XIX f., der für einen Spätansatz. (Anfang 5. Jh. n.Chr.) 
plädiert. 

23 Als eine solche kommt z.B. Dexippos in Frage, siehe Bleckmann, Reichskrise 
404; vgl. Fisher, Vita Aureliani 126 f., 138. 

2 Vgl. auch Hist. Augusta, Vita Aureliani 1, 4, 4, 2, 15, 2, Enmann, Geschichte 
382 ff. 

22 Enmann, Geschichte 383. 

226 Paschoud, Histoire Auguste 152 f. Anm. 4.6.4, der als Beispiel Sallust. /ug. 4, 
9: ad inceptum redeo anführt, ein weiterer Sallustianismus ist z.B. das asyndetische 
Trıkolon mut Homoioteleuton moverat, paraverat, gesserat. 

22 ygl. Fisher, Vita Aurcliani 143. 

Ἐξ Vgl. Zemial, Akzentklausel 79 Anm.l. 
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griechischen, die Ereignisse um Palmyra differenziert darstellenden Quelle 
schöpft, während ihm der dort erwähnte Longin selbst nicht bekannt ge- 
wesen sein dürfte. Es lassen sich nun für dieselben Ereignisse enge 
Übereinstimmungen in der Beschreibung des Zosimos feststellen. Er gilt 
allgemein als der zuverlässigere Gewährsmann, da er offensichtlich schr 
gute Quellen verwendet”. Wichtig in unserem Zusammenhang ist bei 
beiden die singuläre Hervorhebung Longins unter den von Aurelian hinge- 
richteten Beratern Zenobias (Zosimos, Historia nova |, 56, 3 und Hist. 
Augusta, Vita Aureliani 30, 3). Als gemeinsame Quelle ist demnach die 
Chronik des Eunapios von Sardes in Betracht zu ziehen (Eunapios fg. 2- 
88 S. 13-53 Müller FHG IV), deren erster Teil - bis zur Regierung von 
Theodosius I. - vor den Vitae sophistarum (nach 396 n.Chr.), deren 
zweiter Teil (bis 404 n.Chr.) aber nach diesen abgefaßt wurde (vgl. Photi- 
os, Bibl. cod. 77, 530 5. 159 f., 26-45 Henry Ὁ Ὁ. Diese Reihenfolge läßt 
sich anhand cigener Bemerkungen des Eunapios über seine Ἰστορικὰ 
ὑπομνήματα in den Vitae rekonstruieren. Einer Nachricht bei Photios 
zufolge gab es eine zweite Fassung der Chronik, die jedoch im Gegensatz 
zur ersten kaum noch christenfeindliche Tendenzen aufwies”. Bereits 
Photios erkennt aber die auffälligen Übereinstimmungen zwischen Zosi- 
mos und der Chronik des Eunapios: εἴποι δ᾽ ἄν τις, οὐ γράψαι αὐτὸν 
ἱστορίαν, ἀλλὰ μεταγράψαι τὴν Εὐναπίου ... (ebd. Bibl. cod. 98, 840 8. 
66, 27 f. Henry Il = 5. 9 Müller FHG IV), hebt aber im Vergleich auch 
dessen Kürze bzw. Kürzungen und die Klarheit der Darstellung des Zosi- 
mos hervor: ... σαφὴς δὲ μᾶλλον οὗτος καὶ συντομώτερος ... Εὐναπίου 
(ebd. = 5. 10 Müller FHG IV)”. Besonders deutlich sind die Überein- 
stimmungen in den Formulierungen und im Aufbau zwischen Zosimos 
(Historia nova 1, 47-61) und der Orientpassage in der Aurelianvita der 


229 Downey, Aurelian's Victory 59: für die Zeit bis Claudius II. verwendete er 
wohl Dexippos, Leenvain, Etudes 366, ab dann Eunapios, siehe Peter, Geschichtli- 
che Litteratur 164 ἢ: bereits Photios, Bibl. cod. 98, 84a S. 65 £. Henry I. 

230. Peter, Geschichtliche L.itteratur 163 f. 

331 Siehe Schmid, Eunapios 1122-1124; zur Diskussion über die Ursachen der 
nicht mehr christenfeindlichen Tendenz der zweiten Ausgabe siehe ebd. 

2? Siehe Ridley, Eunapius 582; Saunders, Aurelian 46-48. Skeptischer äußert 
sich Blockley, Classicising Historians 2 f., der für das erste Buch des Zosimos nicht 
allein Eunapios als Quelle annehmen will; vgl. auch ders., First Book 401. Dies ist 
durchaus möglich, doch drängt sich für die relevanten Zenobia-Longin-Passagen 
dieser Gedanke auf, grundicgend Mendelssohn, Zosimi comitis et exadvocati fisci 
Historia Nova XXXIV ff. 
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Historia Augusta (Vita Aureliani 21-ca. 33)”. Zu berücksichtigen ist 
überdics ein weiterer Aspekt, der einen noch deutlicheren Bezug zu Euna- 
pios herstellen könnte”. Zosimos hebt nämlich bei der näheren 
Personenbeschreibung Longins ausdrücklich auf dessen παιδεία bzw. die 
Werke Longins ab, die dicse Bildung vermitteln (vgl. Zosimos, Historia 
nova 1, 56, 2: ... (Aoyyivog), οὗ συγγράμματα ἔστι μέγα τοῖς παιδείας 
μεταποιουμένοις ὄφελος φέροντα). Gerade dieses „Schlagwort“ wird 
aber in Eunapios’ Porphyriosvita bei der stilisierten Beschreibung von 
dessen Werdegang und seinen Athener Jahren bei Longin besonders for- 
ciert°. Ausdrücklich ist die Rede davon, daß Porphyrios bei Longin die 
denkbar beste (Aus-) Bildung erhalten habe (τὴν ἄκραν ἐπαιδεύετο παι- 
δείαν, Vitae soph. 4, 1, 4 [456] Giangrande). Auch fällt dort eine 
Bemerkung über Longins Werke, deren Menge und besondere Qualität 
Eunapios hervorhebt (kai τῶν βιβλίων τε αὐτοῦ πολὺ πλῆθος φέρεται, 
καὶ τὸ φερόμενον θαυμάζεται, ebd. 4, 1, 5 [456] Giangrande). Überdies 
wird Longin auch bei Eunapios nicht ausdrücklich als Philosoph, sondern 
vielmehr als bildungsrelevanter Kritiker und Lehrer dargestellt (siehe 
11.3.2.). Somit wärc es durchaus denkbar, daß Eunapios auch in seiner 
Chronik, dic von Zosimos wie wohl auch vom Autor der Historia Augusta 
in diesem Zusammenhang benutzt wurde, eine ganz ähnliche Beschrei- 
bung Longins, vor allem mit Blick auf dessen Bildung, vorgenommen 
haben könnte, die dann von den Späteren verwendet wurde”. 

Ein weiterer Zusammenhang ist in der allen drei Geschichtswerken zu- 
grunde liegenden heidnischen Tendenz zu schen”. Eunapios gilt als 
entschicdener Anhänger des Heidentums und stilisicrt daher auch in sei- 
nem Geschichtswerk den von neuplatonischen Ideen durchdrungenen 
Kaiser Julian zur Idealfigur”*. Seine Vitae sophistarum kann er durchaus 
als Gegenstück zu den Viten christlicher Heiliger verfaßt haben, wie sie 


233 Schwartz, J., Place de l’Egypte 179 £. mit Anm. 27 mit Nebeneinanderstellung 
der Textpassagen. 

224 p;inen solchen vermutet für das Ende des ersten Buches und das zweite Buch 
des Zosimos bercits Bleckmann, Reichskrisc 405 f. Anm. 38, ebenso Equini Schnei- 
der, Septimia Zenobia Sebaste 37 £. 

25 Siehe den Kommentar zur Stelle 11.3.2. 

26 Siehe auch Baldini, Eunapio, der Eunapios als Quelle für Zosimos, Historia 
nova 1, 1-46 annımmt (v.a. ebd. 179 ff). Wie oben gezeigt, dürfle der Einfluß des 
Eunapios aber noch weiter reichen. 

27 Straub, Geschichtsapologetik 193. 

235 Schmid, Eunapios 1122. 
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z.B. von Hicronymus’ Mönchsviten (Vita Hilarionis) bekannt sind?. In 
diesen Kontext läßt sich auch das Bild des gelassen sterbenden Longin 
einordnen, dessen ‘Philosophentod’ somit als bewußt heidnische Kon- 
trastzeichnung des Zosimos bzw. seiner Quelle gegen die damals 
kursierenden christlichen Märtyrerstilisierungen interpretiert werden kann. 
Zosimos gilt nämlich als ein von neuplatonischen Ideen inspirierter Heide. 
Auch die Historia Augusta kann der paganen Gegenbewegung?” zur 
christlichen Geschichtsapologetik zugeordnet werden. All diese Überein- 
stimmungen im Tenor der heidnischen Reaktion, die ausdrückliche 
Hervorhebung Longins im Kontext des Sieges von Aurelian über Zenobia, 
die Betonung seiner ungeheuren Bildung sowie die Stilisierung seiner 
Hinrichtung nach dem Modell des sterbenden Philosophen lassen die 
Chronik des Eunapios als gemeinsame Quelle für Zosimos und die Hisro- 
ria Augusta durchaus plausibel erscheinen. 


239 Momigliano, Pagan and Christian Historiography 94 ἢ: vgl. Straub, Ge- 
schichtsapologetik XXII. 

2% Vgl. z.B. auch die positive Hervorhebung der curiositas in der Vita Aureliani 
10, 1, dazu Straub, Vorwort XXVI, vgl. ebd. XXV, wo die Historia Augusta als 
historia adversus Christianos bezeichnet wird. 


II. Longin, Porphyrios und der Plotinkreis 


1. Longin in der Vita Plotini des Porphyrios 
1.1. Apophthegma Plotins: Fragment 9 


Die erste namentliche Erwähnung Longins i in der Vita Plotini erfolgt im 
Kontext einer Schulszene im Plotinkreis'. Wie der Vergleich mit Arrians 
Darstellung der Veranstaltungen bei Epiktet zeigt, gestaltet auch Porphy- 
rios solche Szenen nach cinem relativ schematischen Muster. Er leitet sie 
stereotyp mit einem Genitivus absolutus ein (vgl. ἀναγνωσθέντος), wie es 
für die Apomnemoneumata-Literatur in der Tradition von Xenophons 
Memorabilien als charakteristisch gilt”. Die Einbettung der Erwähnung 
Longins in einen solchen Kontext erweist sich als bedeutsam: Es handelt 
sich nämlich um die Aneinanderteihung von z.T. anckdotenhaften, kurzen 
Schulgeschichten aus dem Plotinkreis, die allesamt der Charakterisierung 
des großen Philosophen Plotin dienen sollen. Diese Begebenheiten liefen 
den Hintergrund, vor dem die Reaktionen und Worte Plotins ihre heraus- 
ragende Bedeutung gewinnen. Inhaltlich werden diese illustrativen Szenen 
dadurch verbunden, daß sie alle im Seminar bei Plotin spielen und mit der 
dort üblichen Exegesepraxis in Zusammenhang stehen: 


Fragment 9 (= Vaucher fg. XIV S. 373; Brisson-Patillon I fg. 3c 5. 
5238) 


a)’ ἐν δὲ ταῖς συνουσίαις ἀνεγινώσκετο μὲν αὐτῷ τὰ ὑπομνήματα, 
εἴτε Σεβήρου εἴη, εἴτε Κρονίου ἢ Νουμηνίου ἢ Γαίου ἢ ᾿Αττικοῦ, κἀν 
τοῖς Περιπατητικοῖς τά τε ᾿Ασπασίου καὶ ᾿Αλεξάνδρου ᾿Αδράστου τε 
καὶ τῶν ἐμπεσόντων (Porph. Vita Plot. 14, 10-14 Henry- Schwyzer“ ). 

Ὁ) ἐλέγετο δὲ ἐκ τούτων οὐδὲν καθάπαξ, ἀλλ᾽ ἴδιος ἦν Kal 
ἐξηλλαγμένος ἐν τῇ θεωρίᾳ καὶ τὸν ᾿Αμμωνίου φέρων νοῦν ἐν ταῖς 


! Schulgeschichten finden sich bereits ab Porph. Vita Plot.13. 

? Näheres dazu bei Wirth, Arrians Erinnerungen 210. 

5 Die Untergliederung des Textes stammt von I.M.-R. 

“ Henry. P.-Schwyzer, H.-R.. Plotini opera. Tomus I: Porphyrii Vita Plotini, En- 
neades I-III, Oxford 1978 (= ND der Ausg. Oxford 1964). Nach dieser Ausgabe 
wird im folgenden zitiert. 
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ἐξετάσεσιν. ἐπληροῦτο δὲ ταχέως καὶ δι᾿ ὀλίγων δοὺς νοῦν βαθέος 
θεωρήματος ἀνίστατο (ebd. 14, 14-18). 

c) ἀναγνωσθέντος δὲ αὐτῷ τοῦ τε͵ Περὶ ἀρχῶν“ Λογγίνου καὶ τοῦ 
»Φιλαρχαίου“, “φιλόλογος μέν“, ἔφη, „Oo Λογγῖνος, φιλόσοφος δὲ 
οὐδαμῶς“ (ebd. 14, 18-20). 

d) Ὠριγένους δὲ ἀπαντήσαντός ποτε εἰς τὴν συνουσίαν πληρωθεὶς 
ἐρυθήματος ἀνίστασθαι μὲν ἐβούλετο, λέγειν δὲ ὑπὸ Ὡριγένους 
ἀξιούμενος ἔφη ἀνίλλεσθαι τὰς προθυμίας, ὅταν ἴδῃ ὁ λέγων. ὅτι πρὸς 
εἰδότας ἐρεῖ ἃ αὐτὸς λέγειν μέλλει’ καὶ οὕτως ὀλίγα διαλεχθεὶς 
ἐξανέστη (ebd. 14, 20-25). 

e) Porphyrios verliest bei den Πλατώνεια einen ἱερὸς γάμος - Diophanes 
verliest eine ἀπολογία für Alkibiades (ebd. 15, 1-17). 


a) Wie Porphyrios zunächst einleitend berichtet, wurden im Unterricht (ἐν 
δὲ ταῖς συνουσίαις, Vita Plot. 14, 10) bei Plotin die Kommentare 
(ὑπομνήματα) von Platonikern wie Severos, Kronios, Numenios, Gaios, 
Attikos sowie die von Peripatetikern wie Aspasios, Alexandros, Adrastos 
und anderen Philosophen vorgelesen, wie es sich gerade ergab". Es han- 
delt sich bei den hier genannten Philosophen ausschlicßlich um solche des 
2. Jh. n.Chr. Das Vorlesen von Texten im Schulkreis sowie die anschlie- 
Bende Erklärung und Interpretation des Textes entspricht der üblichen und 
bekannten philosophischen Praxis’. Trotzdem scheint diese Darstellung - 
auch mit Blick auf die folgende Erwähnung Longins - tendenziös zu sein. 
Die Konzentration dcr Lektüren auf die Kommentare platonischer und 
peripatetischer Autoren demonstriert gezielt die philosophischen Interes- 
sen des Platonikers Plotin’ und steht, wie Porphyrios betont, in engem 
Zusammenhang mit dem Programm des Ammonios (s.u. b]). Wie den 
Bemerkungen des Porphyrios in der gesamten Vita Plotini zu entnehmen, 
dürfte dieser „Geist des Ammonios“ in der spirituell-mystischen und reli- 


ὁ Bei Vaucher fg. XIV 5. 373 und Brisson-Patillon I fg. 3. 8. 5238 ist nur der 
"Text von c) berücksichtigt. 

© Zu den einzelnen Philosophen siehe Brisson, Notices (PVP D 110 (Severos); 91 
(Kronios); 100 f. (Numenios); 75 (Gaios); 74 (Attikos) und ergänzend dazu Brisson- 
Ρέριη, Notes (PVP ID 263 f. zu ἐμπίπτειν siche Segonds, Notes (PVP II) 265. 

7 Siehe mit weiteren Belegen Goulct-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 264 ἢ; 
die Kenntnis der Texte Platons und Aristoteles’ scheint eine nicht weiter erwäh- 
nenswerte Voraussetzung zu sein, Rist, J.M., Plotinus 171. 

$ Ganz ähnlich Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 47. 
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giösen Art von Plotins Philosophieren liegen”. Betont werden soll damit in 
jedem Fall die cher charismatische und esoterische Art von Philosophie, 
die Plotin verkörpert. 


b) Sodann unterstreicht Porphyrios die bemerkenswert originelle Methode 
Plotins bei der Erklärung und Interpretation dieser genannten Schriften, 
Er hat viele Einfälle und Gedanken, die er in wenigen Worten mitteilt. Der 
hier offensichtlich intendierte Kontrast in der Darstellung des Porphyrios 
zwischen außerordentlicher Vielfalt und Fülle der Gedanken und sprachli- 
cher Dichte und sogar Knappheit'®, ist entsprechend im Zusammenhang 
mit Plotins Schreibweise wenig zuvor bereits dargestellt worden (vgl. Vita 
Plot. 14, 1-4: ἐν δὲ τῷ γράφειν σύντομος γέγονε καὶ πολύνους βραχύς 
τε καὶ νοήμασι πλεονάζων ἢ λέξεσιν, τὰ πολλὰ ἐνθουσιῶν καὶ 
ἐκπαθῶς φράζων Τκαὶ τὸ συμπαθείας ἢ παραδόσεως). Aus diesen Be- 
merkungen kann außerdem die Gestimmtheit Plotins beim Vorgang der 
(schriftlichen) Exegese als originell, geradezu inspiriert (vgl. ἐνθουσιῶν) 
und leidenschaftlich charakterisiert werden. Durch seine Inspiricrtheit ist 
der Philosoph Plotin als cin mit göttlichen Mächten in dirckter Verbindung 
stehender Weiser und somit dem Dichter und dem Propheten verwandt 
stilisiert"'. Ein wichtiger Hinweis kann daraus außerdem für Plotins Lehr- 
stil gewonnen werden, der demnach nicht systematisch und didaktisch, 
also im traditionellen Sinne methodisch gewesen sein dürfte. Als Schlag- 
wörter sind die konträren Begriffe συμπάθεια und παράδοσις zu werten, 
in denen sich die deutliche Diskrepanz zwischen Plotins (συμπάθεια) und 
der traditionellen Wissensvermittlung (παράδοσις) verdichtet. Plotins Art 
der mündlichen Exegese wird nun als besonders abwechslungsreich, als 
nicht stercotyp dargestellt (ebd. 14, 14 f.: οὐδὲν καθάπαξ, ἀλλ᾽ ἴδιος ἦν 
καὶ ἐξηλλαγμένος Ev τῇ θεωρίᾳ). Das bezieht sich v.a. darauf, daß er 
diese Kommentare nur als Ausgangspunkt für seine eigenen Überlegungen 
heranzieht!?. Die ἐξέτασις im Geiste des Ammonios ist als Teilaspekt der 
θεωρία, der theoretischen Reflexion über den Text, und zwar vor allem 
über den des Lemmas, und nicht, wie öfters in den neuplatonischen Kom- 


? Dazu auch Schwyzer, Ammonios Sakkas 74; dazu siehe Baltes, Rez. Schwyzer 
204-207. 

19 Zum gedrängten, knappen Sprachstil Plotins äußert sich auch Macrob. /n Cie. 
Somn. Scip. 2, 12,7. ... Plotinus, magis quam quisquam verborum parcus. 

!! Vgl. überhaupt die ganze Stilisierung Plotins als θεῖος ἀνήρ in der Vita Plotini, 
z.B. die Episode im Isis-Tempel Porph. Vita Plot. 10. 

12 Goulet-Caze, L'arriere-plan scolaire (PVP I) 262 Anm. 2. 
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moentaren, als die philologische Exegese des (Lemma-)Textes zu verste- 
hen. Dabei bezeichnet ἐξέτασις die Beschäftigung mit einem 
Spezialproblem, das sich bei der Auslegung des Textes ergibt!*. Bei einer 
Auslegungspraxis wie der hier für Plotin dargestellten wird deutlich, daß 
ein Text immer nur der Ausgangspunkt für eigene Überlegungen, niemals 
aber Endzweck sein kann. Ausschlaggebend ist somit für Plotin nur der 
νοῦς (vgl. Vita Plot. 8, 6: ἀλλὰ μόνον τοῦ νοῦ ἐχόμενος), denn mit kei- 
nem Wort wird eine philologische Beschäftigung Plotins mit diesen 
Texten erwähnt. Der - vorgelesene - Text ist also nicht Selbstzweck, son- 
dem lediglich eine (Einstiegs)-Hilfe, um der eigentlichen Wahrheit 
näherzukommen'*. Als bemerkenswert ist auch das Tempo hervorgeho- 
ben, in dem der auch hicr als inspiriert dargestellte Plotin (vgl. Vita Plot. 
14, 16 f.: ἐπληροῦτο δὲ ταχέως) seine profunden Überlegungen zu vor- 
gelesenen Werken - in wenigen Worten (vgl. cbd. 17: δι᾽ ὀλίγων) - bieten 
kann. Im Vordergrund steht also bei Plotin die mündliche Exegese eines 
geschriebenen Textes”. 


c) In diesem Zusammenhang führt Porphyrios eine Episodc an, in der sein 
früherer Lehrer Longin cine maßgebliche Rolle spielt: Als nämlich Piotin 
einmal die Schriften Περὶ ἀρχῶν und Φιλαρχαῖος Longins vorgelesen 
worden waren, soll cr den Ausspruch formuliert haben: „Longin ist (zwar) 
ein Philologe, keineswegs aber ein Philosoph“. Diese Reaktion Plotins ist 
bemerkenswert. Obgleich Longins Schriften offenbar nicht im Unterricht, 
sondern, wie am Tempuswcchsel (vgl. ἀνεγιγνώσκετο - ἀναγνωσθέντος) 
erkennbar wird'“, bei einer anderen, nicht näher beschriebenen Gelegen- 
heit verlesen wurden, ist dennoch die Struktur des Erzählrahmens dieselbe 
wie vorher: ein Text wird verlesen und soll - wie der bisherige Textzu- 
sammenhang nahelcegt - erklärt werden. Es crfolgt jedoch nicht die übliche 
eigentümliche Auslegung durch Plotin, sondern eine kategorische Beur- 
teilung des Autors der vorgelesen Texte, Longin. Die Stilisierung dieser 
Episode als Apophthegma' ist erkennbar anhand einiger typischer Kenn- 


13 80 Goulet-Caz£, I.’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 263 f. Anm. 1; vgl. mit Blick 
auf die neuplatonische Praxis Schissel, Stundenplan 266 f. mit Anm. 7. 

14 Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 48. Zu den Übereinstimmungen in 
der Art des Philosophierens mit Epiktet vgl. Wirth, Amans Erinnerungen 149 ἢ 

15 7 jm, Public Disputation 40. 

16 Diesen Hinweis verdanke ich Herm Prof. Matthias Baltes/Münster. 

ἡ So auch Goulet, Le plan de la Vie de Plotin (PVP II) 81; siche ferner auch Ge- 
moll, Apophthegma. Das Apophthegma gehört zur (fiktiven) Biographie in der 
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zeichen, wie der prägnanten Kürze des Spruches (brevitas) und der Ein- 
sparung verzichtbarcr sprachlicher Elemente (detractio) sowie der damit 
erzeugten, für Plotin bereits als charakteristisch eingeführten Godanken- 
verdichtung und der durch das Wortspiel (vgl. φιλό-) erzeugten Pointe'® 

Hier wird das Apophthegma überdies durch eine markante Antithese 
strukturiert (μὲν - δέ), die sich besonders in den Begriffen φιλόλογος - 
φιλόσοφος verdichtet. Weitere Hinweise auf die Stilisierung dieser Episo- 
de sind zum cincn der Umstand, daß Longin anders als die bereits 
referierten Kommentatoren als einziger zeitgenössischer Autor genannt 
ist. Offensichtlich fungiert er somit als Antagonist zu Plotin. Durch die 
Zeitgenossenschaft beider können die Unterschiede umso deutlicher zuge- 
spitzt werden. Außerdem ist hervorzuheben, daß von Longin gleich zwei 
Schriften vorgelesen werden. Da das Urtcil Plotins über Longin in engem 
Zusammenhang mit der Verlesung der beiden zuvor genannten Schriften 
Longins zu schen ist, muß sich die im Dictum Plotins präzisierte Antithese 
aus seiner Kenntnis dieser beiden Schriften Longins entwickeln. Daher 
wird es sich wohl bei Περὶ ἀρχῶν um cine philosophische Schrift, beim 
Φιλαρχαῖος hingegen um eine philologische bzw. literarische Schrift han- 
deln - cin weiterer Hinweis darauf, daß diese Episode nicht im Rahmen 
des üblichen philosophischen Unterrichts bei Plotin zu lokalisieren ist. 
Das legt auch ein Vergleich mit Textpassagen bei Philodem?”, bei Piut- 


Tradition des Xenophon, Wirth, Amans Erinnerungen 203 f., zu den Philosophen- 
aussprüchen bei Diogenes Laertios siehe Hope, Diogenes Laertius 169-174, zu 
Apophthegmata in Philosophenviten Grallo, Frammenti 13, Mansfeld, Prolegomena 
179 £. Anm. 322; auch Wehrli, Gnome 193-195. 

"8 Siche Robling-Strosctzki, Apophthegma 823-825. 

19 80 auch Brisson, Notes (PVP IT) 265. dagegen Heath. Longinus 62 Anm. 82; 
zum Titel als Hinweis auf die Publikationsform siche Dörmie-Baltes, Der Platonis- 
mus in der Antike III 184 Anm. 3. Wenn man die Möglichkeit heranzieht, daß es 
sich um zwei philosophische Werke gehandelt haben könnte, bezöge sich in diesem 
Fall die Antithese ausschließlich auf den Umgang mit philosophischen Texten bzw. 
die Art, diese abzufassen. Im Umgang mit Philosophie wären damit zwei charakteri- 
stisch unterschiedliche Methoden ausgedrückt: die philologische und die 
philosophische. Es ist allerdings fraglich, ob es in diesem Fall zur Illustration wirk- 
lich zweier philosophischer Schriften Longins bedurfte. 

20 Bei Philodem, Rhet. 5. 157, 11-20 Sudhaus I, mit negativer Konnotation: ... 
καὶ διὰ βιρύλησιν ἐμφάσεως τοῦ ποιητικοῦ καὶ τροπικοῦ xofl τ|ῖς 
ἀνακεχωρηκυίίας!] ἱστορίας ἐμπείρου xofi τοῦ φιλαρχαίον κατακόρως τοῖς ἀπὸ 
τούπων] χρζώμενος καὶ δίι᾽ ἐπμιθιυμία!ν τοῦ δοκίεῖν] ἀκριβόλογος εἶναι ... 
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arch?! und bei Athenaios”” nahe, in denen mit der Bezeichnung φιλαρ- 
χαῖος umfassende Bildung und Gelehrsamkeit und zugleich ein gewisser 
Hang zur Orientierung an attischen Vorbildern hervorgehoben wird”. Um 
der Antithese also ihren Sinn nicht zu nehmen, wird die hier von Porphy- 
rios angeführte, sonst unbekannte Schrift mit dem Titel Φιλαρχαῖος “ im 
Vergleich zu Περὶ ἀρχῶν cin andersartiges Werk sein. Der Titel der letzt- 
genannten Schrift legt dagegen nahe, daß es sich dabei um cinc thematisch 
fixierte, systematische Schrift über die Prinzipien, also um ein philosophi- 
sches Werk, handeln muß (s.u.). Wenn Plotin seinem Zeitgenossen Longin 
die Bezeichnung φιλόσοφος nicht zuerkennen will (vgl. φιλόσοφος δὲ 
οὐδαμῶς), formuliert er damit ein negatives Urteil über dessen philosophi- 
sche Prinzipienschrifl, die demnach nicht mit Plotins eigenen 
Vorstellungen zu diesem Thema übereinstimmt. Damit also Plotin zu sei- 
nem dezidierten Urteil und der Verwendung der beiden antithetischen 
Begriffe kommen kann, muß er anhand der beiden vorgelesenen, ebenfalls 
gegensätzlichen Schriften den direkten Vergleich gehabt haben. Daraus 
läßt sich für den Φιλαρχαῖος der Schluß zichen, cs habe sich um ein in 
jedem Falle nicht-philosophisches Werk, vielmehr um ein philologisch- 
literarisches gehandelt. Problematisch ist dabei allerdings, daß keinerlei 
Nachrichten bekannt sind, wonach Plotin im Seminar literaturwissen- 
schaftliche oder literarische Werke vorgelesen worden wären oder daß er 
nachdrückliches Interesse an derartigen Schriften gezeigt hätte. Auch 
dieser Umstand kann aber mit der Konstnuiertheit dieser Episode erklärt 


2! Bei Plutarch ist diese Bezeichnung in positiver Konnotation verwendet, wenn 
er dem Adressaten seiner Schrift Adversus C'oloten, Satuminus, ein Kompliment an 
seine Gelehrsamkeit macht (Adv. Colot. 1 [1107 E 2-6)): ... ἃ δ᾽ ἡμῖν ἐπῆλθεν 
εἰπεῖν πρὸς τὸν Κωλώτην, ἡδέως Av οἶμαί σε γεγραμμένα διελθεῖν, φιλόκαλον 
καὶ φιλαρχαῖον ὄντα καὶ τὸ μεμνῆσθαι καὶ διὰ χειρῶν ἔχειν ὡς μάλιστα δυ- 
νατόν ἐστιν τοὺς λόγους τῶν παλαιῶν βασιλικωτάτην διατριβὴν ἡγούμενον. 

22 In derselben Passage (Athen. III 126 B) werden einmal der ἐποκοιής Nikander 
von Kolophon als φιλάρχαιος καὶ πολυμαθής bezeichnet, zum anderen wird ein 
Unterredner des Gastmahls apostrophiert: ... ἐπεὶ δὲ φιλάρχαιος εἶναι θέλεις, καὶ 
οὐδὲν φῇς φθέγξασθαι, ὃ μὴ τῆς ᾿Αττικῆς ἐστι φωνῆς, ebd. 127 Ε. 

25 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Dionysios von Halikamaß (De Demosth. 
36 1 209, 36 U.-R.), wo im Kontext der σύνθεσις ὀνομάτων die φιλάρχαιος 
ἁρμονία auf einer Stufe steht mit der altertümlich-rauhen Wortfügungsharmonie, die 
als βαρεῖα, αὐστηρά, σεμνή und φεύγουσα ἅπαν τὸ κομψὸν bezeichnet wird. 

ἐξ Vgl. die Konjektur von Ruhnken, Dissertatio 316 f., der φιλαρχαῖος auf Lon- 
gin bezieht; so offenbar auch P£pin, Philölogos / Philösophos (PVP IT) 498. 
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werden, deren Ziel v.a. in der Formulierung der zugespitzten Antithetik 
liegt, die sich durchaus fiktiver Details bedient haben dürfte” 

Mit der formulierten Antithese Philologe - Philosoph steht Plotin in einer 
seit Platon bestehenden Tradition, insofern sich eine Zusammenstellung 
des φιλό- σοφος mit anderen mit φιλό- zusammengesetzten Bezeichnun- 
gen bei Platon und auch vielen, ‚anderen Autoren im positiven wie im 
negativen Sinne nachweisen läßt”°. Problematisch ist hier also vor allem 
die Frage, wie die Bezeichnung φιλόλογος konnbtiert ist. Porphyrios stili- 
siert Plotin gezielt als originellen Philosophen vom Typ cines Sokrates. 
Indem er die Gegenüberstellung Philologe-Philosoph auf die beiden Zeit- 
genossen Longin und Plotin überträgt, macht cr deutlich, daß mit dem 
Apophthegma Plotins eine Art von Philosophie stigmatisiert wird, die von 
seiner eigenen völlig abweicht (vgl. die starke Antithese)?”. Vor dem Hin- 
tergrund der charakteristischen Eigenheiten Plotins, mit Texten 
umzugehen, wie sie in der Vita Plotini wenig vorher bereits herausgestri- 
chen worden waren, lassen sich ex negativo cinige Charakteristika für den 
Philologen Longin zeigen. 


Umgang mit der Tradition: 


Mit dem Ausspruch, Longin sei ein Philologe, aber kein Philosoph, wird 
dieser als zweifellos gebildeter und respektabler Mann beschrieben, der 
jedoch der traditionellen Schulphilosophie und Gelehrsamkeit verschrie- 
ben und somit kein origineller philosophischer Denker oder Exeget sei. 
Darauf weisen nicht zuletzt die von Porphyrios in dieser Episode genann- 
ten Werktitel Longins hin: gerade in der Anschauung der platonischen 
Prinzipien” unterscheidet sich der plotinische (Neu-)Platonismus in cha- 
rakteristischer Weise vom Mittelplatonismus. In engem Zusammenhang 
damit steht die Frage nach der Lokalisation der Ideen (siehe V.1.). Wie 
Porphyrios mit Blick auf scine Anfänge im Plotinkreis berichtet, führt er 
selbst mit Longin über dieses entscheidende Problem einen Schriftwech- 
sel, nachdem er von der Lehrmeinung Longins zur Ansicht Plotins bekehrt 


25 Vgl. aber Leo, Biographie 262 f., der Porphyrios’ Vita Plotini für einen ausge- 
sprochen sachlichen und wissenschaftlichen Bios hält. 

26 Näheres und Belege siehe bei P£pin, Philölogos / Philösophos (PVP II) 478- 
480. 

27 Diese Antithese ist nach Goulet- Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 266 f. 
nicht negativ konnotiert. 

28 Dazu siche Burkert, Weisheit und Wissenschaft 53 f. 
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worden war. Während Longin der mittelplatonischen Ideenlehre eines 
Attikos verhaftet ist, löst sich Plotin - in der Darstellung des Porphyrios - 
in origineller Weise von traditionellen Vorgaben und entwickelt seine in- 
dividuelle Art der Platonauslegung. 

Anders als Plotin, der die Arbeiten sciner Vorgänger lediglich zum Aus- 
gangspunkt für eigene Überlegungen benutzt und somit einen cher 
doxographischen Umgang mit den Vorgängern ablehnt, setzt sich Longin 
allem Anschein nach wesentlich stärker in systematischer und doxogra- 
phischer Hinsicht mit der philosophischen Tradition auseinander”. 
Darauf weist auch das erhaltene Proömium von Longins Schrift Περὶ 
τέλους hin’°. Wie die Lesungen von Platon- und Aristoteleskommentato- 
ren des 2. Jh. n.Chr. zeigen, beschäftigt sich zwar auch Plotin mit 
Vorgängern, nennt aber in seinen eigenen Schriften lediglich die Namen 
dieser Philosophen und zitiert sie nur ganz allgemein? ! 


Unterschiedliche Konzeption von Philosophie: 


Außerdem muß neben der unterschiedlichen Methode auch eine unter- 
schiedliche lebensweltliche Auffassung von Philosophie überhaupt 
intendiert sein. Porphyrios stellt ausgewählte Nachrichten über die Le- 
bensgemceinschaft bei Plotin zusammen. Dicse belcgen, daß Plotin auch im 
alltäglichen Leben als glaubwürdiger und sozial engagierter Philosoph 
seine ethischen Überzeugungen in die Tat umsetzt. Somit vetritt er eine 
praktisch orientierte Philosophie nach dem Postulat der hellenistischen ars 
vitae’”. Plotin steht also in dieser im Mittelplatonismus etablierten Tradi- 
tion, die in Ablehnung einer gelehrten, konventionellen und thcorctischen 
Beschäftigung einen maßgeblichen Kontrast zwischen Philologie und le- 
benspraktischer Philosophie formuliert hatte”. Während Plotin als 


29 Damit steht er aber in der durch Aristoteles geprägten Tradition systematischer, 
doxographischer Sammlungen, siehe auch Lakmann, Tauros 31; siehe auch Rist, 
J.M., Plotinus 172: Longin beanspruche aufgrund seincr sorgfältigen Textstudien die 
authentische Platonexegese für sich, vgl. ebd. 173; 182 (Plotin verfaßt selbst keine 
Kommentare oder Einführungen). 

9 Siehe 11.1.3. 

3) Goulet- Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 267. 

32 Siche die Parallelen zu Epiktet, dazu ausführlich Pepin, Philologos / Philoso- 
phos (PVP ID) 482-v.a. 485, 491. 

? Dieser Kontrast wird bereits von Seneca pointiert formuliert: ... quae philoso- 
phia fuit, facta philologia est (Epist. 108, 23). 
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origineller Denker fernab philologischer Buchgelehrsamkeit geschildert 
ist’, der ethische Ziele auch im alltäglichen Leben zu verwirklichen weiß, 
wird dagegen Longin als wissenschaftlicher Denker charakterisiert, der 
Gelehrsamkeit und Tradition, nicht aber praktische Philosophie in den 
Vordergrund seiner Bemühungen zu rücken scheint. Bei ihm stehen Philo- 
sophie und Philologie, Rhetorik und weitere Disziplinen in untrennbarem 
Zusammenhang’ ° und stellen nur unterschiedliche Erscheinungsbilder 
derselben Beschäftigung dar. Longin und Plotin dürften demnach völlig 
konträre Konzeptionen von Philosophie vertreten haben: Longin eine wis- 
senschaftlich ausgerichtete, die unter Aufarbeitung und Verarbeitung 
bestehender Traditionen auf Buch und Schrift sowie auf Form und Gestalt 
konzentriert ist, Plotin hingegen eine eher mündlich orientierte, an die 
Figur des Sokrates angelchnte Philosophie im Kreis seiner Jünger. Somit 
spiegelt sich in diesen beiden Figuren die Diskrepanz’ zwischen zwei 
gleichzeitig nebeneinander bestehenden Richtungen des kaiserzeitlichen 
Platonismus’” sowie - wie Porphyrios darzustellen bemüht ist - der durch 
Plotin initiierte Neuansatz” innerhalb des Platonismus wider. 

Mit seinem Ausspruch, der methodische Diskrepanzen, ein konträres Ver- 
ständnis von Philosophie sowic unterschiedliche Ergebnisse prägnant 
zusammcenfaßt, bringt Plotin zugleich eine abschätzige Bewertung des 
Philosophen Longin zum Ausdruck. Dezidiert spricht er ihm den Titel 
φιλόσοφος ab, der von Porphyrios allein Plotin zugestanden wird. Dage- 
gen ist Longin in der Vita Plotini mehrfach ausdrücklich als 
Literaturkritiker eingeführt und somit von Porphyrios auf scinen vor- 
nehmlichen Kompetenzbereich fixiert. Die Kontrastierung von Longin als 
Literaturkritiker und Plotin als Philosophiekritiker dürfte also im Wesent- 
lichen auf die Stilisierung des Porphyrios zurückzuführen sein. 


34 Rist, J.M., Plotinus 173. 

35 Dabei kann Longin sich auf die Identifizierung von Philologie und Philosophie 
bei Platon selbst berufen, vgl. Theait. 161 A 7 ff., ebd. 146 A 5-8. Staat 582 E 8 f., 
Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft II 13-25. 

36 Siehe auch Krämer, Geistmetaphysik 309 f. 

57 Dörrie, Ammonios 446 Anm. 6 = ders., Platonica Minora 331 Anm. 47 u.ö., 
der den philologischen Grundzug des Mittelplatonismus betont. 

38 Tjiesen Bruch konkretisiert Pepin, Philölogos / Philösophos (PVP IT) 488 Anm. 
50 u.ö. anhand des Apophthegmas Plotins. 
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d) In diesem Zusammenhang ist auf die unmittelbar folgende kleine Er- 
zählung zu verweisen, in der Porphyrios einen weiteren zeitgenössischen 
Platoniker, Origenes, auftreten läßt (Porph. Vita Plot. 14, 20-25). Dic 
gleichermaßen im Stil literarischer Apomnemoneumata eingeführte Bege- 
benheit (ebd. 14, 20 f.: Ὠριγένους δὲ ἀπαντήσαντός ποτε) schildert den 
überraschenden Besuch des Origenes im Seminar Plotins°”. Dadurch aber 
sei dieser verunsichert worden, da er vor “Wissenden’ nicht zu den ge- 
wohnten Darlegungen imstande sei. Den Hintergrund dieser Geschichte 
bildet das legendenhafte Schweigegelübde der ehemaligen Ammonios- 
schüler Plotin, Origenes und Herennios (ebd. 3, 24-30; s.u.), das nach und 
nach von diesen gebrochen wurde. So wird auch der in der Tradition des 
Ammonios lehrende Plotin (vgl. ebd. 3, 33 f.: ἐκ δὲ τῆς ᾿Αμμονίου συ- 
νουσίας ποιούμενος τὰς διατριβάς) in dieser Episode durch die 
Anwesenheit des Origenes im Seminar verunsichert. Wichtig für den hier 
erläuterten Zusammenhang ist dabei, daß Origenes, anders als Longin, 
von Plotin als Philosoph offensichtlich sehr ernst genommen wird, und 
zwar so ernst, daß Plotin das Kolleg vorzeitig beendet. Seinen großen 
Respckt Origenes gegenüber (vgl. sein Erröten bei dessen Erscheinen, das 
überdics scinc große Sensibilität illustriert) formuliert Plotin ausdrücklich, 
indem er Origenes unter die ‘Wissenden’ (ebd. 14, 24: ὅτι πρὸς εἰδότας 
ἐρεῖ) rechnet. Damit charakterisiert er ihn eindeutig als wahren Philoso- 
phen, der selbst für Plotin noch einc so starke Autorität darstellt, daß er 
durch dessen Anwesenheit seine Souveränität verliert. 

Die beiden Episoden um Longin und Origencs, die beide Zeitgenossen 
Plotins sind, spiegeln somit charakteristische Unterschiede wider: Wäh- 
rend eine Konfrontation zwischen Plotin und dem Philologen Longin nur 
über schriftliche Werke zustandekommt, erscheint der Philosoph Origenes 
persönlich bei Plotin, und es gibt ein persönliches Zusammentreffen. Lon- 
gin wird nach dem Verlesen seiner Schriften in Form einer pointierten 
Antithese der Rang (bzw. der Titel) eines Philosophen nachdrücklich ab- 
gesprochen, während seine philologische Kompetenz gewürdigt wird. 
Origenes hingegen fungiert als ein Plotin ebenbürtiger Philosoph, als 
„Wissender“. Philosophische Schriften scheinen dabei überhaupt keine 
Rolle zu spielen, das hier suggerierte wahre Wissen kann man offensicht- 
lich nicht aus Büchern beziehen, da es um mündlich Tradiertes geht. 
Besonders markant wirken das Diktum Plotins über Longin und sein Re- 
spekt gegenüber Origenes mit Blick darauf, daß alle drei philosophischen 


39 Siehe auch Sodano, Porfirio 221 ἢ 
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Unterricht bei Ammonios in Alexandria genossen hatten. Während Plotin 
und Origenes Philosophie im Stil des gemeinsamen Lehrers betreiben, 
wird Longin demonstrativ als Philologe disqualifiziert. 


e) Zur weiteren Illustration der Antithese Philologe - Philosoph ist auch 
die Szene aus dem Plotinkreis zu beachten, die sich an die Longin- und 
Origenesepisoden anschließt (Porph. Vita Plot. 15, 1-17). Wie Porphyrios 
nämlich weiter berichtet, habe er bei der Feicr von Platons Geburtstag cin 
Gedicht mit dem Titel Ὁ ἱερὸς γάμος vorgetragen. Dabei habe er in der 
Runde wegen der mystischen und verschlüsselten Ausdrucksweise den 
Eindruck eines Wahnsinnigen gemacht (kai τινος διὰ τὸ μυστικῶς 
πολλὰ μετ᾽ ἐνθουσιασμοῦ ἐπικεκρυμμένως εἰρῆσθαι εἰπόντος 
μαίνεσθαι τὸν Πορφύριον, ebd. 2-4). Plotin aber habe ihn umgehend 
rehabilitiert mit den Worten, er habe sich als Dichter, als Philosoph und 
als Priester zugleich erwiesen (ἔδειξας ὁμοῦ καὶ τὸν ποιητὴν καὶ τὸν 
φιλόσοφον καὶ τὸν ἱεροφάντην, cbd. 4-6). Da Porphyrios zuvor bereits 
betont hat, daß nur die besonders begabten Plotinanhänger an den Pla- 
toneia vorlesen durften (vgl. cbd. 2, 40-43), stellt er sich mit der 
Schilderung dieser Episode selbst als besonders herausragenden Schüler 
Plotins dar. Außerdem betont er mit der Lesung seines Hieros Gamos die 
religiöse Stilisierung der Atmosphäre bei Plotin, die schon vorher durch 
die Darbringung von Opfern zu Ehren der vergöttlichten Sokrates und 
Platon als gottesdicnstähnlich charakterisiert worden war (vgl. ebd.). Be- 
sonders bemerkenswert ist jedoch die Erwidenung Plotins auf die Kritik, 
die einer der Hetairoi an Porphyrios’ Vortrag wegen dessen μανία geübt 
hatte. Denn Plotins Formulierung legt mit ποιητής die Form des dichteri- 
schen Wahnsinns, mit φιλόσοφος die im Sinne des Symposion erotische 
und mit ἱεροφάντης die mantische Form des göttlichen Wahnsinns aus 
dem Phaidros zugrunde (vgl. Plat. Phaidr. 244 A δ)", Somit kann sich 
Porphyrios rühmen, von Plotin selbst ausdrücklich als inspirierter und 
wahrer Philosoph im Sinne Platons akzeptiert worden zu sein. Vor dem 
Hintergrund der sich unmittelbar anschließenden Begebenheit, nach wel- 
cher der Rhetor Diophanes mit einer rhetorisch stilisierten Apologic für 
den Alkibiades aus dem platonischen Symposion bei Plotin vorgelesen und 
von diesem eine rein negative Resonanz erfahren habe (ebd. 15, 6-17), 
wird weiterhin deutlich, daß Porphyrios den Gegensatz der Reaktionen 


“Ὁ Mit ἱεροφάντης ist außerdem das prophetische Zeigen von Verborgenem ange- 
deutet; siehe Brisson, Notes (PVP II) 267. 


150 Il. Longin, Porphyrios und der Plotinkreis 


Plotins auf seinen eigenen Vortrag wie auf den des Rhetors stark forciert. 
Somit funktionalisiert er diesen als negative Kontrastfolie zur eigenen 
Person. 


1.2. Brief Longins an Porphyrios: Fragment 10 


Nach dem Bericht über die gegen Plotin erhobenen Plagiatvorwürfe 
kommt Porphyrios auf die Einschätzung Plotins durch Longin zu spre- 
chen. Er ist offensichtlich auf eine umfassende Beschreibung der Person 
Plotins bedacht, dessen Meinung über Longin in dem Dictum, Longin sei 
ein Philologe, aber kein Philosoph, bereits prägnant formuliert worden 
war: 


ἣν δὲ ἔσχε καὶ Λογγῖνος περὶ τοῦ Πλωτίνου δόξαν" ἐξ ὧν μάλιστα 
πρὸς αὐτὸν ἐγὼ γράφων ἐσήμαινον, δηλώσει μέρος ἐπιστολῆς γρα- 
φείσης πρός με ἐπέχον τοῦτον τὸν τρόπον. ἀξιῶν γάρ με ἀπὸ τῆς 
Σικελίας κατιέναι πρὸς αὐτὸν εἰς τὴν Φοινίκην καὶ κομίζειν τὰ βιβλία 
τοῦ Πλωτίνου φησί (Vita Plot. 19, 1-6)"2. 


Wie aus diesen Worten ersichtlich wird, ist die im folgenden durch den 
Bricf dokumentierte - offenbar positive - Einstellung Longins zu Plotin 
ganz maßgeblich als das Verdienst des Porphyrios anzusehen. Denn er 
betont ausdrücklich, daß Longin sein Plotinbild vor allem aus seinen, 
Porphyrios’, Briefen gewonnen habe (ἐξ ὧν μάλιστα πρὸς αὐτὸν ἐγὼ 
γράφων ἐσήμαινον). In diesem Zusammenhang soll bereits auf die ingres- 
sive Verbalform ἔσχε hingewiesen werden, die als ein erstes Signal dafür 
zu werten ist, daß Longin seine Einstellung zu Plotin geändert haben muß. 
Die Beurteilung Plotins durch Longin führt Porphyrios nun zuerst anhand 
eines privaten Briefes vor, den Longin aus Phönizien an Porphyrios nach 
Sizilien geschickt hatte. Dabei wird die Intention des Porphyrios erkenn- 
bar, mit dem folgenden Dokument zum einen implizit eine Rehabilitierung 
Longins zu betreiben, zum anderen aber im Spiegel der Äußerungen und 


* Vgl. aber die skeptische Konnotation des Begriffes δόξα bei Porph. Vita Plot. 
16, 17, als er davon berichtet, wie er gegen die δόξα einiger Leute die Zoroaster- 
Bücher als Fälschungen erwiesen habe. 

#2 = Porph. fg. 420, 1-6 Smith. 
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der κρίσις des anerkannten Philologen Longin den Ruhm Plotins zu schil- 
dem: 


Fragment 10 (= Vaucher fg. II 5. 266-269, Brisson-Patillon 1 fg. 5 5. 
5249-5251) 


a)” καὶ σὺ μὲν ταῦτά τε πέμπειν, ὅταν σοι δοκῇ, μᾶλλον δὲ κομίζειν’ 
οὐ γὰρ ἂν ἀποσταίην τοῦ πολλάκις δεῖσθαί σοῦ τὴν πρὸς ἡμᾶς ὁδὸν 
τῆς ἑτέρωσε προκρῖναι, κἂν εἰ μηδὲν δι᾿ ἄλλο - τί γὰρ ἂν καὶ σοφὸν 
παρ᾽ ἡμῶν προσδοκῶν ἀφίκοιο; - τήν τε παλαιὰν συνήθειαν καὶ τὸν 
ἀέρα μετριώτατον ὄντα πρὸς ἣν λέγεις τοῦ σώματος ἀσθένειαν’ κἂν 
ἄλλο τι τύχης οἰηθείς, παρ᾽ ἐμοῦ δὲ μηδὲν προσδοκᾶν καινότερον, μηδ᾽ 
οὖν τῶν παλαιῶν ὅσα φὴς ἀπολωλεκέναι. τῶν γὰρ γραψάντων το- 
σαύτη σπάνις ἐνταῦθα καθέστηκεν, ὥστε νὴ τοὺς θεοὺς πάντα τὸν 
χρόνον τοῦτον τὰ λειπόμενα τῶν Πλωτίνου κατασκευάζων μόλις 
αὐτῶν ἐπεκράτησα τὸν ὑπογραφέα τῶν μὲν εἰωθότων ἀπάγων ἔργων, 
πρὸς ἑνὶ δὲ τούτῳ τάξας γενέσθαι. 

b) καὶ κέκτημαι μὲν ὅσα δοκεῖν πάντα καὶ τὰ νῦν ὑπὸ σοῦ 
πεμφθέντα, κέκτημαι δὲ ἡμιτελῶς" οὐ γὰρ μετρίως ἦν διημαρτημένα, 
καίτοι τὸν ἑταῖρον ᾿Αμέλιον ᾧμην ἀναλήψεσθαι τὰ τῶν γραφέων 
πταίσματα' τῷ δ᾽ ἦν ἄλλα προυργιαίτερα τῆς τοιαύτης προσεδρείας. 
οὕκουν ἔχω τίνα χρὴ τρόπον αὐτοῖς ὁμιλῆσαι καίπερ ὑπερεπιθυμῶν τά 
τε ᾿'Περὶ ψυχῆς᾽ καὶ τὰ “Περὶ τοῦ ὄντος᾽ ἐπισκέψασθαι’ ταῦτα γὰρ 
οὖν καὶ μάλιστα διημάρτηται. Καὶ πάνυ βουλοίμην ἂν ἐλθεῖν μοι 
παρὰ σοῦ τὰ μετ᾽ ἀκριβείας γεγραμμένα τοῦ παραναγνῶναι μόνον, 
εἶτα ἀποπέμψαι πάλιν. αὖθις δὲ τὸν αὐτὸν ἐρῶ λόγον, ὅτι μὴ πέμπειν, 
ἀλλ᾽ αὐτὸν ἥκειν ἔχοντα μᾶλλον ἀξιῶ ταῦτά τε καὶ τῶν λοιπῶν εἴ τι 
διαπέφευγε τὸν ᾿Αμέλιον. ἃ μὲν γὰρ ἤγαγεν, ἅπαντα διὰ σπουδῆς 
ἐκτησάμην. 

ec) πῶς δ᾽ οὐκ ἔμελλον ἀνδρὸς ὑπομνήματα πάσης αἰδοῦς ἄξια καὶ 
τιμῆς κτήσασθαι; τοῦτο γὰρ οὖν καὶ παρόντι σοι καὶ μακρὰν ἀπόντι 
καὶ περὶ τὴν Τύρον διατρίβοντι τυγχάνω δήπουθεν ἐπεσταλκὼς ὅτι τῶν 
μὲν ὑποθέσεων οὐ πάνυ με τὰς πολλὰς προσίεσθαι συμβέβηκε᾽ τὸν δὲ 
τύπον τῆς γραφῆς καὶ τῶν ἐννοιῶν τἀνδρὸς τὴν πυκνότητα καὶ τὸ 
φιλόσοφον τῆς τῶν ζητημάτων διαθέσεως ὑπερβαλλόντως ἄγαμαι καὶ 
φιλῶ καὶ μετὰ τῶν ἐλλογιμωτάτων ἄγειν τὰ τούτου βιβλία φαίην ἂν 
δεῖν τοὺς ζητητικούς (Longin bei Porph. Vita Plot. 19, 7-41). 


® Die Untergliederung in a) - c) stammt von I.M.-R. 
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1.2.1. Datierung 


Wie aus dem Fehlen einer Begrüßung des Adressaten zu Beginn (Praes- 
kript) sowie aus dem Fehlen eines am ‚Schluß stehenden Wunsches und 
Grußes (Schlußklausel) ersichtlich wird“, muß es sich hier um einen Aus- 
schnitt aus der Mitte dieses Briefes handeln. Porphyrios selbst weist vor 
dem Zitat auf die damalige Situation Longins hin, da „gieser sich zum 
Zeitpunkt der Abfassung in Phönizien befunden habe”. Wann Longin 
selbst Athen verlassen hat und nach Syrien gegangen ist, ist nicht genau 
feststellbar“. Aus dem Brief Longins geht hervor, daß sich Porphyrios 
damals i in, Sizilien aufhält, wo er scit 268 n.Chr. (vgl. Vita Plot. 6, 1-3; 

11, 16 f. γ7 in Lilybaeum lebt. Aus Longins Bemerkungen in diesem Brief 
geht hervor, daß sich auch Ambclios bereits in Syrien, aller Wahrschein- 
lichkeit nach bereits in Apameia aufhält“, nachdem er 269 n.Chr.” Plotin 
in Rom verlassen hatte. Vermutlich ist Plotin zum Zeitpunkt der Abfas- 
sung des Briefes bereits verstorben” (s.u.). Demnach könnte dieser Brief 


Vgl. Exler, Ancient Greek Letter 23-68 und 69-77. 

“5 Mit Phönizien ist die römische Provinz Syria Phoenice gemeint, zu der auch 
Palmyra gehört. Syria war seit 64 v.Chr. durch Pompeius zur römischen Provinz 
gemacht worden. Das südliche Syrien war vorher lange im Besitz der Ptolemaier, 
das nördliche im Besitz der Seleukiden gewesen. Bei der Teilung der Provinzen (27 
v.Chr.) wird Syria kaiserliche Provinz. Zur ursprünglichen Provinz kamen wahr- 
scheinlich bereits im I. Jh. n.Chr. u.a. Emesa und Palmyra hinzu, siche Marquard, 
Staatsverwaltung I 5. 392 ff., Drijvers, Hatra 838. Eine vermutlich bereits von Ha- 
drian (Hist. Augusta, Hadrianus 14, 1) beabsichtigte Teilung der Provinz Syria in 
Syria Magna bzw. Coele (Norden) und Syria Phoenice (Süden) wurde erst unter 
Septimius Severus, wohl vor 198 n.Chr., vollzogen (vgl. Dion Kassios 53, 12 5. 422, 
13-25 Boissevain II; Digesta 50, 15, I, dazu Marquard ebd. 416). Palmyra gehört 
seitdem zur Syria Phoenice (Digesta 50, 15, 1 ὃ 5) wie auch Emesa (ebd. $ 4). 
Wenn Porphyrios die Bezeichnung ‘Phönizien’ verwendet, kann das als möglicher 
Hinweis darauf gesehen werde, daß Longin sich zu diesem Zeitpunkt bereits in 
Palymra aufhält, vgl. aber Honigmann, Syria 1686. 

“6 Siche auch 1.4. 

17 Weitere Belege bei Goulet, Notes (PVP IT) 282; Brisson-Patillon I 5261 meinen 
dagegen, seit 265 n.Chr. habe Porphyrios sich dort aufgehalten. 

“ Vgl. Vita Plot. 3, 48, wo er als „Apameus“ bezeichnet wird; siehe Balty-Balty, 
Apam6e 103-134, Puech, Numenios von Apameia 454 = ders., Melanges Bidez 750. 

#9 Brisson, Une biographie (PVP ID 25 £. 

050 Zeller, Die Philosophie der Griechen IIVII 693 f. Anm. 1; Cameron, Date 
382. 
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zwischen 270 und dem Tod Longins 272 n.Chr.°' verfaßt worden sein, als 
dieser sich in in der Provinz Phoenice, vermutlich bereits in Palmyra, 
aufhält. 


1.2.2. Aufbau des Briefes 


In gleitender Gedankenfolgc kommt Longin auf mehrere Themen zu spre- 
chen, die sich grob in drei Bereiche gliedern lassen”: 

Wie die imperativische Verwendung der Infinitive (πέμπειν, κομίζειν) 
zeigt, unterstreicht Longin seine eindringliche Auffordening an Porphyri- 
os, er solle ihm die Schriften Plotins schicken, besser noch aber selbst 
bringen, auch stilistisch”. Hier erneuert er seine offensichtlich alte Bitte 
(vgl. οὐ γὰρ ἂν ἀποσταίην τοῦ πολλάκις δεῖσθαί σου), Porphyrios solle 
den Weg zu Longin ‘dem anderen Weg’ vorzichen (τὴν πρὸς ἡμᾶς ὁδὸν 
τῆς ἑτέρωσε προκρῖναι). Mit diesem Bild spielt Longin nicht nur auf den 
ersehnten Besuch des Porphyrios in Syrien, sondern zugleich auch auf den 
philosophischen Weg an, den Porphyrios gewählt hatte”“. Porphyrios 
nämlich hatte Longin 262 n.Chr. verlassen und war Schüler Plotins in 
Rom geworden, dessen Lehre er nach anfänglichen Schwierigkeiten fortan 
vertritt. Da der Brief nach dem Tod Plotins, zumindest aber zu einem 
Zeitpunkt verfaßt sein dürfte, als Plotin bereits schwer erkrankt und von 
seinen engsten Schülern verlassen worden war, erschiene es immerhin 
plausibel, wenn Longin sich zu diesem Zeitpunkt erneut Hoffnungen ge- 
macht hätte, seinen früheren Schüler zurückzugewinnen. Wie den 
Formulierungen zu entnehmen ist (vgl. τοῦ πολλάκις δεῖσθαί σου), ist 
Longin an einer Rückkehr des Porphyrios dringend gelegen. Anstatt nun 
mit attraktiven Angeboten Porphyrios zum Kommen zu bewegen, wehrt 
Longin mit raffinierter Rhetorik ex negativo mögliche Erwartungen ab, 


51 Siehe die Ausführungen im historischen Teil (1.4.). 

52 Fine ähnliche Gliederung Icgen Brisson-Patillon I 5260 vor. 

53 Zur imperativischen Verwendung des Infinitivs, die v.a. in der Dichtung, aber 
auch bei den alten attischen Autoren, als ganz besonders eindringliche Aufforderung 
gilt und zur Hervorhebung von besonders Wichtigem eingesetzt wird, siche Kühner, 
Grammatik 20, 24. Zu beachten ist die parallele Stellung dieser beiden antitheti- 
schen Infinitive. Die Formulierungen πέμπειν und κομίζειν sind beliebte Floskeln. 
die den eigentlichen Hauptteil eines Briefes eröffnen. Meistens sind sie in imperati- 
vischer Forın verwendet, vgl. auch White, Form and Function 22-24 und v.a. 37 f. 
(in Verbindung mit einer Einladung). 

54 So auch Brisson-Patillon I fg. 3 5. 5250 Anm. 4. 
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die Porphyrios mit cinem Aufenthalt bei Longin verbinden könnte (vgl. 
zweimal κἄν, ebd. 9; 13), und die er in einem voraufgegangenen Brief an 
Longin formuliert haben könntc. Somit ist Longin zum einen zwar darum 
bemüht, scine Bescheidenheit zu demonstrieren, impliziert jedoch zugleich 
einen persönlichen Grund für einen Besuch des Porphyrios. 

Longin bittet also um eine ‘Umkehr’ des Porphyrios, selbst wenn Porphy- 
τος aus keinem anderen Grund als der „alten, freundschaftlichen 
Verbundenheit’ (τήν τε παλαιὰν συνήθειαν)" und wegen des für seine 
angeschlagene Gesundheit höchst günstigen Klimas käme”. Mit der Ein- 
wendung πρὸς ἣν λέγεις (τοῦ σώματος ἀσθένειαν) nimmt Longin 
explizit Bezug auf eine Information aus einem voraufgegangenen Brief 
des Porphyrios. Überdies handelt es sich um die in Briefen übliche for- 
mula valetudinis, in der die Sorge um das Wohlergehen des Adressaten 
dem Brief cin freundschaftliches Gepräge verleiht ‘”. Ein Zug affektierter 
Bescheidenheit mischt sich mit der Parenthesc ein, mit der Longin in Form 
einer rhetorischen Frage den Besitz jeglicher Weisheit von sich weist (ti 
γὰρ ἂν καὶ σοφὸν παρ᾽ ἡμῶν προσδοκῶν ἀφίκοιο;). Von ihm habe Por- 
phyrios also nichts zu erwarten, was mit σοφία zu tun habe. Hierbei 
dürfte es sich jedoch um eine von Longin gezielt eingesetzte Reminiszenz 
an den Theaitet Platons handeln. Dort nämlich äußert sich Sokrates über 
sein Nicht-Wissen in ganz ähnlicher Formulierung (Theait. 150 C 6: διὰ 
τὸ μηδὲν ἔχειν σοφόν) ἢ und unterstreicht damit den maieutischen Cha- 
rakter seiner Gesellschaft, ohne dogmatisches Wissen für sich in 
Anspruch zu nehmen. In der Tradition der skeptischen Akademie findet 
sich ein Rekurs auf cben diese Stelle” . Abgesehen davon, daß es sich bei 
Longins Hinweis auf seinen Mangel an σοφόν um einen im Kontext des 


55 Zu συνήθεια in diesem Sinn bei Epiktet siehe Zarrella, Concezione 213; so 
auch Brisson-Patillon 15250. 

%% Porphyrios berichtet selbst in Vita Plot. 11. 14 f. von seiner Krankheit, die ihn 
zum längeren Aufenthalt ın Sizilien veranlaßt. Da diesem Brief Longins ein Brief 
des Porphyrios vorausgegangen sein muß, kann Longin von Porphyrios’ Krankheit 
wissen. Vgl. zum syrischen Klima Honigmann, Syria 1557-1559, Reville, Christia- 
nisme 91. 

57) Zum philophronetischen Charakter eines Briefes siehe Koskenniemi, Studien 
128 f., 138. 

38 Vgl. auch den Kontext ebd.: ἄγονός εἰμι σοφίας (ebd. C 4). εἰμὶ δὴ οὖν αὐτὸς 
μὲν οὐ πάνυ τι σοφός (ebd. C 8-D 1). 

59 Auch der aus dem 2. Jh. n.Chr. stammende anonyme Theaitet-Kommentar be- 
tont die nicht-dogmatische Fixierung im Sinne der skeptischen Akademie, 
ausführlicher dazu Tarrant, Scepticism 71-79, v.a. 71. 
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Briefes funktionalisierten Bescheidenheitstopos handelt, spielt er auf die 
Diskrepanz seiner eigenen Art von Philosophie zu der im Plotinkreis an. 
Anders als bci Plotin sci also von ihm kein σοφόν zu erwarten. Hier läßt 
sich die Stimme des enttäuschten Lehrers vernehmen, der einen geschätz- 
ten Schüler an einen anderen verloren glaubt. Außerdem, so fährt Longin 
fort, habe Porphyrios weder Schriften neueren Datums von ıhm zu erhof- 
fen, ebensowenig diejenigen seiner früheren Werke, deren Verlust 
Porphyrios ihm mitgeteilt haben muß (Vita Plot. 19, 13-15: παρ᾽ ἐμοῦ 
δὲ μηδὲν προσδοκᾶν καινότερον, μηδ᾽ οὖν τῶν παλαιῶν ὅσα φὴς 
ἀπολωλεκέναι). Als Grund (vgl. γάρ) führt Longin den großen Mangel an 
Schreibern ins Feld, die die Schreibarbeiten für die von Porphyrios ge- 
wünschten Schriften hätten erledigen können. Denn er habe den - 
offensichtlich einzigen - Sckretär (ὑπογραφεύς) von seinen üblichen 
Pflichten entbunden und jetzt allein dazu abgestellt, die von ihm so müh- 
sam beigebrachten übrigen Schriften Plotins abzuschreiben. Abgesehen 
von einem Hinweis auf die lebensweltliche Situation Longins, nach dem er 
offensichtlich in einer entsprechenden Position sein bzw. Finanzmittel 
haben muß, einen Sekretär beschäftigen zu können, über den er frei verfü- 
gen darf, wird man die Wendung vom σπάνις τῶν γραψάντων als topisch 
werten dürfen. Denn wie ein Vergleich mit Briefen z.B. des Libanios und 
Gregors von Nyssa zeigt, gehört die Age um fehlende Sekretäre zum 
Topos der Entschuldigung in einem Brief‘. Longin nun verwendet diesen 
Topos, um damit die Unterbrechung der eigenen schriftstellerischen Pro- 
duktion mit dem demonstrativen Hinweis darauf zu verbinden, daß er allcs 
in seinen Möglichkeiten Stehende tue, um sich die Schriften Plotins zu 
verschaffen. Es dürfte sich dabei demnach um eine captatio benevolentiae 
gegenüber dem früheren Schüler Porphyrios handeln, dem cr sein großes 
Wohlwollen und Interesse an diesen Werken signalisieren will. Dabei 
unterstreicht Longin mit einer pathetischen Apostrophe an die beglaubi- 
gende Instanz°° der Götter den immensen zeitlichen Aufwand und die 
große Mühe, die mit der Beschaffung und Reproduktion dieser Texte ver- 
bunden war (ebd. 19, 16-18: ὥστε νὴ τοὺς θεοὺς πάντα τὸν χρόνον 


50 Ebenso interpretieren Goulet-Caze, L’arriere-plan scolairc (PVP I) 281 Anm. 2 
die Wendungen καινότερον und παλαιά; Brisson-Patillon 1 5250 Anm. 6. 

6 Zur imperativischen bzw. hier prohibitiven Verwendung des Infinitivs s.u. 

2 Belege bei Segonds, Notes (PVP II) 282. 

6° Eine ebensolche pathetische Apostrophe an die Götter verwendet Longin, als er 
die stoische und die epikureische Seelenlehre bekämpft (siehe VI.4.). 
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τοῦτον τὰ λειπόμενα τῶν Πλωτίνου κατασκευάζων μόλις αὐτῶν 
ἐπεκράτησα). Er stellt also demonstrativ die Produktion sciner eigenen 
Werke dem Kopieren der von Amelios mitgebrachten und von Porphyrios 
geschickten Plotinschriften hintan. 


b) Longin betont zwar, er besitze nun, wıe cs den Anschein habe, sämtli- 
che Werke Plotins, darunter auch die jetzt von Porphyrios geschickten. 
Doch schränkt er die Geltung dieser Bemerkung sofort wicder ein, wenn 
er klagt, sie aufgrund starker Textverderbnisse doch nur halb zu besitzen. 
Die rhetorische Zuspitzung dieser in eine parallele Struktur gefaßten An- 
tithese (κέκτημαι μέν ... κέκτημαι δέ) unterstreicht plakativ die 
zweifelhafte Qualität der äußerlich kompletten Schriftensammlung. Er 
erläutert seine Unzufriedenheit damit, daß cr sich in seiner bisherigen 
Annahme (vgl. Imperfekt: ᾧμην), Amelios werde diese Texte korrigieren, 
getäuscht sehe. Aus Longins Formulierung (τὰ λειπόμενα τῶν 
Πλωτίνου) geht hervor, daß ihm vorher noch ganz bestimmte Schriften 
aus dem (Euvre Plotins gefchlt haben, er diese jedoch über Amelios be- 
kommen konntc. Unklar ist dabei, um welche Schriften Plotins es sich 
dabei handeln könnte. Ob Plotin seine allerletzten Schriften auch an Ame- 
lios nach Syrien geschickt hat, wie er diesc Porphyrios, ἷμ Sizilien hatte 
zukommen lassen (Vita Plot. 6, 18-25), ist nicht bekannt‘*. Da Longin die 
von Porphyrios zugesandten Schriften separat nennt und überdies die von 
Longin genannten Titel zu Scelenlehre und Ontologie (s.u.) nicht mit den 
Titeln übereinstimmen, die Porphyrios den letzten, vor dem Tode Plotins 
entstandenen Werken gibt (cbd. 6, 5-14, 18-25), ist die Annahme plausi- 
bel, Longin spiele mit τὰ λειπόμενα auf bestimmte (vgl. den definiten 
Artikel), durchaus bereits früher verfaßte Schriften Plotins an, die ihm in 
seiner privaten Sammlung in Phönizien/Palmyra noch fehlen. Wie aus 
anderen Zeugnissen hervorgeht, kennt Longin dessen Schriften sicherlich 
spätestens seitdem sich sein ehemaliger Schüler Korphyrios i im Kreis um 
Plotin aufhält (z.B. ebd. 20, 68-104, bes. 89 f. ye. Longin nutzt also dic 
Gelegenheit, anhand der von Amelios nach Syrien mitgebrachten Plotin- 
schriften seine private Plotinsammlung systematisch (ἃ μὲν γὰρ ἤγαγεν, 


64 Tyazu Brisson, Amelius 808; Brisson-Patillon I fg. 5 S. 5250 Anm. 7. 

ἐξ Vgl. auch ϑχίεχάκ, Nuslehre 39 mit Anm. 129, zu beachten ist aber der gegen 
Longin gerichtete Vorwurf anfänglicher Ignoranz ebd. 20, 4 f. Zur Publikation der 
Schriften Plotins im engsten Schüler- und Freundeskreis und überhaupt in einem 
sorgfältig ausgewählten Kreis von Adressaten, siehe ausführlich Goulet-Caze, 
L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 284-287. 
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ἅπαντα διὰ σπουδῆς ἐκτησάμην) zu vervollständigen, in der ihm durch- 
aus auch noch ältere Werke gefehlt zu haben scheinen. Diese 
Plotinschriften erhält Longin von Amelios, der sie ihm zur Abschrift 
überlassen haben muß (ebd. 19, 17-19)°°. Diese Texte seien jedoch, so 
Longin, nicht korrigiert. Der Sinn sei durch viele Fehler der Schreiber 
entstellt (διημαρτημένα; τὰ τῶν γραφέων πταίσματα). Longin unterstellt 
daher Amelios, er habe andere Dinge für wichtiger als eine solche ‘“Pros- 
hedrie’ angesehen (cbd. 23 f.: τῷ δ᾽ ἦν ἄλλα προυργιαίτερα τῆς 
τοιαύτης προσεδρείας). Mit προσεδρεία spielt Longin ım übertragenen 
Sinne auf die bei Textkorrekturen unabdingbare Konzentration und gorg- 
falt an (vgl. ebd. 22 £.: ἀναλήψεσθαι τὰ τῶν γραφέων πταίσματα) 7 und 
weist durch die Betonung einer solchen Gründlichkeit polemisch darauf 
hin, daß Amelios ganz offensichtlich redaktionellen Maßnahmen keinen 
besonders hohen Stellenwert einräume. Das legt auch die a; 
προυργιαίτερα nahe: Dabei handelt es sich um cin attizistisches Lexem® 

das von Longin als Reminiszenz an die von ihm besonders geschätzten 
Stilistiker Platon und Demosthenes‘” gezielt gesetzt wird. Longin hebt 
sodann seine Ratlosigkeit hervor, wie er denn nun mit diesen verderbten 
Schriften arbeiten solle, obgleich er die Schriften Περὶ ψυχῆς" ° und die 


66 Die Frage, ob Amelios in Syrien mit Longin persönlich zusammengetroffen ist, 
kann weder aus diesem noch aus weiteren Zeugnissen sicher rekonstruiert werden: 
Harder, Plotins Leben 111 vertritt sogar die Ansicht, Longin habe Amelios zu sich 
nach Palmyra geholt. Dafür gibt es aber keinc Hinweise, vgl. vielmehr A.4.6. 

57 Ausführlich zur Klage antiker Autoren über die Fehler von Schreiben siehe 
Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis 348-350. Zu den Klagen des Christen Orige- 
nes und des Galen über Kopistenfchler siehe Neuschäfer, Origenes I 127 f. und ebd. 
11 389 f., zur Klage über Textverderbnisse siehe z.B. auch Strabon 13, I, 54 mit 
Bezug auf Arnistoteles-Texte. 

6% ππρουργιαίτερα findet sich im attizistischen Lexikon des Hesychios s.v. Allge- 
meiner dazu siche Erbse, Untersuchungen. 

65. Siehe Plat. Gorg. 458 C 6. Demosth. Or. 19, 228. Näheres im Abschnitt zu 
Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios, siehe III.1., diese Form findet sich zuerst bei 
Anstoph. Lys. 20, die Form προὐργιαίτερον bei Isokrates, Or. 6, 35, als Lemma 
auch ın der Suda s.v. προὐργιαίτερον 5. 241, 5-12 Adler IV; Ztymologicum 
Magnum 691. 

Mit dem Plural liefert Longin den Hinweis darauf, daß es sich um eine wohl 
thematische Gruppe von Schriften handelt, zu der durchaus auch Plot. IV 3 [27] - IV 
5 [29] gehören könnte, wie Henry-Schwyzer (Editio minor) vermuten, siehe den 
Apparat zur Stelle. Zum Problem der uneinheitlichen Titel der Plotinschriften, die 
erst durch die Edition des Porphyrios vereinheitlich worden sein dürften, siehe Gou- 
let-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 283. 
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Schriften Plotins Περὶ τοῦ ὄντος" liebend gerne (ὑπερεπιθυμῶν) studie- 
ren wolle (ἐπισκέψασθαι). Denn gerade der Text dieser beiden Werke sei 
am meisten entstellt. Nach dieser Darstellung seiner Situation richtet Lon- 
gin eingekleidet in ein Kompliment die Bitte an Porphyrios, ihm seine 
eigenen, mit Sorgfalt (μετ᾽ ἀκριβείας) geschriebenen Werke zum verglei- 
chenden Lesen zu schicken (τοῦ napavayvövar), die er ihm anschließend 
wieder zurücksenden wolle. Doch in Steigerung dieser Bitte wiederholt er 
sogleich scine Einladung an Porphyrios, der vielmehr selbst mit diesen 
Schriften kommen und auch die übrigen Werke (Plotins) mitbringen solle, 
die Amelios entgangen sein könnten. Denn die Schriften, die Amelios mit- 
brachte, habe er alle διὰ σπουδῆς erworben. Mit diesem Kompliment an 
Porphyrios, das Longin im Kontrast zur kritisierten redaktionellen Nach- 
lässigkcit des Amclios formuliert, zeichnet cr diesen zum einen als 
Kontrastfigur zu Porphyrios, zum anderen versucht er damit, Porphyrios 
zu cinem Besuch zu bewegen. 

Klar erkennbar werden in dieser Passage die Ansprüche, die der Philologe 
Longin an einen Text stellt, sowie die von ihm als notwendig erachteten 
Methoden im Umgang mit Texten: Wie seine Kritik an den Textverderb- 
nissen (διημαρτημένα) zeigt, die er als Fehler der Schreiber konkretisiert 
(πταίσματα τῶν γραφέων), ist eine sorgfältige Nachbesserung und Kor- 
rektur der von den Schreibern gefertigten Kopien unbedingt notwendig 
(vgl. προσεδρεία). Die Nachbesserung muß durch sorgfältiges Gegenlesen 
der erstellten Kopie an der Vorlage erfolgen. Diese Methode wird von 
Longin selbst ostentativ ins Feld geführt, als er um die tadellosen Texte 
aus dem Besitz des Porphyrios bittet, um daran scinc fchlerhaften - über 
Amelios bezogenen - Exemplare korrigieren zu können (παραναγνῶναι). 
Die redaktionelle und formale Arbeit bei der Erstellung des korrekten 
Wortlautes (διόρθωσις) bildet für den Philologen Longin cinc maßgeblich 
wichtige Voraussetzung für Interpretation und Verständnis eines Textes. 
Im hier dargestellten Fall sind die Schreibfehler sogar derart sinnstörend, 
daß eine ernsthafte, intensive Beschäftigung (ὁμιλῆσαι, ἐπισκέψασθαι) 
mit dicsen Texten Longin unmöglich zu scin scheint. Weiterhin erwartet er 
bei der Diorthosis von Texten als wichtige Redaktionstugend ἀκρίβεια, 


71 Auch hier dürfte es sich um eine Gruppe von Schriften zum selben Thema han- 
deln. Henry-Schwyzer (Plotini Opera, Editio maior) vermuten im Apparat zur Stelle 
Plot. VI1 [42] - ΝῚ 3 [44]. 

”2 Vgl. auch den überlieferten Titel Φιλόλογοι ὁμιλίαι von Longin, dazu siehe 
Α.3.1. 
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deren Fehlen er beim Plotinjünger Amelios konstatiert, die a als Kompli- 
ment aber scinem früheren Schüler Porphyrios zuschreibt”°. Allein aber 
der Umstand, daß Longin hier ausschließlich auf die Textqualität der 
Plotinschriften zu sprechen kommt und daß eben dieser Ausschnitt aus 
dem Brief an Porphyrios von diesem zitiert wird, macht deutlich, daß 
Longin in seiner Eigenschaft als Philologe anschaulich vorgeführt werden 
soll. 


c) Als Motivation für sein großes Interesse an den Schriften Plotins, die er 
hier wohl „Ihrer schlichten Gestaltung wegen demonstrativ als 
ὑπομνήματα" bezeichnet, kleidet Longin anschließend seine Bewunde- 
rung und Wertschätzung in cine rhetorische Frage (ebd. 19, 32-34: πῶς δ' 


οὐκ ἔμελλον ἀνδρὸς ὑπομνήματα πάσης αἰδοῦς ἄξια καὶ τιμῆς 
κτήσασθαι). Nachdrücklich ist hier zu unterstreichen, daß Longin nicht 
der Person Plotins, sondern vielmehr dessen Schriften Respekt bezeugt 
(vgl. ὑπομνήματα .. . ἄξια)". Was er über ihn weiß, scheint er vor allem 
aus seinen (Porphyrios’) Briefen crfahren zu haben (ebd. 19, 1 f.). In der 
Konzentration auf die Texte kann sich Longin erneut als Philologe bewei- 
sen. Durch eine polysyndetische Häufung hebt er nachdrücklich hervor, 
daß er seine immer gleichbleibende Meinung über Plotins Philosophie dem 


75 Zu ἀκρίβενα als wichtiger Tugend für Longin siche besonders das Proomium 
von Περὶ τέλους (1I.1.3.) 

”4 Mit der Bezeichnung von Plotins Schriften als ὑπομνήματα könnte Longin an- 
deuten, daß es sich um sachliche Darstellungen rein philosophischer Inhalte ohne 
rhetorische und literarische Stilisierung handelt, ähnlich Segonds, Notes (PVP II) 
283. Aus anderen Stellen in der Vita Plotini ist jedoch ersichtlich, daß Longin die 
Werke Plotins fast immer als συγγράμματα bezeichnet (z.B. Longin bei Porph. Vita 
Plot. 20, 76, 81). Plotins Schriften als ‘Kommentare’ im engeren Sinne zu bezeich- 
nen, wäre nicht korrekt, da es sich nicht um Kommentare im eigentlichen Sinne, 
sondern vielmehr um problemorientierte, differenzierte Darlegungen handelt, die 
sich nicht auf einen fortlaufenden Text beziehen. Auch Porphyrios bezeichnet die 
Schriften Plotins niemals als ὑπομνήματα, sondern vielmehr als συγγράμματα (z.B. 
Vita Plot. 7, 51, 14, 4, 15, 25) oder spricht im redaktionellen Sinne von βιβλίοι 
(Schriften von kompositorischer Abgeschlossenheit), siche z.B. Vita Plor. 4, 19-21, 
5,9. 62: 6, 3. 30, 18, 20, 19, 6, 24, 5.12, 26, 28. 35 f. und 38. Als locus classicus 
zur allerdings erst für den späteren Neuplatonismus bekannten Differenzierung von 
ὑπόμνημα und σύνταγμα gilt Olympiodoros, Prolegomena S. 6, 22-35 Busse CAG 
12, zur fehlenden Differenzierung dieser Bezeichnungen bei Cralen vgl. femer auch 
Von Staden, Gattung und Gedächtnis 67 ἢ 

75. Anders Harder, Plotins Leben 112, der die Konjektur ἀξίου von Dübner und 
damit die Wertschätzung der Person Plotins übernimmt. 
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Porphyrios an unterschiedlichen Aufenthaltsorten mitgeteilt und daraus 
niemals ein Hehl gemacht habe (ebd. 19, 34-36: τοῦτο γὰρ οὖν καὶ 
παρόντι σοι καὶ μακρὰν ἀπόντι καὶ περὶ τὴν Τύρον διατρίβοντι 
τυγχάνω δήπουθεν ἐπεσταλκὼς). Dabei bezieht sich die Wendung 
παρόντι σοι wahrscheinlich auf die Zeit, in der sich Porphyrios bei Lon- 
gin in Athen aufhielt. Bereits damals also habe Longin der Philosophie 
Plotins gegenüber dieselbe Meinung vertreten wie später. Mit μακρὰν 
ἀπόντι dürfte er auf die Zeit des Porphyrios im Plotinkreis hinweisen”. 
Wie Longin selbst im Proömium seiner Schrift Περὶ τέλους berichtet, 
habe er mit einer Gegenschrift auf die Palinodie des Porphyrios geant- 
wortet, in der dieser sich von der Philosophie, wie sie von Longin 
vertreten wird, losgesagt hatte. In diesem Schreiben aber kritisiert er die 
Auffassung Plotins von den platonischen Ideen (siehe ebd. 20, 95 77, 
erinnert den alten Schüler also auch schriftlich an seine unveränderte 
Meinung über Plotins Philosophie”. Mit Blick auf die von Longin er- 
wähnte dritte Phase (περὶ τὴν Τύρον διατρίβοντι) ist zu beachten, daß aus 
diesem Passus in keiner Weise das syrische Tyros als Aufenthaltsort 
Longins zur Zeit der Abfassung dieses Bricfes rekonstruiert werden 
kann’?. Vielmehr verwendet er in diesem Bricf dic Ortsangabe ἐνταῦθα 
(ebd. 19, 16), die er nicht näher differenziert. Auch die Formulierung, mit 
der Longin seinen früheren Schüler zum Kommen bewegen möchte, dient, 
wie der Kontext zeigt, alleın der Hervorhebung ihrer alten Freundschaft 
und Bekanntschaft (ebd. 19, Il: τήν τε παλαιὰν συνήθειαν), und kann 
daher nicht als Hinweis auf cine Rückkehr in die Heimatstadt des Porphy- 
rios interpretiert werden. Zeit und Umstände des hier von Longin 


76 Zu den in Briefen konventionellen παρουσία- und &rovoia-Motiven siche 
ausführlich Thraede, Brieftopik 39-47, 52-55. Longin funktioniert diese Begriffe 
aber seiner Intention entsprechend um. 

77 Ausführlich siehe V.1.1. 

75 Eine wirklich eingehende Auseinandersetzung mit Plotin ist für Longin jedoch 
erst seit dem Anfang der 60er Jahre und somit erst scit dem Aufenthalt von Porphy- 
nos bei Plotin nachzuweisen, so auch Harder, Plotins Leben 113. 

79 Das vertreten Brisson, Notes (PVP IT) 282 und Brisson-Patillon 1, z.B. fg. 5 8. 
5250 Anm. 2 und ebd. 5. 525} Anm. 12. Auch deren (ebd.) Rekonstruktion einer 
zeitlichen Folge, nach der l.ongin dem Porphyrios bereits als ganz jungem Mann in 
Tyros seine Einstellung zu Plotin berichtet habe, die er ihm dann in Athen, wie auch 
später, als dieser sich in Rom bei Plotin aufhält, immer wieder mitgeteilt habe, er- 
scheint sehr hypothetisch, zumal eine zeitliche Abfolge in der Reihe der von Longin 
genannten drei Stationen nicht erkennbar ist und auch stilistische Beobachtungen 
diese Hypothese nicht plausibel machen können. 
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erwähnten Aufenthaltes des Porphyrios in Tyros lassen sich nicht mehr 
rekonstruieren®°. In jedem Falle aber ist festzuhalten, daß die drei hier 
genannten und polysyndctisch mit καί zum Zwecke cincr Steigerung ver- 
bundenen Stationen “Anwesenheit - weite Entfernung - Aufenthalt in 
Tyros’ sich auf verschiedene, repräsentative Phasen ihrer Freundschaft 
beziehen, in denen Longin konsequent dieselbe Meinung über die Philoso- 
phie Plotins vertreten habe. 

Im folgenden stellt Longin seine differenzierte Einschätzung der Schriften 
Plotins dar. Die meisten von Plotins ‘Hypothesen’ (ὑποθέσεις)") könne er 
nicht akzeptieren, beeindruckt sei er aber von seinem Stil (τὸν δὲ τύπον 
τῆς γραφῆς) und der begrifflichen Dichte dieses Mannes (καὶ τῶν 
ἐννοιῶν τἀνδρός τὴν πυκνότητα) sowie vom philosophischen Charakter 
seiner Untersuchungen (τὸ φιλόσοφον τῆς τῶν ζητημάτων διαθέσεωχ). 
Kunstvoll setzt Longin die verwandten Begrifflichkeiten ὑπόθεσις und 
διάθεσις in antithetischer Stellung: die Grundlagen der Philosophie Plotins 
habe er niemals akzeptiert, deren Darstellungsweise bewundere er aber 
uneingeschränkt. Die genannten Kriterien unterstreicht Longin durch eine 
kunstvoll gesteigerte Kette verbaler Ausdrücke, die seine ausnchmende 
Bewunderung und scin Vergnügen im Umgang mit diesen Schriften her- 
ausstellen, welche die ζητητικοί seiner Meinung nach zu den 
berühmtesten rechnen müßten (ὑπερβαλλόντως ἄγαμαι καὶ φιλῶ καὶ 
μετὰ τῶν ἐλλογιμωτάτων ἄγειν τὰ τούτου βιβλία φαίην ἂν δεῖν τοὺς 
ζητητικούς). Dabei scheint Longin mit der Wendung οἱ ζητητικοί auf 
eine genuin platonische Methodik hinzuweisen, die er auch bei Plotin dia- 
gnostiziert. Wie Porphyrios gestützt auf Berichte des Amelios in der Vita 
Plotini berichtet, habe Plotin in seinen Seminaren die Anwesenden zum 
ζητεῖν, also zum selbständigen Fragenstellen und zur Diskussion der sich 
ergebenden Probleme aufgefordert (ὡς ἂν αὐτοῦ ζητεῖν προτρεπομένου 
τοὺς συνόντας, Vita Plot. 3, 36 f.). Indem Longin aber Plotins Schriften 
aufgrund ihres zetetischen Charakters zu den berühmtesten ihrer Art rech- 
net, stellt er sie in die Tradition der sokratischen Dialoge Platons, die nach 
dem Zeugnis z.B. des Aristoteles als zetetisch galten (Pol. B 6 1265 a 


80 Vgl. aber Beutler, Porphyrios 277, der diesen Aufenthalt noch in die Athener 
Zeit des Porphyrios datieren möchte. 

δ᾽ T.ongin könnte hier auf Plotins Prinzipienlehre oder seine Ideenlehre anspielen, 
dıe von der traditionellen mittelplatonischen Longins grundlegend verschieden ist, 
siche A.3.6.; 4.7. 
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12)°°. Implizit könnte er jedoch Plotins Schriften zugleich auch einen 
mangelnden systematischen Charakter unterstellen. 


1.2.3. Kommentar des Porphyrios 


Besonders aufschlußreich ist aber die folgende Kommentierung dieses 
Bricfausschnittcs durch Porphyrios: 


a)” ταῦτα ἐπιπλέον παρατέθεικα τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς κριτικωτάτου γε- 
νομένου καὶ τὰ τῶν ἄλλων σχεδὸν πάντα τῶν καθ᾽ αὑτὸν 
διελέγξαντος δεικνὺς οἵα γέγονεν ἡ περὶ Πλωτίνου κρίσις" καίτοι τὰ 
πρῶτα ἐκ τῆς τῶν ἄλλων ἀμαθίας καταφρονητικῶς ἔχων πρὸς αὐτὸν 
διετέλει. 

b) ἐδόκει δὲ ἃ ἐκτήσατο ἐκ τῶν ᾿Αμελίου λαβὼν ἡμαρτῆσθαι διὰ τὸ μὴ 
νοεῖν τοῦ ἀνδρὸς τὴν συνήθη ἑρμηνείαν. εἰ γάρ τινα καὶ ἄλλα, καὶ τὰ 
παρ᾽ ᾿Αμελίῳ διώρθωτο ὡς ἂν ἐκ τῶν αὐτογράφων μετειλημμένα (Vita 
Plot. 20, 1-9). 


a) Porphyrios rechtfertigt und erklärt das ausführliche Zitat aus dem Brief 
Longins damit, daß er die - positive - Beurteilung (κρίσις) Plotins durch 
Longin vorführen wolle, da dieser als die damals größte Autorität fast alle 
Werke seiner Zeitgenossen einer äußerst kritischen Beurteilung unterzog 
(διελέγξαντος)"". Indem Porphyrios also das Urteil Longins zur Doku- 
mentation von Plotins Ruhm in die Vita Plotini einfügt, liefert er eine 
positive Darstellung der höchsten Kritikerinstanz und funktionalisiert 
somit Longin als Lobredner Plotins im Sinne der Fita Plotini. Porphyrios 
weist jedoch ausdrücklich auch darauf hin, daß Longin gegenüber Plotin 
keineswegs immer so wohlwollend eingestellt, sondern anfangs (τὰ 
πρῶτα) vielmehr voller Verachtung gewesen sci (καταφρονητικῶς ἔχων 
πρὸς αὐτὸν διετέλει), weil er, wie Porphyrios erklärt, dessen übrige 
Schriften bzw. dessen gesamtes philosophisches System nicht kannte (&x 
τῆς τῶν ἄλλων ἀμαθίας). Auf diesen Bewußtseinswandel Longins spielt 


#2 Vgl. Thrasylios bei Diog. l.aert. 3, 49: vgl. ebd. 9, 69, wo mit ζητητικοί die 
Skeptiker gemeint sind (die allerdings ebenfalls in der Tradition Platons stehen). 
Sehr ausführlich dazu mit zahlreichen Stellenangaben ist Goulet, Notes (PVP ID 
284. 

® [ie Untergliederung stammt von I.M.-R. 

δ, ]n ganz ähnlicher Bedeutung auch Philostratos, Gym. 17 Jüthner. 
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Porphyrios aber bereits in seiner Einleitung zum Longinbrief mit der Ao- 
ristform ἔσχε (ebd. 19, 1) an. Mit Blick auf die anfängliche Verachtung 
gegenüber Plotin ist bereits an dieser Stelle auf die ähnliche Formulierung 
hinzuweisen, die Porphyrios wenig zuvor für die nicht namentlich ge- 
nannten Kritiker Plotins aus Griechenland verwendet hatte, die Plotin als 
Plagiator des Numenios verachtet hatten (ebd. 18, 4: κατεφρόνουν) -. 


Ὁ) Für den Kontext bemerkenswert ist aber vor allem dic folgende Passa- 
ge, die einige aufschlußreiche Diskrepanzen zwischen den Aussagen 
Longins im eben zitierten Brief und der tendenziösen Interpretation des 
Porphyrios aufweist: Porphyrios versucht, die Kritik Longins an Textver- 
derbnissen als “Lesefehler’ bzw. als Mangel an Verständnis hinzustellen. 
Die Schriften Plotins seien Longin deshalb so fehlerhaft erschienen, da er 
Plotins Stil nicht verstche. Die Texte nämlich, die Longin von Amelios 
bekommen habe, böten eine besonders korrekte Fassung, da dieser sie von 
den Autographen Plotins kopiert habe (ebd. 20, 8 f.: τὰ παρ᾽ ᾿Αμελίῳ 
διώρθωτο ὡς Av ἐκ τῶν αὐτογράφων μετειλημμένα). Denn als Porphyri- 
os 268 n.Chr. aufgrund einer wohl psychosomatischen Erkrankung Rom 
verläßt, muß, wie auch aus dem Brief Longins hervorgeht, Amelios den 
redaktionellen Aufgabenbereich - wie bereits vor der Ankunft des Porphy- 
τος im Plotinkreis - wieder übernommen haben”. Porphyrios 
demonstriert das tiefwurzelnde Unverständnis Longins gegenüber der 
Lehre Plotins, indem er dem Philologen Longin unterstellt, Plotins eigen- 
willigen, zutiefst philosophischen Schreibstil nicht zu begreifen, obgleich 
dieser sich an anderer Stelle über den Stil Plotins einhellig positiv äußert 
(siehe II.1.3.). Überdies kehrt er Longins Kritik an Textmängeln zu einer 
deutlichen Kritik an dessen eigenem mangelndem philosophischen Ver- 
ständnis um. Das dürfte auch der Grund dafür sein, daß Porphyrios 
Ambclios an dieser Stelle verteidigt, obwohl er des öfteren seine eigenen 
Qualitäten als denen des Amelios überlegen darstellt”. 

Vor dem Hintergrund der Informationen, die Porphyrios in der Vita Ploti- 
ni selbst über Plotins Redc- und Schreibweise sowie seine philosophische 
Methode liefert, stellt sich jedoch die Frage nach der Berechtigung von 


85 Ausführlich siehe den Kommentar zu Περὶ τέλους 11.1.3. 

®° Ähnlich Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 282 f.; Brisson, Amelius 
808 £. 

57 Zur impliziten Kritik des Porphyrios an Amelios siehe auch Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike V 361 f. Anm. 15. 
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Longins Kritik an den Plotintexten (vgl. διημαρτημένα). Wie Porphyrios 
nämlich ‚mitteilt, seien die Autographen Plotins ausgesprochen fehlerhaft 
gewesen" „da Plotin das, was er geschrieben habe, aufgrund cincs Au- 
genleidens® nicht mehr durchgesehen”, also auch keine Korrekturen 
vorgenommen” ! (ebd. 8, 1-4) und sich in keiner Weise um Orthographie 
(ebd. 5 f.: οὔτε τῆς ὀρθογραφίας φροντίζων) oder gar Kalligraphie ge- 
kümmert habe (ebd. 4 f.: οὔτε eig « ἀποτυπούμενος τὰ γράμματα 
οὔτε εὐσήμως τὰς συλλαβὰς διαιρῶν). Überdies soll er gewisse Aus- 
sprachefehler auch beim Schreiben beibehalten habe (ebd. 13, 2 £.: ἐν δέ 
τισι λέξεσιν ἁμαρτάνων; ebd. 5: ἃ καὶ ἐν τῷ γράφειν ἐτήρει). Auf die 
Notwendigkeit von Textkorrekturen weist Porphynios selbst hin (ebd. 26, 
39: καὶ ei τι ἡμαρτημένον ein κατὰ λέξιν διορθοῦν). Er hebt jedoch 
vielmehr Plotins allcinige Konzentration auf das Wesentliche, den Nus 
(ebd. 8, 6: ἀλλὰ μόνον τοῦ νοῦ ἐχόμενος)" sowie die alleinige Priorität 
der philosophischen Reflexion hervor. 

Somit wird der Lehrstil Plotins von Porphyrios als maßgeblich auf das 
gesprochene Wort konzentriert dargestellt. Er ist bei seiner Schilderung 
der Person Plotins sowie bei der Schilderung des Unterrichts Plotins deut- 
lich darum bemüht, dessen undogmatisches Philosophicren nach Art des 
Sokrates in Frage und Antwort und somit ‚in vomehmlicher Konzentration 
auf das gesprochene Wort darzustellen’. Dabei suggeriert Porphyrios 


88 Brisson, Amelius 806 f. 

89 Zur Metaphorik der Sehschwäche siehe auch O’Brien, Comment &crivait Plotin 
(PVP ἢ 345, der auf Vita Plot. 2, 14 f. verweist, siehe dazu auch Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike III 370, 373 (Sehen mit den Augen des Körpers - Sehen 
mit den Augen des Geistes). 

% Wie O'Brien, Comment Ecrivait Plotin (PVP IT) 344 überzeugend darlegt, ist die 
Aussage Porph. Vita Plotini 8, 1 fi: δὶς τὸ γραφὲν μεταλαβεῖν ουδέποτ᾽ ἂν 
ἠνέσχετο mit ebd. 10 ἢ: συνεῖρεν οὕτω γράφων ἃ Ev τῇ ψυχῇ διέθηκεν, ὡς ἀπὸ 
βιβλίου δοκεῖν μεταβάλλειν τὰ γραφόμενα zu kombinieren, so daß das erste Kopie- 
ren als cin "Kopieren des inneren Wissens nach außen’ zu verstehen ist, welches mit 
der ersten schriftlichen Fixierung gleichzusetzen ist. Plotin trägt sein Wissen in sich 
wie in einem innerlichen Buch, aus dem er dann ‘abschreibt’. 

?I O'Brien, Comment ecrivait Plotin (PVP I) 342 ἢ 

52 Goulet-Caze, L’arrierc-plan scolaire (PVP I) 282 Anm. 3 erklärt dies damit, 
daß Plotin nicht Unzialschrift, sondern eine - damals ebenso übliche - Kursive ver- 
wendete. 

92 Ausführlicher dazu auch Ppin, Philölogos / Philösophos (PVP II) 499 ἢ 

%4 Ähnlich O’Brien, Comment eerivait Plotin (PVP ἢ 352; Goulet-Caze, 
L'arriere-plan scolaire (PVP I) 280, Cox, Biography 104: „Style and substance, 
method and content, thinker and thought, are one.“ 
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aber auch, daß sich Plotins philosophischer Stil vor allem über das per- 
sönliche Plotinerlebnis mitteile”. 

Angesichts all dieser Bemerkungen, die Porphyrios selbst zur Nachlässig- 
keit und dem fehlenden Interesse Plotins an der Schrift bzw. 
Verschriftlichung seiner Gedanken anführt, müssen Longins Klagen über 
sinnentstellende Textfchler in seinen Plotinexemplaren, dic von Amelios” 
nicht sorgfältig genug korrigiert worden waren, durchaus ernstgenommen 
werden. 


Funktion dieses Dokumentes im Rahmen der Vita Plotini 


Interessant sind der zitierte Brief Longins und die Bemerkungen des Por- 
phyrios dazu auch unter dem Gesichtspunkt, daß Porphyrios die Vita 
Plotini sciner thematisch und in Ncuncrgruppcen (Enncaden)?” geordneten 
kritischen Edition der Werke Plotins einleitend voranstellt. Somit gewin- 
nen Longins Bemerkungen implizit autoritative Geltung hinsichtlich der 
Qualität von Porphyrios’ Edition. Dice Betonung der redaktionellen Fähig- 
keiten des Porphyrios stellt nämlich in der gesamten Vita Plotini ein 
wichtiges Leitthema dar”*. Denn dic Vita Plotini, deren vollständiger Titel 
Περὶ τοῦ Πλωτίνου βίου καὶ τῆς τάξεως τῶν βιβλίων αὐτοῦ lautet, 
stellt nicht nur einen stilisierten, paradigmatischen Bilderbogen von aus- 
sagekräftigen Szenen aus dem Plotinkreis sowie eine meist episodische 
Schilderung charakteristischer Eigenschaften des charismatischen Philo- 
sophen Plotin dar, sondern nicht zuletzt auch eine Einleitungsschnift in dic 
von Porphyrios erstellte Ausgabe der gesammelten Schriften Plotins. Bei- 
de Themenbereiche sind freilich in der Darstellung des Porphyrios eng 


» Vgl. dazu Eunapios, Pitae soph. 4,1. 10 (456) Gtangrande: ὁ μὲν γὰρ 
Πλωτῖνος τῷ τε τῆς ψυχῆς οὐρανίῳ καὶ τῷ λοξῷ καὶ αἰνιγματώδει τῶν λόγων 
βαρὺς ἐδόκει καὶ δυσήκοος. 

ee Porphyrios betont zwar selbst (Vit. Plot. 7, 51), daß er von Plotin als Redaktor 
eingesetzt worden sci. Da jedoch unklar ist, ab wann Porphyrios die Schriften Plotins 
redigiert hat, muß) man für die Redaktion der Plotinschriften vorher (also vor 263 
n.Chr.) sowie nach dem Weggang des Porphyrios nach Sizilien (also nach 268 
n.Chr.), durchaus Amelios verantwortlich machen. 

9° Zur Bedeutung der Neuner-Gruppierung siche Mansfeld, Prolegomena 65 f. 

% Ähnlich Lim, Public Disputation 43 f. anders Goulet-Caze, Notes (PVP ID 
187, die Vita Plot. 24 eine Zweiteilung in einen biographischen Teil (Biog) und einen 
editorischen Teil (τάξις) festellt, ähnlich Mansfeld, Prolegomena 108 mit Anm. 182. 
Porphyrios hat jedoch von Anfang an beide Themenstränge miteinander verbunden, 
siehe oben im Textteil. 
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miteinander verwoben. Wenn Porphyrios gegen Ende dieser Schrift stolz 
hervorhebt, daß er bereits zu Lebzeiten des Meisters mit der διάταξις und 
der διόρθωσις, im übrigen auch dem Wunsche der anderen Plotinjünger 
entsprechend, betraut worden sei (cbd. 24, 2 f.), so bekräftigt er lediglich 
demonstrativ bereits zuvor formulierte Hinweise auf seine editorische 
Sonderrolle”. Er ist darauf bedacht, die Legitimierung dazu vom Meister 
selbst sowie auf einhelligen Wunsch der Kollegen im Plotinkreis erhalten 
zu haben, so daß die jetzige Vorlage seiner Gesamtausgabe der Plotin- 
schriften nur konsequent und berechtigt erscheint. Seine Legitimierung als 
Editor, die angesichts möglicher anderer Editionen zuvor (z.B. Eusto- 
chios) ” keineswegs selbstverständlich ist, hebt er aber nicht zuletzt auch 
durch das beglaubigende Lob Longins in dem zitierten Brief hervor. In- 
dem Longin die ἀκρίβεια der von Porphyrios erstellten Textexemplare 
nachdrücklich betont und wiederholt den Wunsch nach dicsen Textexem- 
plaren äußert, und indem Porphyrios cben diesen Abschnitt zitiert, benutzt 
er den Kritiker Longin als autoritativen Beleg für die Qualität seiner eige- 
nen editorischen Arbeit an den Plotinschriften!”. 

Der Longinbrief dient vor allem jedoch als Beleg für die hohe Einschät- 
zung und das große Interesse Longins an der Philosophie Plotins, den er 
freilich nur unter stilistischen und methodischen Gesichtspunkten wür- 
digt'”” - obgleich Porphyrios ihm mangelndes Verständnis für den 
cigenwilligen Stil Plotins unterstellen möchte. Zugleich läßt sich dieser 
stilistisch sehr sorgfältige Brief auch als augenfälligc Illustration für 
Longins versierte stilistische Gestaltung und somit als Beleg für den Lite- 


® Z.B. Porph. Vita Plot. 7, 49-51: ἔσχε δὲ καὶ ἐμὲ Πορφύριον Τύριον ὄντα ἐν 
τοῖς μάλιστα ἑταῖρον. ὃν καὶ διορθοῦν αὐτοῦ τὰ συγγράμματα ἠξίου; chd. 18, 20 
(nach Porphyrios’ Bekehrung zur Philosophie Plotins): κἀκεῖθεν λοιπὸν τά τε 
βιβλία τὰ Πλωτίνου ἐπιστεύθην. 

'® Zu dieser problematischen Frage siehe ausführlich Goulet-Caze, L’arriere-plan 
scolaire (PVP ἢ 287 ff.. siehe auch Brisson, Amelius 805-810, v.a. 809 f.; zur Editi- 
on des Eustochius siche Henry-Schwyzer, Plotini Opera, Editio maior IX f. 

19 Porphyrios ordnet seine Ausgabe der Plotinschriften nach thematischen Ge- 
sichtspunkten, nicht chronologisch. Dafür beruft er sich auf das Vorbild des 
Apollodoros aus Athen und des Andronikos, des Peripatetikers, Vita Plot. 24, 6-16. 
Ausführlich dazu siche Mansfeld, Prolegomena 111-115, vgl. jedoch die (kritische) 
Bemerkung des Marinos über die Plotinausgabe des Porphynios in der Vita Procli c. 
38: καὶ τὰ συγγράμματα δὲ αὐτοῦ ὁ φιλοπονώτερος ἐπὶ κεφαλαίων 
ἀπαριθμείσθω, dazu Schissel, Stundenplan 266 mit Anm. 3. 

102 Sjehe auch Pepin, Philölogos / Philösophos (PVP II) 500, der I.ongins Ehr- 
lichkeit bei der positiven Beurteilung von Plotins Stil anzweifelt. 
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raten Longin lesen. Denn anhand der dargelegten rhetorisch-stilistischen 
Besonderheiten dieses Longinbriefes illustriert Porphyrios geradezu die 
philologische Methode Longins im Umgang mit philosophischen Texten. 
Longin geht sämtlich vom Wortlaut, der sprachlichen Gestaltung und 
Formung aus und interpretiert daraus den inhaltlichen Aussagewert von 
Texten. Die Diskrepanz zwischen dem Philologen und dem Philosophen, 
wie sie Porphyrios bereits im prägnanten Diktum Plotins dargestellt hatte, 
wird auch an dieser Stelle erkennbar. Denn Porphyrios deutet an, daß die 
philosophischen Schriften Plotins durch eine rein philologische Textlektü- 
re nicht erschlossen werden können. Wie am exemplum Longini gezeigt 
wird, kommt es dabei nämlich zu massiven Verständnisschwierigkeiten. 


1.3. Longins Proömium zu Περὶ τέλους: Fragment 11 


Nachdem Longin in seinem Brief an Porphyrios Plotin ausdrücklich ge- 
würdigt, Amelios hingegen mehr oder weniger kritisiert hatte, ist 
Porphyrios offensichtlich dringend bemüht, diesen zu rehabilitieren. Denn 
das Verdikt eines Kritikers wie Longin (τοῦ ἐλλογιμωτάτου ἀνδρὸς καὶ 
ἐλεγκτικωτάτου) hat Autorität und Gewicht: Er läßt also einen Longin- 
text folgen, der die im Privatbrief an Porphyrios zuvor geäußerte Kritik an 
Amelios mindern und die Bewundenung für Plotin weiter illustrieren soll. 
Es handelt sich dabei um Longins Schrift Περὶ τέλους, in der dieser eine 
Gegendarstellung'” zu Plotin und Amclios zu diesem Thema unternimmt 
(vgl. πρὸς Πλωτῖνον καὶ Γεντιλιανὸν ᾿Αμέλιον) ἢ. Diese Schrift 
Longins ist von Porphyrios als σύγγραμμα bezeichnet, was darauf hin- 
deutet, daß es sich um eine selbständige, monographische'”” Schrift von 


!9 Bereits Goulet-Caz£, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 273; 295 Anm. 1 weist 
nachdrücklich darauf hin, daß Longin gegen Plotin und Amelios Stellung bezieht. 
Sie bezieht sich dabei aber nur auf den Titel Λογγίνου πρὸς Πλωτῖνον καὶ Tevn- 
λιανόν ᾿Αμέλιον. Es sind jedoch deutliche kritische Untertöne im ganzen Text 
festzustellen. 

104 So auch Harder, Plotins Leben 113 zur Stelle und Goulet-Caze, L’arriere-plan 
scolaire (PVP ἢ 295 Anm. 1. Eine Widmung an Plotin und Amelios (so Glucker, 
Antiochus 146) ist nicht plausibel, da gleich zu Beginn in der typischen Art einer 
Widmung ein gewisser Markellos apostrophiert wird, zum Adressaten siehe I1.1.4.2. 

15 m Gegensatz z.B. zum ὑπόμνημα, das einen auf einen Text bezogenen Kom- 
mentar, also eine nicht-selbständige Schrift bezeichnet, dürfte mit σύγγραμμα eine 
zumindest selbständige, wenn nicht sogar stilisierte Schrift gemeint sein, siehe 
Goulet-Caz&, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 272 mit Anm. 1, $zlezäk, Schriftlich- 
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gewissem Umfang'®, überdies wohl auch um ein veröffentlichtes Werk 
handelt, worauf der von Porphyrios offensichtlich als etabliert verwendete 
Titel spricht!”. Bereits mit dem Terminus ‘Proömium’ aber dürfte Por- 
phyrios auf den literarischen Charakter dieses Werkes anspielen!®: 


ἔτι δὲ τοῦ Λογγίνου ὃ ἐν συγγράμματι γέγραφε περὶ Πλωτίνου te καὶ 
᾿Αμελίου καὶ τῶν καθ᾽ ἑαυτὸν γεγονότων φιλοσόφων ἀναγκαῖον πα- 
ραθεῖναι. ἵνα καὶ πλήρης γένηται ἡ περὶ αὐτῶν κρίσις οἵα γέγονε τοῦ 
ἐλλογιμωτάτου! “ ἀνδρὸς καὶ ἐλεγκτικωτάτου. ἐπιγράφεται δὲ τὸ 


keit 376-385, bes. 378, Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie 261 ἢ. Do- 
randi, Den Autoren über die Schulter geschaut 28 weist darauf hin, daß in einem 
σύγγραμμα als ein Kriterium auch die Schönheit des Ausdrucks gilt; vgl. auch ders. 
ebd. 29 Anm. 117; mit Bezug auf die Konzeption: Schütrumpf, Form und Stil 189. 
Im übrigen werden in den anonymen Prolegomena zur Philosophie Platons die Pla- 
tonıschen Dialoge immer als συγγραφήϊσυγγραφαί bzw. als συγγράμματα 
bezeichnet, Anon. Proleg. in Plat. phil. 5, 3, 13, 5 ἔς 15, 2. 29. 48 Westerink- 
Trouillard-Segonds; siehe Erler, Sinn der Aponien 31 ὥς siehe auch ders., Rez. Szle- 
zak 377-379, der auf das oöyypanpo-Argument in der Diskussion um die 
Platonische Schriftkritik hinweist. Auch dort aber umfaßt der Begriff σύγγραμμα die 
Literaturform des Dialogs. 

106 Siche Longin bei Porph. Vita Plot. 20, 97 £., ausführlicher zu dieser Stelle s.u. 

!9 Ein ὑπόμνημα hat keinen eigenen Titel, vgl. Porph. Vita Plot. 14. 11. Schrif- 
ten, die einen Titel haben, werden in der Vita Plotini als συγγράμματα (Vita Plot. 3, 
31) oder aber zumeist als βιβλία (z.B. Vita Plot. 10, 31; 16, 11, 17, 4-6) bezeichnet. 
Zu ὑπόμνημα als einem Manuskript vorläufiger Fassung im Gegensatz zum (litera- 
risch gestalteten) σύγγραμμα siehe Torandi, Men Autoren über die Schulter 
geschaut 23 und v.a. 26 ἢ; zum Aspekt, daß v.a. Schriften, die für ein größeres Pu- 
blikum publiziert wurden, feste Titel bekamen, siehe Coulet-Caze&, L’arrierc-plan 
scolaire (PVP I) 283 Anm. 1. 

08 Wenn man von der Differenzierung zwischen σύνταγμα und ὑπόμνημα, wie 
sie bei den späteren Neuplatonikem üblich ist, ausgeht, findet man die Kriterien für 
ein σύνταγμα (Olympiodoros, Prolegomena 5. 6, 30-35 Busse CAG 12; ebd. 5. 7, 
3-6), nämlich gezielte Komposition und sprachlich-rhetorische Stilisierung, auch in 
Longins Proömium von Περὶ τέλους wieder. Die Übereinstimmung läßt sich sogar 
noch weiterführen: Denn z.B. Olympiodoros unterscheidet συντάγματα wiederum in 
dialogisch-dramatisch gestaltete und in solche Schriften, in denen der Autor in eige- 
ner Sache spricht (αὐτοπρόσωπα). Um eine solche könnte es sich demnach bei 
Longins Περὶ τέλους handeln. Bemerkenswert ist hier außerdem die Übereinstim- 
mung mit einer Passage beim Aristoteles-Kommentator Flias, der ein σύνταγμα mit 
Prodmium, Schlußteil und entsprechender, zur Veröffentlichung geeigneter Diktion 
deutlich von einem ὑπόμνημα unterscheidet (Blias, In Porph. Isag. S. 114, 10 ἢ 
Busse CAG 18), siehe ausführlich dazu Hadot, I., Division neoplatonicienne 249- 
285, auch Schütrumpf, Form und Stil 189. 

19 Dazu siche auch O’Brien, Plotin οἵ le vu du silence (PVP II) 451 Anm. 44. 
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βιβλίον Aoyyivov πρὸς Πλωτῖνον καὶ Γεντιλιανὸν ᾿Αμέλιον περὶ 
τέλους“. ἔχει δὲ τοιόνδε προοίμιον (Porph. Vita Plot. 20, 9-16)". 


1.3.1. Interne Gliederung 

A. Autobiographische Stilisierung 

B. Hauptteil des Proömiums 

I. Klassifizierung der zeitgenössischen Philosophen in solche, die schrei- 
ben, und solche, die nicht schreiben 

l. Schreibende Philosophen 

a) Platoniker b) Stoiker c) Peripatetiker 

2. Nicht-schreibende Philosophen 

a) Platoniker α) Origenes ß) Eubulos; Ὁ) Stoiker c) Peripatetiker 
il. Betätigungsfeld der schreibenden Philosophen 

l. Zusammenfassungen älterer Literatur 

2. Apomnemoncumata; Interesse an Stilistika 

3. Betonung der originellen Methode Plotins und Amelios’ 

a) Plotin b) Amelios c) Plotin und Amelios 

III. Kontroversen zwischen Longin und Plotin/Amelios 

1. Longin-Amclios 

2. Longin-Plotin 

3. Longin-Amelios 


Fragment 11 (= Vaucher fg. 1 5. 260-267, Brisson-Patillon I fg. 2 5. 
5232-5236) 


A. πολλῶν καθ᾽ ἡμᾶς, ὦ Μάρκελλε, γεγενημένων φιλοσόφων οὐχ 
ἥκιστα παρὰ τοὺς πρώτους τῆς ἡλικίας ἡμῶν χρόνους" ὁ μὲν γὰρ νῦν 
καιρὸς οὐδ᾽ εἰπεῖν ἔστιν ὅσην σπάνιν ἔσχηκε τοῦ πράγματος" ἔτι δὲ 
μειρακίων ὄντων ἡμῶν οὐκ ὀλίγοι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ λόγων προέστη- 
σαν, οὖς ἅπαντας μὲν ὑπῆρξεν ἰδεῖν ἡμῖν διὰ τὴν ἐκ παίδων ἐπὶ 
πολλοὺς τόπους ἅμα τοῖς γονεῦσιν ἐπιδημίαν, συγγενέσθαι δὲ αὐτῶν 
τοῖς ἐπιβιώσασι κατὰ ταὐτὸ συχνοῖς ἔθνεσι καὶ πόλεσιν ἐπιμίξαντας" 
Β. 

1. οἱ μὲν καὶ διὰ γραφῆς ἐπεχείρησαν τὰ δοκοῦντα σφίσι πραγμα- 
τεύεσθαι καταλιπόντες τοῖς ἐπιγιγνομένοις τῆς παρ᾽ αὐτῶν ὠφελείας 


"10 Französische Übersetzung bei Brisson-Patillon I fg, 2 8. 5232. 
"1 Sämtliche Unterteilungen im Text stammen von LM.-R. 
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μετασχεῖν, οἱ δ᾽ ἀποχρῆναι σφίσιν ἡγήσαντο τοὺς συνόντας προ- 
βιβάζειν εἰς τὴν τῶν ἀρεσκόντων ἑαυτοῖς κατάληψιν. 

1. ὧν τοῦ μὲν προτέρου γεγόνασι τρόπου 

a) Πλατωνικοὶ μὲν Εὐκλείδης καὶ Δημόκριτος καὶ Προκλῖνος ὁ περὶ 
τὴν Τρῳάδα διατρίψας οἵ τε μέχρι νῦν ἐν τῇ Ῥώμῃ δημοσιεύοντες 
Πλωτῖνος καὶ Γεντιλιανὸς ᾿Αμέλιος ὁ τούτου γνώριμος, 

Ὁ) Στωικῶν δὲ Θεμιστοκλῆς καὶ Φοιβίων οἵ τε μέχρι πρῴην 
ἀκμάσαντες Αννιός τε καὶ Μήδιος. 

c) Περιπατητικῶν δὲ ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς Ἡλιόδωρος. 

2. τοῦ δὲ δευτέρου 

a) Πλατωνικοὶ μὲν ᾿Αμμώνιος καὶ Ὠριγένης, οἷς ἡμεῖς τὸ πλεῖστον 
τοῦ χρόνου προσεφοιτήσαμεν, ἀνδράσιν οὐκ ὀλίγῳ τῶν καθ᾽ ἑαυτοὺς 
εἰς σύνεσιν διενεγκοῦσιν, οἵ τε ᾿Αθήνησι διάδοχοι Θεόδοτος καὶ 
Εὔβουλος: καὶ γὰρ εἴ τι τούτων γέγραπταί τισιν, ὥσπερ 

α) Ὠριγένει μὲν τὸ ᾿Περὶ τῶν δαιμόνων᾽, 

β) Εὐβούλῳ δὲ τὸ ‘Tlepl τοῦ Φιλήβου καὶ τοῦ Γοργίου καὶ τῶν "Apı- 
στοτέλει πρὸς τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν ἀντειρημένων᾽, οὐκ ἐχέγγυα 
πρὸς τὸ μετὰ τῶν ἐξειργασμένων τὸν λόγον αὐτοὺς ἀριθμεῖν ἂν 
γένοιτο πάρεργον τῇ τοιαύτῃ χρησαμένων σπουδῇ καὶ μὴ προηγο- 
πυμένην περὶ τοῦ γράφειν ὁρμὴν λαβόντων. 

Ὁ) τῶν δὲ Στωικῶν Ἑρμῖνος καὶ Λυσίμαχος οἵ τε ἐν ἄστει κατα- 
βιώσαντες ᾿Αθηναῖος καὶ Μουσώνιος, 

€) καὶ Περιπατητικῶν ᾿Αμμώνιος καὶ Πτολεμαῖος φιλολογώτατοι μὲν 
τῶν καθ᾽ ἑαυτοὺς ἄμφω γενόμενοι καὶ μάλιστα ὁ ᾿Αμμώνιος: οὐ γὰρ 
ἔστιν ὅστις ἐκείνῳ γέγονεν εἰς πολυμαθίαν παραπλήσιος" οὐ μὴν καὶ 
γράψαντές γε τεχνικὸν οὐδέν, ἀλλὰ ποιήματα καὶ λόγους 
ἐπιδεικτικούς, ἅπερ οὖν καὶ σωθῆναι τῶν ἀνδρῶν τούτων οὐχ ἑκόντων 
οἶμαι: μὴ γὰρ ἂν αὐτοὺς δέξασθαι διὰ τοιούτων βιβλίων ὕστερον 
γενέσθαι γνωρίμους, ἀφέντας σπουδαιοτέροις συγγράμμασι τὴν 
ἑαυτῶν ἀποθησαυρίσαι διάνοιαν. 


1. 

τῶν δ᾽ οὖν γραψάντων 

Ι. οἱ μὲν οὐδὲν πλέον ἢ συναγωγὴν καὶ μεταγραφὴν τῶν τοῖς πρεσ- 
βυτέροις συντεθέντων ἐποιήσαντο, καθάπερ Εὐκλείδης καὶ Δημόκριτος 
καὶ Προκλῖνος, 

2. οἱ δὲ μικρὰ κομιδῇ πράγματα τῆς τῶν παλαιῶν ἱστορίας 
ἀπομνημονεύσαντες εἰς τοὺς αὐτοὺς τόπους ἐκείνοις ἐπεχείρησαν 
συντιθέναι βιβλία, καθάπερ “Αννιός τε καὶ Μήδιος καὶ Φοιβίων, οὗτος 
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μὲν ἀπὸ τῆς Ev τῇ λέξει κατασκευῆς γνωρίζεσθαι μᾶλλον ἢ τῆς ἐν τῇ 
διανοίᾳ συντάξεως ἀξιῶν' οἷς καὶ τὸν Ἡλιόδωρον συγκατανείμειέ τις 
ἄν, οὐδ᾽ ἐκεῖνον παρὰ τὰ τοῖς πρεσβυτέροις ἐν ταῖς ἀκροάσεσιν 
εἰρημένα πλέον τι συμβαλλόμενον εἰς τὴν τοῦ λόγου διάρθρωσιν. 

3. οἱ δὲ καὶ πλήθει προβλημάτων ἃ μετεχειρίσαντο τὴν σπουδὴν τοῦ 
γράφειν ἀποδειξάμενοι καὶ τρόπῳ θεωρίας ἰδίῳ χρησάμενοι Πλωτῖνός 
εἰσι καὶ Γεντιλιανὸς ᾿Αμέλιος: 

a) ὃς μὲν τὰς Πυθαγορείους ἀρχὰς καὶ Πλατωνικάς, ὡς ἐδόκει, πρὸς 
σαφεστέραν τῶν πρὸ αὐτοῦ καταστησάμενος ἐξήγησιν οὐδὲ γὰρ οὐδὲν 
ἐγγύς τι τὰ Νουμηνίου καὶ Κρονίου καὶ Μοδεράτου καὶ Θρασύλλου 
τοῖς Πλωτίνου περὶ τῶν αὐτῶν συγγράμμασιν εἰς ἀκρίβειαν’ 

Ὁ) ὁ δὲ ᾿Αμέλιος κατ᾽ ἴχνη μὲν τούτου βαδίζειν προαιρούμενος καὶ τὰ 
πολλὰ μὲν τῶν αὐτῶν δογμάτων ἐχόμενος, τῇ δὲ ἐξεργασίᾳ πολὺς ὧν 
καὶ τῇ τῆς ἑρμηνείας περιβολῇ πρὸς τὸν ἐναντίον ἐκείνῳ ζῆλον 
ὑπαγόμενος. 

c) ὧν καὶ μόνων ἡμεῖς ἄξιον εἶναι νομίζομεν ἐπισκοπεῖσθαι τὰ 
συγγράμματα. τοὺς μὲν γὰρ λοιποὺς τί τις ἂν κινεῖν οἵοιτο δεῖν ἀφεὶς 
ἐξετάζειν ἐκείνους, παρ᾽ ὧν ταῦτα λαβόντες οὗτοι γεγράφασιν οὐδὲν 
αὐτοὶ παρ᾽ αὐτῶν προσθέντες οὐχ ὅτι τῶν κεφαλαίων, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν 
ἐπιχειρημάτων, οὐδ᾽ οὖν ἢ συναγωγῆς τῶν παρὰ τοῖς πλείοσιν ἢ 
κρίσεως τοῦ βελτίονος ἐπιμεληθέντες; 


IM. 

ἤδη μὲν οὖν καὶ δι᾽ ἄλλων τουτὶ πεποιήκαμεν, 

l. ὥσπερ καὶ τῷ μὲν Γεντιλιανῷ περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα δικαιοσύνης 
ἀντειπόντες, 

2. τοῦ δὲ Πλωτίνου τὸ “Περὶ τῶν ἰδεῶν᾽ ἐπισκεψάμενοι- τὸν μὲν γὰρ 
κοινὸν ἡμῶν τε κἀκείνων ἑταῖρον ὄντα, Βασιλέα τὸν Τύριον, οὐδ᾽ 
αὐτὸν ὀλίγα πεπραγματευμένον κατὰ τὴν Πλωτίνου μίμησιν, ὃν 
ἀποδεξάμενος μᾶλλον τῆς παρ ἡμῖν ἀγωγῆς ἐπεχείρησε διὰ 
συγγράμματος ἀποδεῖξαι βελτίω δόξαν περὶ τῶν ἰδεῶν τῆς ἡμῖν 
ἀρεσκούσης ἔχοντα, μετρίως ἀντιγραφῇ διελέγξαι δοκοῦμεν οὐκ εὖ 
παλινῳδήσαντα κἀν τούτοις οὐκ ὀλίγας τῶν ἀνδρῶν τούτων κε- 
κινηκότες δόξας, 

3. ὥσπερ κἀν τῇ πρὸς τὸν ᾿Αμέλιον ἐπιστολῇ, μέγεθος μὲν ἐχούσῃ 
συγγράμματος, ἀποκρινομένῃ δὲ πρὸς ἄττα τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ πρὸς ἡμᾶς 
ἀπὸ τῆς Ῥώμης ἐπεσταλμένων, ἣν αὐτὸς μὲν ἐπιστολὴν “Tlepl τοῦ 
τρόπου τῆς Πλωτίνου φιλοσοφίας᾽ «ἐπρέγραψεν, ἡμεῖς δὲ αὐτὸ μόνον 
προσηρκέσθημεν τῇ κοινῇ τοῦ συγγράμματος ἐπιγραψῇ ᾿Πρὸς τὴν 
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᾿Αμελίου rg αὐτὸ προσαγορεύσαντες (Longin bei Porph. Vita 
Plot. 20, 17-104)" 


A. Longin eröffnet sein philosophisches Werk Περὶ τέλους mit einem 
“Proömium’, in dem er einen historischen Überblick über die zeitgenössi- 
schen Philosophen bietet. Als ein, Leitmotiv'® dient die Kontrastierung 
von Vergangenheit und Gegenwart! *. Denn mit diesem plakativen Gegen- 
satz eröffnet er das Thema des Proömiums (παρὰ τοὺς πρώτους τῆς 
ἡλικίας ἡμῶν χρόνους - νῦν) und stellt die große Zahl von Philosophen 
in der Vergangenheit dem Mangel an ihnen in der Gegenwart t gegenüber. 
Indem er aber eine Schilderung des gegenwärtigen Mangels! für nicht 
am Platze hält (καιρὸς οὐδ᾽ εἰπεῖν ἔστιν), lenkt er die Aufmerksamkeit 
zunächst zurück in die Vergangenheit. Dennoch handelt es sich nicht um 
eine eigentliche /audatio temporis acti. Denn das Augenmerk Longins 
richtet sich im Verlauf seiner Darstellung zunehmend auf eine informative 
Darstellung auch der gegenwärtigen philosophischen Landschaft. 

Bevor Longin nun die Philosophen systematisch bestimmten Gruppen 
zuweist, schildert er die Situation der Philosophie ἴῃ den Phasen seines 
eigenen Lebens (vgl. ἡλικία)" . Das formuliert er bereits ım ersten Satz; 
denn wie er hervorhebt, gab ces in seiner frühen Jugend (παρὰ τοὺς 
πρώτους τῆς ἡλικίας ἡμῶν χρόνους), als er noch μειράκιον, also noch 
keine 21 Jahre alt war'! (vgl. ἔτι δὲ μειρακίων ὄντων ἡμῶν), noch aus- 
gesprochen viele Philosophen (πολλῶν καθ᾽ ἡμᾶς ... γεγενημένων 
φιλοσόφων; vgl. οὐκ ὀλίγοι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ λόγων προέστησαν). Das 
kann er deshalb bezeugen, weil er von klein auf (ἐκ παίδων) damals auf- 
grund der vielen Reisen mit seinen Eltern in viele Städte und Länder die 


2 Gricchischer Text und deutsche Übersetzung des gesamten Proömiums bei 
Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ * 74 mit Kommentar 140-144 (mit 
Konzentration auf den Inhalt); französische Übersctzung bei Brisson-Patillon 1 fg. 2 
5. 5232-5236 mit Anmerkungen, diess. auch ebd. 5219-5222 und 5279 f. 

"13 Vgl. aber Goulet-Caz&, L'arriere-plan scolaire (PVP ἢ 273, die das chronolo- 
gische Schema als gleichwertig neben die anderen Klassifizierungen stellt. 

"4 gl. das dreistufige Schema, das Porphyrios auf Plotin anwendet: Vita Plot. 6, 
28 f., 7, 9; Segonds, Notes (PVP ID 285 zur Stelle. Zu Porph. Vita Plot. 7, 9 weiter- 
hin Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 287 Anm. 2. 

115 Siche Clarke, Higher Education 99: Longin müsse wohl mit dem Mangel an 
Philosophen einen rein quantitativen gemeint haben. 

τς Longin spricht von sich selbst im pluralis modestiae. Femer siehe zur Ver- 
wendung von ἡλικία in der Vita Plotini: Igal, Cronologia 22 f. Anm. 34. 

17 Vgl. Plut. Brutus 27, siche Schwyzer, Ammonios Sakkas 38 f. Anm. 58. 
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Gelegenheit hatte, alle diese Philosophen zu sehen. Er setzt dann die Tra- 
dition seiner Eltern fort, macht ausgedehnte Reisen und kommt nun sogar 
in engeren Kontakt (συγγενέσθαυ ἢ mit denjenigen herausragenden Phi- 
losophen, die noch am Leben sind. Diese Einschränkung ist insofern 
interessant, als sich offenbar bereits in seiner Jugend - anders als in seiner 
Kindheit - ein gewisser Rückgang von Philosophen bemerkbar macht. 
Longin berichtet hier aus der Perspektive des älteren Mannes, der histori- 
schen Überblick besitzt und viele Erfahrungen gemacht hat. Ähnlich sind 
auch einige Dialoge Ciceros komponiert, deren Proömien ebenfalls aus der 
Perspektive des im Alter Vorangeschrittenen mit Blick auf Erfahrungen 
und Begegnungen in der Jugend gestaltet sind!!? . Longin motiviert also 
seine Kenntnisse über diese Philosophen und ihre Lehre damit, daß er sie 
noch persönlich gesehen, gehört und kennengelernt hat. Seine Glaubwür- 
digkeit untermauert er insofern sehr gezielt, als er die Intensivierung des 
Kontaktes mit diesen Philosophen beschreibt. 

Durch den Hinweis auf seine zahlreichen Reisen'?° bzw. Auslandsaufent- 
halte von klein auf demonstriert Longin seine Weltläufigkeit. Was die 
Eltern angeht, ist man auf Mutmaßungen angewiesen"? . Wie Longin 
nahelcgt, müßten seine Eltern sich in Kreisen bewegt haben, in denen auch 
diese Philosophen verkehrten. Auf jeden Fall handelt es sich um eine 
wohlhabende Familie, die ihrem Sohn eine aufwendige, nicht nur hetori- 
sche, sondern auch philosophische Ausbildung zukommen läßt! 2. Im 
Zusammenhang mit der demonstrierten Weltläufigkeit ist hier auf die 
kunstvolle, gestufte Komposition hinzuweisen, die eine Intensivierung 
seines Verhältnisses zu den Philosophen bezeichnet: Das Sehen (ἰδεῖν) 
tnfft zuerst nur auf die “Kinderperspektive’ zu, doch als er älter wird, 


115 Zum Terminus συγγίγνεσθαι in der Bedeutung „Bezichung zu einem Lichrer 
haben“, „persönlichen Kontakt haben“, siehe Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire 
(PVP ἢ 236 Anm. 3. 

119 Vgl. die nach dem ᾿Αριστοτέλειος mos verfaßten Dialoge Ciceros (Cic. Ad At- 
ticum 13, 19, 4), wie z.B. die Academica, die ἴῃ entfernter Vergangenheit spielen, 
bei denen der Autor jedoch noch selbst dabei war. Auch dort bildet die Erinnerungs- 
fiktion den Anfang, dazu Wirth, Amians Erinnerungen 202 f., vgl. aber auch Cic. De 
orat, De rep.. Laelius, Cato, dazu Ruch, Preambule 350-352: Tabelle 361. 

δὰ Vgl. auch Ziegler, Plutarchos 654-657. 

"1 Siehe 1.1.3. 

122 Als eine Parallele für den Unterricht bei verschiedenen Philosophen vom 14. 
Lebensjahr an siehe Galen 5. 41 ff. Kühn V; vgl. ders. 5. 50 Kühn XIX. 
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sucht er diese Philosophen auf, soweit sie noch leben'”°. Er besucht ihre 
Veranstaltungen, lernt sie persönlich und genauer kennen (vgl. συγ- 
γενέσθαι), so daß er glaubwürdig Aussagen über ihre Lehre machen kann. 
Es handelt sich hier wohl um einen literarischen Topos, obwohl dieser 
Schilderung Longins durchaus rcale Erfahrungen zugrunde liegen können. 
Denn Longin unterstreicht die Authentizität seiner folgenden Darlegungen 
über diese Philosophen, indem er sich selbst als Augenzeugen der damali- 
gen philosophischen Szene darstellt. „Persönliche Involvierung und 
Autopsie, die durch die weiten Reisen'”“ hinreichend motiviert ist, ver- 
schaffen ihm im Sinne der totopta-Tradition die Glaubwürdigkeit des 
historischen Zeitzeugen 125. Da Longin als vorzüglicher Literaturkenner 
und Rhctoriker bekannt ist, muß hier durchaus mit einer literarischen 
Stilisierung realer Erfahrungen gerechnet werden!?® 

In der literarischen Tradition hatte sich der Autopsic-Topos, der fast im- 
mer im Zusammenhang mit weiten Reisen auftritt, seit den Anfangsversen 
vor allem von Homers Odyssee'”” stetig weiterentwickelt und war längst 
rhetorisch differenziert. Obgleich der stets mit ‚Authentizitätsbeteuerungen 
einher srgehende 1 Topos der attestatio rei pisae' 128 haufig eine fiktive Erzäh- 
lung! oder einen Roman cinleitet"° ‚ steht cr zugleich auch in der 


123 Als entfemter Vergleich kann hier auch Ovid, Trist. 4, 10, 51 (und die vorauf- 
gehenden Verse 45-50) herangezogen werden, der eine ‘Revue’ der zeitgenössischen 
Dichter vorführt, die Ovid noch kennnengelemt hat. Von Vergil sagt er, er habe ihn 
nur geschen: Vergilium vidi tantum (ebd. 51). 

126 gl. auch Georgiadou-I.armour, I.ucian’s Science Fiction Novel 42. 

125 Peter, Wahrheit und Kunst 9; 83-86; 425 f. 

126 [Jie historia gehört nach der antiken Theorie in das Gebiet des Rhetors, siehe 
z.B. Knape, Historia 1406-1410, v.a. 1406, 1407 f., Norden, Kunstprosa I 83-86; 
ausführlich Ax, Geschichtsschreibung 133-168. 

12) Vgl. Homer, Od. |, 3: πολλῶν δ᾽ ἀνθρώπων ἴδεν ἄστεα καὶ νόον ἔγνω. Zu 
Odysseus als ‘platonischem Weisen’ beim Platoniker Maximos Tyrios siehe Buf- 
fiere, Mythes d’Homere 385-388. Zur neuplatonischen (dyssee-Allegorese siehe 
ebd. 393-397. Herr Prof. Baltes/ Münster gab den freundlichen Hinweis darauf, daß 
sich ein ähnliches Autopsie-Konzept bereits in Homers /lias (3, 184 ff., 204 ff‘) und 
in den Erzählungen Nestors findet. 

128 So nach Macrob. Sat. 4,6, 13: εἰ alfestalio rei visae apud rhetoras pathos 
movet, Arbusow, Colores rhetorici 121. Zu beachten ist auch Hcraklit bei Polyb. 12, 
27(=DK 122 Β 1018): ὀφθαλμοὶ γὰρ τῶν ὥτων ἀκριβέστεροι μάρτυρες; Herodot 
z.B. 1, 22, vgl. Polyb. 4, 2, 2-4 und wohl satirisch Lukian, Ouomodo hist. conscri- 
benda sit 29 zur Autopsie. 

129 Siche z.B. Dion von Prusas Or. 7 (Euboikos): Im ‘Proömium’ betont der Er- 
zähler den Aspekt des Gesehenhabens, den er plakativ vom bloßen Hörensagen 
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Tradition der Historiographie”" und muß nicht unbedingt an rein fiktio- 


nale Inhalte gebunden sein. Auch Herodot und v.a. Thukydides berichten 
aus ihrer Position als zeitgenössische Beobachter heraus'”. Es ist also 
anzunehmen, daß Longin sich dieser bekannten Topik gezielt bedient, um 
sich im Proömium seines philosophischen Werkes, in dem er eine Vielzahl 
von zeitgenössischen Philosophen beschreibt und in verschiedene Katego- 
rien einteilt, als glaubhaften, historischen Zeitzeugen einzuführen!?. Aus 
der Distanz vieler Jahre stilisiert Longin mit dem Reisc- und dem Autop- 
sie-Topos also die ‘Lehr- und Wanderjahre’ seiner Jugend. Auf den 
Erfahrungen aus dieser Zeit basieren sowohl seine folgende synoptische 
Zusammenstellung von zeitgenössischen Philosophen (“Philosophenre- 
vue’) als auch seine Legitimation, diese zu beurteilen (κρίσις). 

Man muß in diesem Zusammenhang dic für Platon überlieferte biographi- 
sche Tradition berücksichtigen. Denn seine weiten Reisen'”* und v.a. der 
Aufenthalt in Ägypten dienen dazu, seine Initiation in die Weisheit zu 
legitimieren (vgl. Diog. Lacrt. 8, 2 Ende)". Mit Blick auf die weiten 


unterscheidet, cbd. I; vgl. ebd. 3; 4. Zu erwähnen ist hier auch Vergil, Aen. 2, 5, als 
Aeneas auf den Wunsch Didos hin die Geschichte vom Untergang Troias zu erzäh- 
len beginnt und dabei auch scine Autopsie hervorhebt: ... quaeque ipse miserrima 
vidi. Wie der Erzähler bei Dion und Vergil berichtet auch Longın ın der ersten Per- 
son. 
"3° Vgl. Lukian, der in Ver. hist. 1, 4, 23 f. mit der Parodie dieses Topos spielt: 
γράφω τοίνυν περὶ ὧν μήτε εἶδον μήτε ἔπαθον ..., dazu siehe Cieorgiadou-I.armour, 
Lucian’s Science Fiction Novel True Histories 58. In der Rolle des alten Mannes, 
der von weiten Reisen seiner Jugend erzählt, tritt Lukian auf ın Herakles;, Dionysos; 
dazu weiter Anderson, Comic Fiction 95. Zum Beglaubigungsapparat v.a. im Ro- 
man siehe Merkle, Truth 566. 

"I Bei Herodot z.B. 2, 118. 1: 119, 3: femer Snell, Ausdrücke für den Begriff des 
Wissens 59-71. 

132 Umfassend siehe dazu Schepens, Autopsie. Zur Autopsie bei Polybios siehe 
auch Avenanus, Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung 74-76. 

133 Zur Bedeutung des Augenzeugen Longin für Porphyrıos und die Komposition 
der Vita Plotini siehe auch Schroeder, Ammonius Saccas 519. Zur traditionellen 
Fiktionalität von Beglaubigungen siehe auch Wirth, Arrians Erinnerungen 200 
(u.8.). 

\34 Zum Topos des reisenden Philosophen siehe auch Bömer, Neuplatonismus 97- 
102 und Hope, Diogenes Laertius 158-160 (Bildungsreisen des Philosophen). 

135 Dazu umfassend Dörrie, Platons Reisen 99-118; vgl. auch Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike II * 62, 65. Auch in Ciceros De finibus findet sich dieser 
Topos mit Bezug auf Platons und andere Philosophen: quid de Pythagora? quid de 
Platone aut de Democrito loquar? a quibus propter discendi cupiditatem videmus 
ultimas lerras esse peragralas. quae qui non vident, nihil umqguam magmum ac 
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Reisen zu Bildungszwecken läßt sich eine betonte imitatio Platonis 
Longins feststellen, die letztlich vor allem in philosophischer Hinsicht 
seine Autorität unterstützen soll. Außerdem schmückt Longin den litera- 
risch stilisierten'”® Eingang dieses Proömiums mit einer Platonreminiszenz 
(vgl. οὐκ ὀλίγοι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ λόγων προέστησαν mit Plat. Symp. 
218 A 4 f: δηχθεὶς ὑπὸ τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ λόγων)" 7 und bringt damit 
nicht nur seine Bildung subtil zum Ausdruck, sondern deutet zugleich 
auch seine eigene philosophische Zugehörigkeit an. 

Wichtig ist vor dem Hintergrund der ineinander verwobenen Kontrastie- 
rung von Vergangenheit und Gegenwart die historische Bestandsaufnahme 
der philosophischen Landschaft. Denn die meisten der von Longin ge- 
nannten und kategorisierten Philosophen sind, wie zahlreiche implizite 
Angaben sowie verbale Vergangenheitsformen nahelegen, zum Zeitpunkt 
der Abfassung dicscs Proömiums bereits verstorben" ὃ Wenige nur be- 
schreibt Longin als noch am Leben, wie z.B. Amclios und Plotin, gegen 
die nun, wie Porphyrios ausdrücklich betont, Longins Schrift gerichtet ist 
(vgl. bei Porph. Vita Plot. 20, 14 f.: πρὸς Πλωτῖνον καὶ Γεντιλιανὸν 
"An&Aıov)"”. Als Kontrahenten, die einer kritischen. Auseinandersetzung 
würdig sind, stellt Longin Plotin und auch Amelios als die einzigen her- 
aus, die noch für eine Auseinandersetzung in Frage kommen. Zu einigen 
Philosophen gibt Longin Erklärungen, die offenbar auf persönlicher Er- 
fahrung beruhen könnten. Denn er liefert explizit Orts- und Zeitangaben, 
durch die er sie räumlich und zeitlich identifiziert (z.B. Προκλῖνος ὁ περὶ 
τὴν Τρῳάδα διατρίψας; οἵ τε μέχρι νῦν Ev τῇ Ῥώμῃ δημοσιεύοντες 
Πλωτῖνος καὶ Γεντιλιανὸς ᾿Αμέλιος; οἵ τε μέχρι πρῴην ἀκμάσαντες 
“"Avvıög τε καὶ Μήδιος; οἵ τε ᾿Αθήνησι διάδοχοι Θεόδοτος καὶ Εὔβου- 
λος; οἵ τε ἐν ἄστει καταβιώσαντες ᾿Αθηναῖος καὶ Μουσώνιος). Das 
zuvor gezeigte Reisemotiv legitimiert außerdem den Umstand, daß er auch 


cognitione dignum amaverunt (Cic. De fin. 5, 50), weitere Belege bei Riginos, Pla- 
tonica 64 f. Anm. 16. 

136 Segonds, Notes (PVP II) 285 macht auf die durchgängige Hiatvermeidung 
aufmerksam. Auch daraus kann man auf eine gezielte rhetorische Stilisierung 
schließen; Schütrumpf, Form und Stil 184 f. Zu rhetorischen Stilisierung in der 
historiographischen Tradition siehe auch Avenanius, Lukians Schrift zur Geschichts- 
schreibung 76-80. 

137 Darauf weist Segonds hin, Notes (PVP IT) 286. 

138 Darauf weisen zu Recht hin Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 
141: Schwyzer, Ammonios Sakkas 49. 

139 Gaulet- Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 295 Anm. 1. 
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zahlreiche Philosophen nennt, die nichts Philosophisches publiziert haben. 
Denn damit macht Longin plausibel, daß er, der zumindest eine Zeitlang 
an ihren Veranstaltungen teilgenommen hat, die Lehren dieser Philoso- 
phen kennt. 


B. Anschließend differenziert Longin nun all diese Philosophen „seiner 
Jugend“ (οἱ μὲν - οἱ δ᾽) und weist sie in deduktiver Vorgehensweise zu- 
nächst bestimmten übergeordneten, dann speziclleren Kategorien χυ 
Die Klassifizierung der Philosophen in solche, die schreiben, und solche, 
die nicht schreiben, ist die dominierende (1.1. und I.2)'*'. Die gleiche Dif- 
ferenzierung findet sich auch bei Diogenes Laertios, der im Proömium 
seiner Philosophenviten (1, 16) zwischen Philosophen, die Schriften hin- 
terlasscn haben, und solchen unterscheidet, von denen keine Schriften 
überliefert sind. Allerdings benutzt er diese Differenziening nicht als 
strukturbildende Klassifizierung wie Longin. Auch Plotin unternimmt eine 
solche Einteilung der Philosophen in diejenigen, die philosophische 
Schriften ausarbeiten, und die, die eine mündliche Vermittlung im esoteri- 
schen Kreis bevorzugen oder sogar diese unterlassen (Plotin V 1 [10] 9, 
28-32)!*2. Bei Plotin dient diese Gruppierung jedoch nicht als strukturbil- 
dendes Element der Darstellung. Während Longin cin Panorama 
zeitgenössischer Philosophen entwirft, nennt Plotin überdies ausschließ- 
lich Philosophen der vergangenen Jahrhunderte. 

Zusätzlich zur Differenzierung in schreibende und nicht-schreibende Phi- 
losophen unterteilt Longin diese nach ihrer Hairesis in Platoniker, Stoiker 
und Peripatetiker. Außerdem durchzieht die chronologische Differenzie- 
rung - noch am Leben/verstorben - das ganze Proömium. Longin gibt 
mitunter Hinweise auf die Originalität der Schriften von Philosophen (vgl. 
zu Amelios, s.u.) und deutet somit eine weitere Subkategoric an. Obgleich 
die Kategorien und Klassifizierungen, die Longin zur Darstellung der 
philosophischen Landschaft heranzieht, ineinandergreifen und sich über- 
lagern, versteht er es, sich ın strenger Systematik an seine konsequente 
Strukturierung zu halten!” 


1% Goulet-Caze, I.'arriere-plan scolaire (PVP I) 273 f., graphische Darstellung 
des Schemas siche ebd. 274. 

1 Zu Diogenes’Differenzierung siehe Hope. Diogenes Laertius 123-133. 

142 Dazu siehe Szlezäk, Nuslehre 37 mit Anm. 122 und 123. 

14 Vgl. den Hang Longins zu systematischer Darstellung auch in den Prolego- 
mena zum Metnik-Encheiridion Hephaistions, siche dazu V.3. Umfassend zu den 
Systematisierungsbestrebungen der frühen Kaiserzeit im Zuge der Aristoteles- 
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I. Nachdem Longin, ohne allerdings Namen zu nennen, sein Proömium 
mit ciner allgemeinen Beschreibung der zeitgenössischen Philosophen und 
deren zahlenmäßigem Vorkommen eröffnet hat, beschreibt er diese im 
folgenden genauer. Dabei beginnt er mit seiner wichtigsten Differenzie- 
rung, bei der er die Philosophen, die ihre Lehrmeinungen (τὰ δοκοῦντα 
σφίσι) zum Nutzen auch für die Nachwelt schriftlich niedergelegt haben, 
denjenigen gegenüberstellt, nach deren Ansicht nur die eigenen Schüler 
(σφίσιν τοὺς συνόντας) die Meinung ihres Lehrers verstehen und rezipie- 
ren sollten. Ein wichtiges Unterscheidungskriterium für beide Gruppen 
liegt also in der systematischen und schriftlichen Fixierung der philoso- 
phischen Lehre, die von der zuletzt genannten Gruppe nicht gepflegt 
wird“. Denkbar wäre, daß Longin mit dem in der Erkenntnisthcorie ein- 
schlägigen Terminus κατάληψις einen Hinweis darauf gibt, daß es sich 
bei der Lehrvermittlung dieser Philosophen um ein verstandesmäßiges 
Begreifen in direkter persönlicher Diskussionssituation handelt und dabei 
der Schüler von sich aus zum Verständnis der Lehre beitragen muß. Als 
ein möglicher Gnund dafür, daß viele der damaligen Philosophen das Ab- 
fassen von Lehrschriften ablehnen, wird oft Mißtrauen gegenüber der 
pädagogischen Eignung von Schriften geltend gemacht'®. 

Deutlich bezieht Longin aber selbst Stellung zugunsten der systematischen 
Verschriftlichung philosophischen Gedankengutes (vgl. πραγματεύεσθαι), 
indem er den Nutzen auch für die Nachwelt betont (καταλιπόντες τοῖς 
ἐπιγιγνομένοις; ὠφέλεια). Somit demonstriert cr der Schrift gegenüber 
eine ausgesprochen positive Einstellung'*. Zu berücksichtigen ist hier, 


Kommentierung, die sich vor allem auf den Mittelplatonismus auswirkt, siehe Doni- 
ni, Testi e commenti 5027-5100, der allerdings Longin nicht berücksichtigt. 

144 In diesem Sinne auch Baltes, Ammonios Sakkas 325 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 
115), vgl. dagegen Zintzen, Einleitung XI, der die Hauptunterscheidung Longins 
darauf bezicht, daß die schreibenden Philosophen nur Doxographisches schriftlich 
fixieren, die anderen hingegen nur an der l.ehre interessiert seien; sehr viel allgemei- 
ner Zeller, Die Philosophie der Griechen IIV2 514 f. Anm. 1. 

145 Dazu siehe Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 273. Generell zur 
Opposition von Schrift und Wort in den philosophischen L.iteraturgattungen siche 
Hadot, P., Theologies 307-213. Zu Platons kritischer, aber nicht völlig ablehnender 
Haltung zur Schrift siche Erler, Sinn der Aporien 21-37. 

145 In dieser Hinsicht ist also Baltes, Ammonios Sakkas 325 (= ders., 
AIANOHMATA 115) zu widersprechen. Vgl. die Bemerkungen bei Eunapios, dazu 
11.3.2. und Iohannes von Sizilien, dazu III.4. Auch von Platon wird die schriftliche 
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daß er sclbst sich gerade zum philosophischen Thema des τέλος schrift- 
lich äußert. Mit der Befürwortung schriftlicher Abfassung_ legitimiert 
Longin somit die schriftliche Fixierung auch seiner eigenen Schrift als 
sinnvoll und nützlich. Um nämlich angesichts der abnehmenden Zahl von 
Philosophen, wie Longin sie im Verlauf seiner Lebenszeit schildert, jünge- 
ren Zeitgenossen weiterhin philosophische Studien zu ermöglichen, 
bedient er sich des nützlichen Mediums der Schrift, um so zumindest die 
Nana? der zeitgenössischen Philosophen vor dem Vergessen zu bewah- 
7 Dem Aspekt der systematischen'* 5 Überlieferung für die Nachwelt 
rd Longin überdies insofern gerecht, als er seine Schrift einem offenbar 
deutlich Jüngeren, einem Markellos (zum Adressaten siehe 11.1.4.2.), 
widmet. Denn wie bereits oben gezeigt wurde, führt er vor dem Hinter- 
grund seiner historischen Erfahrungen sich selbst als älteren Mann ein, 
der authentische Informationen liefern kann. 
Nach der allgemeinen Beschreibung dieser beiden hauptsächlichen Gnup- 
pierungen führt Longin nun erstmals die ‚Namen von platonischen, 
stoischen und peripatetischen Philosophen an’, dic er seinem eingangs 
entworfenen Schema zuordnet, an das er sich auch i in der Reihenfolge der 
Aufzählung konsequent hält! 9 . Basierend auf der Autopsic-Beglaubigung 
des Eingangs nimmt Longin die folgende Auswahl ganz gezielt vor: 


Fixierung als Gedächtnisstütze und l.emhilfe akzeptiert, siehe Erler, Sinn der Apori- 
en, z.B. 34. 

19 In weiterem Zusammenhang damit (vermutlich in letztlich historiographischer 
Tradition) scheint die in mittelalterlichen Urkunden etablierte Form der Arenga zu 
stehen, die als stilisierte literarische Einlage im Proömium, basierend auf der kaiser- 
zeitlichen Rhetorik, die schriftliche Fixierung von wichtigen Inhalten als Versuch 
rechtfertigt, das testimonium litterarum angesichts der rerum commutatio der dro- 
henden oblivio entgegenzusetzen, siehe Näheres zur Arenga bei Fichtenau, Arenga. 

14 Den generellen Hang zu systematischer Darstellung mit der Intention der 
Lehrbarkeit hebt - ohne speziellen Bezug auf schriftlich tradierte Lehre - als besonde- 
res Charakteristikum für den Mittelplatonismus heraus: Baltes, Was ist antiker 
Platonismus 219-238 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 223-247), vgl. aber Schwyzer, Am- 
monios Sakkas 19, der die Unterteilung Longins anders auffaßt: die schreibenden 
Philosophen berücksichtigten die Nachwelt, die nicht-schreibenden seien nur an der 
Lehre interessiert. Das eine schließt jedoch das andere nicht aus. Zum gesamten 
Problem siehe auch Dihle, Mündlichkeit und Schriftlichkeit 276 f. und Von Staden, 
Gattung und Gedächtnis 65-94. 

1# Zu den Philosophenschulen im 3. Jh. n.Chr. siehe Dörrie-Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike III 132-134. 

150. Siehe dazu ausführlicher Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 142. 
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l. Zuerst nennt er von den Philosophen, die philosophische Schriften pu- 
blizierten, 

a) dic Platoniker Eukleides"”!, Demokritos"? und Proklinos, der in der 
Troas gelehrt habe'”°. Mit διατρίψας könnte Longin auf den Schlüsselbe- 
eniff διατριβή anspielen, der dann auf eine philosophische Institution des 
Proklinos in der Troas hinwiese'”*. Außerdem nennt er, durch die chiasti- 
sche Stellung der Partizipialwendungen deutlich von den Vorherigen 
abgesetzt, die bis getzt ın Rom öffentlich lehrenden (δημοσιεύοντες) 
Platoniker Plotin'”° und dessen bekannten engen Schüler Amelios"’”. 

Da Longin hier Plotin zu den Philosophen rechnet, die ihre Lehre schrift- 
lich niederlegen, muß er sich auf eine spätere Schaffensphase Plotins 
bezichen. Denn wie Porphyrios berichtet (Vita Plot. 3, 32-35), hat Plotin 
in den ersten zchn Jahren in Rom nichts geschrieben'°®, sondern vielmehr 
nach Art des Ammonios die rein mündliche Lehrvermittlung in scinen 
Veranstaltungen gepflegt”. In Zusammenhang damit dürfte die ebenfalls 
von Porphyrios erwähnte Scholienschriftstellerei des Amelios stehen, der 
100 Bücher solcher cher csoterischer Mitschriften (σχόλια) zu den Veran- 


15. Siehe Brisson, Notices (PVP D 81. 

192 Brisson, Notices (PVP ἢ 78 ἢ 

153 Brisson, Notices (PVP I) 108. Das Partizip im Aorist dürfte anzeigen, daß 
Proklinos bereits verstorben ist, siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike 
ΠῚ 141 mit Anm. ]. 

15955 Sedley, End ofthe Academy 67 f., siehe Glucker, Antiochus 162-166 und 
Index 5. 505 s.v. διατριβή; Lynch, Arıstotle’s School 127-129. 

155 Vgl. auch die von Porphyrios in der Vita Plotini demonstrierte Form einer Le- 
bensgemeinschaft mit öffentlichen Veranstaltungen, dazu Goulet-Caze, L’amiere- 
plan scolaire (PVP T) 237, 244-246: Plotin habe keine institutionelle, sondern eine 
private Schule geleitet, Brnsson, Une biographic (PVP IN 9-13. 

156 Brisson, Notices (PVP I) 104. 

197 Brisson, Notices (PVP I) 65-69. Zur Bedeutung von γνώριμος als „Familien- 
mitglied“, siche Cioulet-Caze, 1.’ arriere-plan scolaire (PVP ἢ 236 Anm. 2; als 
Schüler, der in besonderem Vertrauensverhältnis zu seinem Lehrer steht, siehe Zar- 
rella, Concezione 212, Billerbeck, Epiktet 42 (Hauptschüler eines Philosophen); 
Hijmans, ἌΣΚΗΣΙΣ 43 mit Anm. 3. Fur ein wörtlicheres Verständnis als ‘Schüler’ 
treten ein Brisson, Amelius 805 Anm. 18 und ebenso Wright, Philostratus 568 s.v. 
γνώριμοι. 

158 Brisson, Une biographie (PVP IN) 8 f. 

1599 Sjehe auch Goulet-Caz6, 1.'arriere-plan scolaire (PVP I) 260: vgl. auch 
O’Brien, Plotin et le ναὶ du Silence (PVP ID 431-434, 442 f., Cherlonneix, Intenti- 
on religieuse 418. 
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staltungen Plotins erstellt haben soll (ebd. 3, 46-48; s.u.)'*°. Plotin wird 


demnach also erst ab 252 n.Chr. mit dem Abfassen philosophischer 
Schriften begonnen haben'°'. Bei der Ankunft des Porphyrios in Rom 
(262 n.Chr.) hat er erst 21 Schriften verfaßt und in einem sorgfältig aus- 
gewählten, exklusiven Empfängerkreis publiziert (ebd. 4, 14-68)". Stolz 
unterstreicht Porphyrios, wie unter seinem Einfluß die schriftstellerische 
Produktion Plotins deutlich zugenommen habe (cbd. 5, 59-64)'% 


b) Unmittelbar an diese Platoniker reiht Longin die Stoiker Themi- 
stokles'*‘, Phoibion'“” und die bis vor kurzem noch aktiven (vgl. 
ἀκμάσαντες) Stoiker Annios'“ und Medios'*” an. Ein persönliches Zu- 
sammentreffen zwischen dem zuletzt genannten Stoiker Medios und 
Longin ist bei Proklos bezeugt, der sich wiederum auf Porphyrios be- 
ruft'®. Dicser ist aller Wahrscheinlichkeit nach ein Augenzeuge des 
Disputs, den Longin mit Medios über die Teile der Seele geführt hat. 
Demnach könnte dieser Disput zur Zeit des Por yros bei Longin in 
Athen, also vor 262 n.Chr. stattgefunden haben'””. Longin tituliert die 
beiden Stoiker als “jüngst verstorben’'”°, bietet mit dieser Information 
aber keinen Anhaltspunkt für die Datierung von Περὶ τέλους (s.u.). 


160 Zu Scholien als Schülemachschriften bzw. Kollegheften siehe auch Gronau, 
Poseidonios 296-299. Näheres, auch zur Frage, ob Proklos die Scholien des Amelios 
kennt, bei Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 270-272. 

!6l Zur literarischen Form von Plotins Schriften siehe Brehier, Plotin I XXVI- 
XXXVI, der Plotin in die Tradition Epiktets stellt. 

162 Zu ἔκδοσις siehe Van Groningen, ΕΚΔΟΣΙΣ 1-17. Zur Chronologie der Plo- 
tinschriften in der Ausgabe des Porphyrios siehe umfassend Goulet-Caze, L’arriere- 
plan scolaire (PVP ἢ v.a. 296-307, Mansfeld, Prolegomena 61 Anm. 105. 

165 Es handelt sich dabei nicht um philosophisch-systematische Schriften - wie 
l,ongin sie bevorzugt -, sondern um ἐκ προσκαίρων προβλημάτων τὰς ὑποθέσεις 
λαβόντα (Porph. Vita Plot. 5, 60 f.). 

164 Brisson, Notices (PVP I) 86. 

165 Brisson, Notices (PVP ἢ 112 f. 

166 Brisson, Notices (PVP ἢ 72. 

\67 Brisson, Notices (PVP I) 97. 

@® Prokl. In Plat. Remp. 1 233, 29: zu Longins Auseinandersetzung mit der stoi- 
schen Seelenichre siehe Näheres bei VI.14. 

16 Siehe dazu Capelle, Medios 105. 

110 Ebenso interpretieren Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 141 mit 
Anm. 2 die Formulierung οἵ τε μέχρι πρῴην ἀκμάσαντες; zur sonst üblichen Kon- 
notation von der ἀκμή als dem vierzigsten Lebensjahr siehe Näheres bei Polman, 
Chronological Biography 169-177. 
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c) Longin schließt die Philosophen dieser Gruppe mit dem Peripatetiker 
Heliodoros'”' aus Alexandria ab. 


2. In direktem Anschluß an diese Philosophen läßt Longin entsprechend 
seiner zweiteiligen Hauptklassifizicrung (s.0.) nun in der gleichen Reihen- 
folge Philosophen der drei genannten Haireseis folgen, die keine 
philosophischen Schriften publiziert hätten: 

a) Er nennt zuerst die Platoniker'”” Ammonios'” und Origenes . Diesen 
beiden verleiht Longin besondere Aufmerksamkeit, indem er darauf hin- 
weist, daß cr den Unterricht dieser - mittlerweile verstorbenen - 
Philosophen, die ihren Zeitgenossen an Verstand’ (σύνεσις)"7 5. weit 
überlegen gewesen seien (vgl. dleveynodaw)'”. ‚ bevorzugt besucht ha- 
be'”’ . Longin ordnet sich selbst als Philosoph zwar nicht in sein Schema 
ein, gibt aber implizite Hinweise auf die eigene Hairesis. Wie aus ciner 


174 


17. Brisson, Notices (PVP I) 85 und Segonds, Notes (PVP II) 287. 

172 Zur Bezeichnung der Mittel- und Neuplatoniker als Πλατωνικοΐ, nicht mehr 
als ᾿Ακαδεμαϊκοί, hier bei Longin und zu deren sorgfältiger Differenzierung siehe 
Glucker, Antiochus 216 f., Dömie, Der Platonismus in der Antike 1 3 ἢ; vgl. ebd. 
395, 428, 430, 495, mit Bezug auf Ammonios und Origenes siehe Fowden, Platonist 
Philosopher 366. 

173 Longin nennt nicht den Beinamen „Sakkas“. Wie Dörrie, Ammonios 466 f. = 
ders., Platonica Minora 350 f. zeigt, kommt dieser aus der späteren christlichen 
Tradition, dazu auch Fowden, Platonist Philosopher 368 f.. zu Person und Lehre des 
Ammonios siche Baltes, Ammonios Sakkas 323-332 (= ders., AIANOHMATA 113- 
120), Schwyzer, Ammonios Sakkas 81-85. 

"4 Beutler, Origenes 1033-1036. 

175 Interessant ist in diesem Zusammenhang der nicht-schreibenden Philosophen 
die Erläuterung dieses Begriffes bei Snell, Ausdrücke für den Begriff des Wissens 
40-59, der sehr stark den Aspekt betont, daß σύνεσις ein Erkennen bezeichnet, das 
sich vor allem über das Hörverständnis bildet und mündlich mitgeteilt wird. Longin 
könnte diesen Begriff also durchaus in der ursprünglichen Konnotation verwendet 
haben. Er verwendet denselben Begriff bei Euseb. Pracp. ev. 15, 21, 1-3, siehe 
VL4., vgl. aber auch Plotin (III 7 (45) 1, 15), dazu Szlezäk, Nuslchre 41. 

76 Auch hier verweist das Partizip Aorist darauf, daß beide bereits verstorben 
sein müssen, Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 141 mit Anm. 3. 

17 Beachte den etablierten Terminus προσφοιτᾶν für "Schüler sein’, vgl. auch 
Porph. Vita Plot. 3, 2 f. Näheres bei Glucker, Antiochus 154 und 324. Es ist nicht 
sehr wahrscheinlich, daß Longin Ammonios nur mit Rücksicht auf Plotin positiv 
erwähnt haben soll, so Schwyzer, Ammonios Sakkas 34, mit Blick auf die Reisen 
Longins streicht Fowden, Platonist Philosopher 361 mit Anm. 11 den internationalen 
Charakter zeitgenössischer philosophischer Schülerkreise heraus. 
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vorherigen Bemerkung des Porphyrios hervorgeht, Ichrte Ammonios'”? in 
Alexandria (ebd. 3, 6-12). Also muß sich Longin einige Zeit dort aufge- 
halten haben (vgl. τὸ πλεῖστον τοῦ χρόνου). Unklar ist allerdings die 
zeitliche Fixierung dieses Aufenthaltes. Denn Longin nennt außer sich 
selbst keine weiteren Schüler des Ammonios, die eine nähere Datierung 
erlauben'”°. Anders als Plotin, der, ‚geinen langjährigen Lehrer in seinen 
Schriften überhaupt nicht erwähnt'?®, spricht Longin. über alle seine Leh- 
rer und legt somit geradezu scinc ‘Quclicn’ dar" Zusammen mit 
Ammonios ist hier als gleichermaßen bewunderter'® 2 Lehrer Longins der 
Platoniker Origenes „genannt, der nicht mit dem gleichnamigen Kirchen- 
vater identisch ist'®. Es ist aufgrund der von Longin vorgenommenen 


m Schwyzer, Ammonios Sakkas 20 f. betont, der hier erwähnte Ammonios sei 
nicht mit dem bei Euseb. Hist. eccl. 6, 19, 10 erwähnten Christen Ammonios iden- 
tisch; vgl. Baltes, Ammonios Sakkas 326 (= ders., AIANOHMATA 115), demzufolge 
auch dann kein Widerspruch zu der hier gemachten Aussage Longins vorläge, wenn 
es sich bei Ammonios um den bei Euseb. Hist. eccl. 6, 19, 10 erwähnten Christen 
Ammonios handeln sollte, von dem Schriften genannt sind. Diese Schniften sind 
sämtlich nicht philosophischer Art. Ausführlicher zu Ammonios siehe Dörrie, Am- 
monios 439-477 = ders., Platonica Minora 324-360. Knapper Überblick bei Brisson, 
Notices (PVP ἢ 69-71 (1982). Zur Diskussion, ob Ammonios Pythagoreer war, 
siehe ablehnend Schwyzer, Ammonios Sakkas 90-93 und Zeller, Die Philosophie der 
Griechen 1112 502 ἢ. 

9 Zu den weiteren Schülem des Ammonios siehe Schwyzer, Ammonios Sakkas 
18. 

τ Vgl. Schroeder, Ammonius Saccas 494. 

'®U Zu Plotin vgl. Goulet-Caze, L'arriere-plan scolaire (PVP I) 267. Von Longin 
könnte Porphyrios vieles über Ammonios erfahren haben, so Dörrie, Ammonios 439 
f. = ders., Platonica Minora 324 f.; ders., Platons Reisen 100, 104 weist im Zusam- 
menhang mit den für Platon überlieferten Reisen und Weisheitslehrern darauf hin, 
daß in der biographischen Tradition immer eine legitime Weitergabe des Wissens 
(διαδοχήν dargestellt ist. Longin geht offenbar ähnlich vor. 

182 Die freilich von Dörrie, Ammonios 441 = ders., Platonica Minora 326 betonte 
‘Verbindung’ von Origenes und Longin im 7imaios-Kommentar des Proklos ist die 
einer sehr kritischen und fast immer konträren Bezugnahme des Origenes auf den 
Kommentar Longins. Beide argumentieren von völlig verschiedenen Standpunkten 
aus. Siche genauer A.2.3.; 4.5. Zur gerühmten σύνεσις des Platonikers siche auch 
Weber, Origenes 26 Anm. 2. 

185 Einen Forschungsüberblick siehe bei Schroeder, Ammonius Saccas 495-509. 
Umfassend Weber, Origenes 15-40, dazu Schwyzer, Rez. Weber 776-779 und ders., 
Ammonios Sakkas 22-25; Goulet, Porphyre 483 f. Knapp zur Person des Origenes 
siehe Brisson, Notices (PVP ἢ 113 ἢ, der ebenfalls eine Trennung des Kirchenvaters 
vom Platoniker annimmt. Sıche dagegen Kettler, Origenes, Ammonius Sakkas und 
Porphynius 322-328 und ders., War Onigenes Schüler des Ammonios Sakkas 327- 
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engen Zusammenstellung mit Ammonios anzunehmen'®*, daß auch Orige- 
nes in Alexandria lehrt und Longin ihn dort als Lehrer kennenlernte'”. 
Origencs, der sich später eventuell in Rom aufhält"®°, muß damals zum 
engsten Kreis um Ammonios gehört haben. Daraus, daß Origenes'?” und 
Ammonios'®® von Longin hier als seine Lehrer beschrieben werden, kann 
man schließen, daß Longin jünger als diese beiden sein müßte. Da er Plo- 
tin, der sich in der Zeit von 232-242/3 n.Chr. bei Ammonios aufgehalten 
hat, als weiteren Anhänger des Ammonios hicr nicht nennt, muß er entwe- 
der in der Zeit vor 232 oder aber nach 242/3 n.Chr. die Seminare von 
Ammonios und Origenes besucht haben'®°. Da aber als Grund dafür, daß 
Plotin sich dem Perserfeldzug Gordians III. anschließt, im allgemeinen der 
Tod des Ammonios angenommen wird (242/3 n.Chr.)'”, muß Longin 
desscn Unterricht vor Plotin, also vor 232 n.Chr. besucht haben'”. 

Über das Verhältnis zwischen Longin und Origenes ist nicht viel be- 
kannt!”?. Wic jedoch anhand von Proklos’ Timaios-Kommentar deutlich 
wird, nimmt Origenes in seinen Erklärungen zum Text des Timaios fast 


334, der auf jeden Fall nur einen Ammonius und ziemlich sicher nur einen Origenes 
annimmt (diese Ansicht wird heute allgemein nicht mehr geteilt). 

184 Beutler, Origenes 1033 f.: Origencs soll zusammen mit Plotin Schuler des 
Ammonios gewesen sein, so nach Hierokles bei Photios, Bibl. cod. 214, 173a 5. 
129, 21 Henry III, dazu Glucker, Antiochus 311 ἢ. 

185 0 auch Weber, Origenes 20 Anm. 4. Unhaltbar zu sein scheint die Konstruk- 
tion Cadious, Jeunesse d’Ongene 235 Anm. 1, der eine - nirgends belegbare - Reise 
Longins nach Cacsarca konstruiert. 

136 Vgl. die Anekdote vom Schweigegelübde, die in der Zeit zwischen 244 und 
269 n.Chr. spielt, s.o., mit Bezug v.a. auf Origenes siche Weber, Origenes 20, 26- 
28. 

18° Weber, Origenes 18 mit Anm. 1. 

188 Schwyzer, Ammonios Sakkas, der Lehrer Plotins 19 vermutet, Longin könne 
auch Plotin bei Ammonios als Lehrer kennengelemt haben, den er hier aufgrund 
seiner Unterscheidung von schreibenden und nicht-schreibenden Philosophen nicht 
nenne. 

}89 Siehe Goulet, Systeme chronologique (PVP TI) 190; 213; O'Brien, Plotin ct le 
voru du silence (PVP II) 422 f. Es ist allerdings zu überlegen, ob die Information, 
daß Piotin und er, Longin, denselben I.chrer, Ammonios, gehört haben, nicht gezielt 
ausgeblendet worden ist. Longin gibt nämlich auch keinen Hinweis darauf, daß 
Amelios und er bei demselben Stoiker Lysimachos gehört hätten. 

190 Siche Baltes, Ammonios 323. 

!9! Siehe auch 1.3. und A.1. 

192 Siehe auch A.4.5. 
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immer kritisch und ablehnend dirckten Bezug auf Longin'”*, Ein überge- 


ordneter Aspekt bleibt jedoch der Umstand, daß Longin weder von 
Porphyrios noch in den späteren Quellen im Zusammenhang mit Ammo- 
nios genannt wird. Daher kann man ungeachtet der zeitlichen Fixierung 
seines Aufenthaltes in Alexandria feststellen, daß Longin vermutlich nicht 
zum engsten Schülerkreis des Ammonios gehört hat. Der Grund dafür 
dürfte allerdings weniger in Longins ausgeprägter wissenschaftlicher 
Haltung liegen > da eine kritische Beschäftigung mit den Vorgängern 
auch für Ammonios anzunehmen ist'”. Vielmehr wird man einen eher 
esoterischen Kreis um diesen vermuten dürfen'”, dem Longin nicht ange- 
hörte. Denn wie die anekdotisch-legendenhafte Nachricht vom 
Schweigegelübde der Ammoniosschüler Plotin, Herennios und Origenes 
nahelegt (Porph. ebd. 3, 24-30)'””, ist tatsächlich mit einem Kreis beson- 
ders enger Vertrauter des Ammonios zu rechnen, zu dem Longin und 
andere'”* nicht zählten. Wie nun Porphyrios in der Vita Plotini (ebd. 7, I 


193 Dazu Brisson-Patillon I 5268 f., Schwyzer, Proklos 49 ἔ siehe auch Α.4.5. 

194 50 Dörrie, Ammonios 441 = ders., Platonica Minora 326. Denn z.B. auch der 
Ammoniosschüler Antoninos beschreitet philosophisch andere Wege als sein Lehrer. 
Ausführlicher zu Antoninos und seiner Lehre siehe Dörrie, Ammonios 473-477 = 
ders., Platonıca Minora 357-360 und hier V.1.1. 

19% Das rekonstruiert man aus der Bemerkung des Porphyrios (Vita Plot. 14, 14- 
16), Plotin pflege damit in seiner eigenen Schule den Geist des Ammonios, dazu 
auch Baltes, Ammonios Sakkas 325 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 114 £.), Glucker, 
Antiochus 217, subsumiert die auf dem Gebiet der Platonexegese tätigen Kommen- 
tatoren unter dem Begniff Platonici. 

196 So Szlezak, Plotin und die geheimen l.ehren 59 f., der diese Tradition auf Pla- 
tons Siebten Brief zurückführt, vgl. auch Baltes, Ammonios Sakkas 326 (= ders., 
AIANOHMATA 115 f.), vgl. aber Cherlonneix, Intention religieuse (PVP IT) 394-396 
und öfter. In der rein mündlichen Überlieferung der wesentlichen philosophischen 
Lehren sicht einen pythagoreischen Zug Dörrie, Ammonios 445 f. = ders., Platonica 
Minora 329 f., Forschungsüberblick bei Schroeder, Ammonius Saccas SIR f. 

197 Siche Schwyzer, Ammonios Sakkas 15-19, der den vermeintlich geheimen 
Charakter der Lehre des Ammonios als Konstruktion des Porphynios herausstellt, 
ebenso nachdrücklich Cherlonneix, Intention religieuse (PVP IT) 385-418; siehe dazu 
auch knapp Brisson, Une biographie (PVP IN) 4 f., Schroeder, Ammonius Saccas 
498, 518 f., Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike Ill 241, Baltes, 
ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 115, Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ) 257-260 mit 
Überblick über die Forschungsmeinungen: Dodds, Numenius and Ammonius 27 = 
ders., Numenios und Ammonios 509; O’Brien, Plotin et le voeu du silence (PVP ID 
passım mit Diskussion der möglichen Hypothesen. 

19% Weitere Schüler des Ammonios sind genannt bei Baltes, Ammonios Sakkas 
324 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 113 £). 
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f.) unter Modifikation der pythagoreischen Tradition'”” die Schüler Plo- 
tins in ἀκροαταί und ζηλωταί unterscheidet, und dabei die Zahl 
derjenigen, die Plotins Veranstaltungen hören (ἀκροαταί), größer ist als 
der kleinere Kreis der begeisterten Schüler, die nicht nur die Lehre, son- 
dern auch den Lebensstil des Meisters annehmen (ζηλωταί)", so muß 
eine derartige Differenzierung des Schülerkreises als durchaus üblich 
angenommen werden 02 Denn sie ist z.B. auch für die Schülerkreise bei 
Epiktet, in Albinos’ /sagoge, in lamblichs Pythagoras-Vita, in Marinos’ 
Proklos-Vita?” und ebenso beim Platoniker Tauros”” bezeugt. Somit 
kann also auch für Ammonios ein Kreis besonders enger Schüler ange- 
nommen werden, zu dem Longin später offenbar nie gerechnet worden ist. 
Dennoch kann er aber durchaus dessen Veranstaltungen längere Zeit be- 
sucht und dessen Lehren angehangen haben?”°. Anders als Plotin, der - 
zumindest in der Darstellung des Porphyrios - cin “Bekchrungserlebnis’?”° 
schildert, das durch sein Zusammentreffen mit Ammonios ausgelöst wor- 
den sei (ebd. 3, 6-13)?°”, mystifiziert Longin seinen Lehrer keineswegs’. 


Weiterhin rechnet Longin zu der Gruppe der Platoniker, die keine philo- 
sophischen Schriften abfaßten, die beiden athenischen “Diadochen’ 


1% Ausführlich Burkert, Weisheit und Wissenschaft 187-202; Fowden, Platonist 
Philosopher 380 ἢ 

200 Ausführlich bei Goulet-Caz£, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 233-237. Allge- 
meiner auch bei Schwyzer, Ammonios Sakkas 36 und Lim, Public Disputation 38- 
43. 

2 Zum Begriff ζηλωταί siche Goulet-Caze, L’amiere-plan scolaire (PVP I) 233 ἢ 
Anm. 3. Zu ἀκροαταί und ζηλωταί siehe auch Dillon, Academy 72 f., Fowden, 
Platonist Philosopher 365 mit Anm. 26, 371 £. 

202 Siehe auch Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 298. 

203 Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 233 mit Anm. 2. 

204 Siche Lakmann, Tauros 72 £.; 218 f. 

205 \Ygl. auch Schroeder, Ammonius Saccas 507 f. 

206 Allgemein siehe über die Bekehrung zur Philosophie Nock, Conversion 164- 
186; auf das von Porphyrios angewendete Hebdomadenschema im Zusammenhang 
mit Plotins Bekehrung (im Alter von 28 Jahren) weist auch Brisson, Une biographie 
(PVP ID 4 £. hin. 

20° Siehe dazu Schroeder, Ammonius Saccas 520; Goulet-Caze, 1.’arriere-plan 
scolaire (PVP ἢ 266. 

20® Vgl. Schwyzer, Ammonios Sakkas 18, der Longin als ‘Verkünder’ des Am- 
monıos aufgrund ähnlicher Vorbehalte ausschließen möchte, wie dieser sie gegen 
Plotin pflegt. 
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Theodotos”” und Eubulos?”°. Mit der Verwendung des Terminus 
διάδοχος spielt Longin vermutlich auf die staatlich subventionierten Aka- 
demic-Lchrstühle in Athen an. Die Einrichtung von Philosophie- und 
Rhetoriklehrstühlen geht auf die Gründung des Kaisers Marcus Aurelius 
im Jahr 176 n.Chr. zurück”''. Nicht unumstritten geblieben ist jedoch, ob 
man für jede der αἱρέσεις (Platoniker, Stoiker, Peripatetiker, Epikureer) 
mit zwei nebeneinander besetzten Stellen zu rechnen hat?!?. Longin er- 
wähnt hier also, wie die gemeinsame Nennung nahelegt, entweder zwei 
gleichzeitig amtierende Platoniker?" ἢ oder zwei (auch zeitlich) voneinander 
unabhängige athenische Diadochen?’*. Ihre Bezeichnung als ‘Dia- 
dochen’”'° darf nicht mit einem kontinuierlichen Fortbestehen?'° der 
Akademie Platons, etwa bis zur überlieferten Schließung der Akademie 
durch Justinian im Jahr 529 n.Chr.?'”, in Verbindung gebracht werden?" 

Obwohl die philosophische Tradition "Platons seit der Lehrstuhlgründung 
des Marcus Aurelius wieder in institutionell verankerter Form weiterge- 
führt wurde, handelt es sich dennoch in keinem Falle um die Scholarchen 
der alten Akademic Platons?', sondern um Vertreter einer institutionellen 
Neugründung. Nachdem nämlich Sulla im Zuge seines Mithridatischen 
Krieges Athen erobert und die alte Akademie zerstört hattc?°, wurde 


209 Zu einem weiteren Platoniker gleichen Namens, der mit dem o.g. Theodotos 
nicht verwechselt werden darf, siehe Schroeder, Ammonius Saccas 513; Schwyzer, 
Ammonios Sakkas 48-51. 

10 Brisson, Notices (PVP ἢ 80 ἢ 

1 ist. Augusta, Antoninus Pius 11, 3; zur Förderung von Philosophie und Bil- 
dung besonders zur Zeit der Antonine siehe Dömc-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike III **73.1-73.5 mit Kommentar 121-140: Goulet-Caze, L’amere-plan scolaı- 
re (PVP ἢ 243 f. mit Literaturhinweisen. 

212 Übersichtlich dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 135-139. 

213 5, Lynch, Aristotle’s School 184 f. Anm. 21 und Glucker, Antiochus 146. 

214 gl. Glucker, Antiochus 149. 

215 Zum Titel von Proklos "Diadochos’ siehe ausführlich Aristotle’s School 184 f. 
Anm. 21 und 185; Goulet-Caz&, L’arrierc-plan scolaire (PVP ἢ 253. 

216 80 konstruiert von Zumpt, Bestand der philosophischen Schulen 27-119. 

217 Allerdings wird auch dieses Fixdatum in Frage gestellt von Cameron, Last 
Days 7-29 und Glucker, Antiochus 322-329, dazu knapp Sedley, End of the Aca- 
demy 68. 

218 50 Lynch, Aristotle’s School 170-174. 

219 Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 252, Glucker, Antiochus 150 f. 

22° Philon von Larissa hatte wenig vorher seinen Unterricht bereits nach Rom 
verlagert (86 v.Chr.). Zur Situation der Akademie vor diesem Datum siche knapp 
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platonische Philosophie zunächst in öffentlichen städtischen Gebäuden?" 
bzw. in privat organisierten Schulen”, nicht aber auf dem alten Akade- 
miegelände im Kolonos weitergepflegt. Diese Tradition scheint dann seit 
Ende des 2. Jh. n.Chr. neben der Einrichtung der kaiserlichen Lehrstühle 
in Athen unvermindert weiter fortzubestehen, wie Nachrichten über Am- 
monios, den Lehrer Plutarchs, wie auch über Tauros (Unterricht ım 
Privathaus?>), Plotin??* und Longin selbst zeigen”. Die ausdrückliche 
Titulierung von Theodotos? und Eubulos als Diadochen kann so inter- 
pretiert werden, daß offenbar Longin sclbst nicht der Inhaber eines 
solchen kaiserlichen Lehrstuhles war" 


Auf die namentlichen Nennungen dieser Platoniker, die er unter die Ru- 
brik derer einordnct, dic keine Schriften verfaßten, läßt Longin nun eine 
schr wichtige Bemerkung folgen: Auch wenn von diesen? Männern ct- 
was Schriftliches produziert worden sei, bestehe keine hinreichende 
Rechtfertigung (οὐκ ἐχέγγυα), sie zu den Leuten zu zählen, die ihrer 


Dillon, Academy 64 f. mit Literaturangaben. Kritisch gegenüber den Darlegungen 
Gluckers zu Antiochus ist Sedley, End of the Academy 69 f. 

22 Dillon, Academy 64 f. 

222 Dazu I.ynch, Aristotle’s School v.a. 175 (mit Anm. 14)-178. 

223 Tyillon, Academy 67. Zu Tauros ebd. 68 f., Lakmann, Tauros 49 f. 

224 Dillon, Academy 71-76. 

225 Vgl. Porph. Φιλόλογος ἀκρόασις bei Euseb. Praep. ev. 10, 3; siehe 1Π.1. 

226 }inzuweisen ist hier auf eine vieldiskutierte Priscian-Stelle (Solutiones ad 
Chosroem. 5. 42, 15 f. Suppl. Arist. I 2 Bywater), derzufolge ein Theodotos eine 
collectio Ammonii scholarum vorgenommen habe. Wenn es sich bei dem dort ge- 
nannten Ammonios um den Lehrer Longins und Plotins handeln sollte (so Theiler, 
Ammonios 37-39 und Fowden, Platonist Philosopher 365 Anm. 25), wäre diese 
Nachricht nur insofern mit Longin in Einklang zu bringen, als Theodotos diese 
Scholien dann nach 268 n.Chr. verfaßt haben müßte. Außerdem ist anzunehmen, 
daß Longın eine collectio (vgl. u. συναγωγή) von Scholien eher zu den πάρεργα 
gerechnet haben dürfte. Falls es sich aber beim genannten Ammonios vielmehr um 
den Platoniker Ammonios Hermeiu handelt, ist auch der erwähnte Theodotos nicht 
mit dem bei Longin angeführten Diadochen identisch (so Dörrie, Ammonios 467 f. = 
ders., Platonica Minora 351 £., Schroeder, Ammonius Saccas 513). 

227 Dillon, Academy 71; zu den platonischen Diadochen seit Nestorios, dem Va- 
ter des Plutarch von Athen und dem familiären Charakter der Schule siehe Saffrey- 
Westerink, Theologie Platonicienne I XXVI-XXXV, vgl. Fowden, Platonist Philo- 
sopher 360 Anm. 6, der die Bezeichnung διάδοχος für jeden Lehrer der Philosophie 
auch außerhalb Athens für möglich halt. 

228 οούτων bezicht sich also auf alle vorher unter dieser Rubrik Genannten. 
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schriftstellerischen Tätigkeit eine Bedeutung beimessen?”. Es handle sich 
dann vielmehr um ein πάρεργον dieser Männer, die kein ausgeprägtes 
Interesse am Schreiben hätten (μὴ προηγουμένην περὶ τοῦ γράφειν 
ὁρμὴν λαβόντων). Als offenbar repräsentative Beispiele (vgl. ὥσπερ) für 
solche Schriften führt Longin 

a) die Schrift des Origenes Περὶ τῶν δαιμόνων 

β) die Schrift des Eubulos Περὶ τοῦ Φιλήβου καὶ τοῦ Γοργίου καὶ τῶν 
᾿Αριστοτέλει πρὸς τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν ἀντειρημένων an. 


zu a) Aus Origenes’ Auslegung der Atlantiserzählung ım Timaios, die bei 
Proklos erhalten ist, geht hervor, daß er sich tatsächlich mit der Dämo- 
nenlehre näher befaßt hat”. Dort handelt es sich um eine kritische 
Revision von Ansichten, wie sie Numenios propagiert hatte, in jedem Fall 
also um philosophische Belange. Da also Origenes, wie anzunehmen ist, 
seine Dämonenlchre in der hier angeführten Schrift Περὶ τῶν δαιμόνων 
abgefaßt hat?”?, kann fehlender philosophischer Gehalt allein das aus- 
schlaggebende Kriterium für Longins Beurteilung dieser Schrift als 
πάρεργον nicht gewesen sein. Vielmehr dürfte Longin damit die für Ori- 
genes untypische schriftliche Niederlegung philosophischer Inhalte, 
vielleicht auch dessen mangelndes Interesse an stilistischer Gestaltung 
unterstreichen”. 

Die Dämoncenschrift des Origenes wird von Porphyrios in der Vita Plotini 
zwar ebenfalls genannt, aber nicht datiert (ebd. 3, 31). Sie hat daher als 
Terminus ante quem die Abfassungszeit dieses Proömiums (II.1.4.4.). In 
der Vita Plotini betont Porphyrios jedoch ausdrücklich, daß Origenes im 
ganzen nur folgende beiden Schriften verfaßt habe: Περὶ τῶν δαιμόνων, 
die auch von Longin erwähnt wird, und die nicht von Longin genannte 
Schrift Ὅτι μόνος ποιητὴς ὁ βασιλεύς, die Porphyrios in die Regie- 
rungszeit des Kaisers Gallienus datiert (ebd. 3, 29-32) *. Über den Inhalt 


229 Wenn Longin Ammonios und Origenes unter diese Rubrik einreiht, heißt das 
nicht, daß sie überhaupt nichts geschrieben hätten. 

230 Prokl. In Plat. Tim. 176, 30-77, 3 = Origenes fg, 12 Weber. 

325. Schroeder, Ammonius Saccas 502 mit Anm. 51, vgl. aber auch Weber, Orige- 
nes 30 f., Saffrey-Westerink, Theologie Platonicienne I, hier: X-XH; O'Brien, Plotin 
et le voeu du silence (PVP II) 436 f. 

232 Zu dieser Schrift des Origenes siche auch Lewy, Chaldaean Oracles 497-508. 

233 Dazu siehe A.4.5.; IV.3. 

234. Zur Regierungszeit von Gallienus siehe Chronologie bei Goulet, Systeme 
chronologique (PVP ἢ 189-227 passim; Schwyzer, Ammonios Sakkas 78 Anm. 144. 
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der letztgenannten Schrift ist viel spekuliert worden. Im allgemeinen 
nimmt man abcr philosophischen Gehalt an”. Dann wäre der plausibelste 
Grund für die Unterdrückung des letzten Werkes, daß Longin sie zum 
Zeitpunkt der Abfassung seines Proömiums noch nicht kannte”°. Mit dem 
ausdrücklichen Verweis auf nur zwei Schriften des Origenes unterstreicht 
Porphyrios dessen Einordnung unter die Philosophen, die ihre Lehren 
mündlich vermitteln, so wie Longin sie hier vornimmt. Abgesehen vom 
Origenestestimonium zur Atlantiserzählung scheinen die weiteren bei 
Porphyrios/Proklos erhaltenen 7Timaios-Testimonien zu keinem der beiden 
überlicferten Schriftentitel zu passen. Daran kann man tatsächlich einc im 
wesentlichen mündliche Lehrvermittlung und Auslegung von Texten bzw. 
das Desinteresse des Origenes an stilistischer oder rhetorischer Ausge- 
staltung ersehen. 


zu ß) Außerdem nennt Longin Eubulos’ Schrift Περὶ τοῦ Φιλήβου καὶ 
τοῦ Γοργίου καὶ τῶν ᾿Αριστοτέλει πρὸς τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν 
ἀντειρημένων᾽ 57. Über diese Schrift ist sonst nichts bekannt. Doch zwei 
weitere Schrifttitel des Eubulos sind überliefert: Wie Porphyrios (ebd. 15, 
18-21) berichtet, gab es Kontakte zwischen dem athenischen Diadochen 
Eubulos?°® und dem Plotinkreis in Rom. So soll Eubulos (ὃ Πλατωνικὸς 


oe Origenes’ Schrift Ὅτι μόνος ποιητὴς ὁ βασιλεύς wendet sich wahrscheinlich 
gegen eine Unterscheidung des höchsten Gottes vom platonischen Schöpfergott, wie 
sie von Numenios und Plotin vorgenommen wird, dazu Zeller, Die Philosophie der 
Griechen IIV2 515 Anm. 1, Beutler, Origenes 1034. Kritik an Ongenes übt deswe- 
gen Proklos (Prokl. Theol. Plat. 2,4 8. 31 Saflrey-Westerink ID; vgl. auch Brisson- 
Patillon 15233 f. Anm. 17. Zum Begriff des ‘Königs’ im Platonismus siehe Dörrie, 
König 217-235 (= ders., Platonica Minora 390-405), siehe Pucch, Numenios von 
Apameia 466 = ders., Melanges Bidez 766. Es ist ein im Mittelplatonismus übliches 
Vorgehen, das oberste Prinzip (innerhalb des Drei-Prinzipien-Systems) als βασιλεύς 
zu bezeichnen, so Dörrie, Ammonios 459 Anm. 3 = ders., Platonica Minora 343 
Anm. 116, Saffrey-Westerink, Theologie Platonicienne II XXXV-XLIN. 

236 Dörrie, Ammonios 457 Anm. 1 = ders., Platonica Minora 341 Anm. 105; We- 
ber, Origenes 23: 24 Anm. 2; Schroeder, Ammonius Saccas 500. O’Brien, Plotin et 
le voeu du silence (PVP ID 437 £.. 447. 451-454. Siehe auch Goulet, Datation (PVP 
ID) 461-463, der angesichts der Intention Longins, an dieser Stelle nur exemplarische 
Titel zu nennen, zu berechtigter Vorsicht rät. Es ist einfach nicht zu entscheiden, ob 
Longin die zweite Schrift des Origencs bei der Abfassung von Περὶ τέλους gekannt 
hat. 

97 Siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 195 Anm. 4; 198 Anm. 
8, 206 Anm. 5. 

29 Mit Bezug auf Eubulos auch Dillon, Academy 76 f. 
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διάδοχος) einen Brief sowie συγγράμματα ὑπέρ τινων Πλατωνικῶν 
ζητημάτων" Ὁ nach Rom geschickt haben, mit deren kritischer Lektüre 
und der Erstellung eines Resümees Porphyrios von Plotin beauftragt wor- 
den sei (vgl. σκοπεῖν καὶ ἀναφέρειν). Weder über den Inhalt?“ dieser 
offenbar umfangreicheren Abhandlungen (συγγράμματα) " sind Nach- 
richten erhalten, noch darüber, ob es sich hierbei um publizierte Schriften 
handelt, die Plotin gewissermaßen rezensieren sollte. Porphyrios berichtet 
dies mit der Intention, den Plotinkreis und auch sich selbst als eine in 
Platonikerkreisen geachtetete Instanz darzustellen, auf deren Urteil man 
Wert legt. Die Zeit der Abfassung dieser Zetemata des Diadochen Eubu- 
los wird man also in die Zeit zwischen 262 und 268 n.Chr., als Porphyrios 
sich bei Plotin aufhält, vermutlich aber eher in dessen letzte Jahre dort 
verlegen dürfen, als cr bereits cine gewisse Autorität und Anerkennung bci 
Plotin besitzt. Möglicherweise kennt also Longin zum Zeitpunkt der Ab- 
fassung von Περὶ τέλους diese Zetemata noch nicht, oder aber er nennt 
sie aus denselben Gründen wie Origenes’ Schrift Ὅτι μόνος ποιητὴς ὁ 
βασιλεύς nicht, da es ihm hier nicht um einen vollständigen Katalog, son- 
dern um repräsentative Excmpla von ‘beiläufigen’ Werken zu tun ist. 
Wohl aus den beiden genannten Gründen ist auch eine weitere, cbenfalls 
durch Porphyrios?“- bezeugte Schrift des Eubulos nicht erwähnt. Sie be- 
legt dessen Beschäftigung mit dem Mithraskult, die sich in einer mehrere 


Bände umfassenden Abhandlung niedergeschlagen hat?” 


b) Anschließend nennt Longin die Namen von vier Stoikern, die ebenfalls 
keine Schriften verfaßten. Hierbei erwähnt er zunächst Herminos?* und 
Lysimachos”*". Beim Stoiker Lysimachos handelt es sich aller Wahr- 


239 Zur Gattung siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 348. 

2% Vgl. aber Goulet-Caze, l.’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 286 mit Anm. 1, die 
vermutet, es könne sich bei dieser Schrift um die von Longin unter dem Titel Περὶ 
τοῦ Φιλήβου καὶ τοῦ Γοργίου καὶ τῶν ᾿Αριστοτέλει πρὸς τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν 
ἀντειρημένων genannte handeln. 

2% /um Terminus σύγγραμμα siehe die Anmerkungen 106 und 108. 

242 Porph. De antro 6 8. 44, 20 ff. Simonini; De abst. 4, 16 S. 177, 19 ff. Nauck. 

24 Siehe Porph. De abst. 4, 16, 8 f.: .. ὡς φησὶν Εὔβουλος ὁ τὴν περὶ τοῦ Μίθρα 
ἱστορίαν ἐν πολλοῖς βιβλίοις ἀναγράψας .... Brisson, Notices (PVP I) 80. Zur 
Beschäftigung des Eubulos als Platoniker mit Mithras siehe ausführlich Turcan, 
Mithras Platonicus 23-43. 


24 Brisson, Notices (PVP ἢ 80. 
245 Brisson, Notices (PVP 95 ἢ 
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scheinlichkeit nach um den früheren Lchrer des Amclios?*, den dieser vor 
seiner Zeit bei Plotin, also vor 246 n.Chr., gchört hat?*’. Wie Porphyrios 
(ebd. 3, 42 f.) berichtet, habe Amelios in seiner Anfangszeit bei Plotin 
(vel. cbd.: ὅτε προσῆλθεν) noch eine für den Unterricht des Lysimachos 
typische ἕξις gezeigt”. Mit dem ursprünglich stoischen Terminus ἕξις 
signalisiert Porphyrios deutlich die stoische Prägung und Beeinflussung 
des späteren Platonikers Amelios?°, ohne die ihn prägende Hairesis je- 
doch beim Namen zu nennen. Man "kann daher Lysimachos, den Lehrer 
des Amclios, mit dem bei Longin genannten Stoiker Lysimachos identifi- 
zieren. Demnach haben Longin und Ameltos denselben stoischen Lehrer 
kennengelernt. Wo dieser gelehrt hat, ist freilich nicht mehr zu ermitteln. 
Weiterhin rechnet Longin zu dieser Gruppe die beiden sonst nicht be- 
kannten Stoiker Athenaios” und Musonios”-, die, wie er ausdrücklich 
hinzufügt, ihr Leben ‘in der Stadt’, also wahrscheinbichi in Athen, cventu- 
ell aber auch in Alexandria”, verbracht haben. Sie haben also 
kontinuierlich dort gelebt und gelehrt. 


c) Entsprechend seinem eingangs skizzierten Schema schließt Longin die 
Rubrik der Philosophen, die nichts Schriftliches publizierten, nun nach 
Auflistung der Platonikcr und der Stoiker mit den peripatetischen Philoso- 


246 80 Brisson, ebd. und Cioulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ) 234. Siche 
Brisson, Amelius 800. 

= Vgl. aber auch die Touristeninschrift eines Λυσίμαχος πλατωνικὸς φιλόσοφος 
im Tal der Könige im ägyptischen Theben, die ins 3. Jh. n.Chr. datiert wird; Näheres 
dazu bei Brisson, Notices (PVP ἢ 96 und Whittaker, Platonic Philosophy 99 mit 
Anm. 67. 

24 gl. Brisson, Amelius 800, der dies mit „formation“ übersetzt. 

2 Siehe SVF IV Index 8. 52 s.v. ἕξις. 

30 Daraus läßt sich auch der stoische Einfluß bei Amelios erklären, siehe dazu 
Brisson, Amelius 800. Wie Whittaker, Platonice Philosophy 99, nachdrücklich be- 
tont, ist kein Hinweis auf eine ‘Bekehrung‘ des Amelios zum Platonismus gegeben. 
Man kann also problemlos von beiden Haireseis beeinflußt sein. Vgl. das Beispiel 
des Tryphon, den Porphyrios (Vita Plot. 17, 3) als Stoiker und zugleich Platoniker 
bezeichnet. 

25! Brisson, Notices (PVP 61. 

252 Brisson, Notices (PVP I) 99. 

25 Siehe Goulet-Caze, Notes (PVP II) 288, die darauf hinweist, daß es sich um 
Athen oder um Alexandria handeln kann. 
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phen Ammonios”“ und Ptolemaios”° ab. In den höchsten Tönen (vel. 
μάλιστα) rühmt er zunächst beider eminente “philologische’, also literari- 
sche Bildung. Sodann hebt er Ammonios allein noch einmal rühmend 
heraus, da es damals keinen gegeben habe, der ihm an Bildung (πολυ- 
naßia)” gleichgekommen sei. Angesichts dieser Schilderung des 
Ammonios wäre eine Identifizierung mit dem bei Philostratos (Vitae soph. 
11618 S. 270) frappierend, ähnlich beschriebenen Peripatetiker Ammonios 
nicht ganz auszuschließen?°”. Zumindest wird dort die Belesenheit dieses 
Ammonios als berühmt und in engem Zusammenhang mit seinem außer- 
ordentlichen Gedächtnis stehend erwähnt””® 

Ganz deutlich illustriert Longin, daß philologische Bildung sich nicht 
zuletzt auch in cincr breiten Fächerung des Wissens und großer Belesen- 
heit manifestiertc Die ausdrückliche Betonung der literarischen Bildung 
verrät, daß cs sich hierbei um Kategorien handelt, die Longin besonders 
wichtig sind. Er unterstreicht 5 ‚als besonders positiv, wenn Philosophen 
das Prädikat φιλόλογος eignet” ?. Indem Longin die Qualifikation seiner 
beiden peripatetischen Lehrer so positiv herausstreicht, deutet er auch auf 
die Berechtigung seiner eigenen philologischen Ambitionen hin. Trotz 
ihrer eminenten Bildung hätten Ammonios und Ptolemaios aber zumindest 
(vgl. οὐ μήν ... γε) kein ‘systematisches Lehrbuch’ verfaßt (τεχνικὸν 
οὐδέν) 5 - wobei Longin wahrscheinlich an eine philosophisch- 
wissenschaftliche Schrift denken dürfte" - sondern nur Gedichte und 


254 Brisson. Notices (PVP ἢ 71, vermutet, es könne sich um den Nachfolger des 


Alexander von Aphrodisias handeln. 

255 Brisson, Notices (PVP I) 108, Glucker, Antiochus 333. 

256 Vgl. im Gegensatz, zur hier positiven Bewertung von πολυμαθία die meist ne- 
gative Konnotation dieses Begriffes von Seiten der Philosophen, Beispiele bei 
Segonds, Notes (PVP IT) 288 und bei Snell, Ausdrücke für den Begriff des Wissens 
66 mit Anm. 2. 

257 50 auch Nuchelmans, Studien 48 mit Anm. 80. 

2 Vgl. dort (es geht um den Sophisten Hippodromos) ... πλεῖστα δὲ ἀνέγνω 
μετά γε ᾿Αμμώνιον τὸν ἀπὸ τοῦ Tlepınkrov, ἐκείνου γὰρ πολυγραμματώτερον 
ἄνδρα οὕπω ἔγνων. Zu diesem Ammonios siehe Lynch, Aristotle’s School 213. 

39 Vgl. dagegen Plotin bei Porph. Vita Plot. 14, 18-20, dazu 11.1.1. 

260 Zu dieser Bedeutung von τέχνῃ siehe Fuhrmann, l,ehrbuch und Dihle, Münd- 
lichkeit und Schriftlichkeit 265 £. 

261 Vgl. Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP T) 275 denkt an wissenschaft- 
liche Schriften. Zu überlegen wäre aber auch, ob es sich nach dem vorherigen 
Kontext der literarischen Bildung nicht sogar um rhetorische Fachschriften handeln 
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epideiktische Reden geschrieben”. Abgeschen davon, daß hier Longin 
eine ausgesprochen t&xvn-freundliche Einstellung zeigt - auch von Longin 
ist eine ῥητορικὴ τέχνη überlicfert - wird deutlich, daß er als Kriterium 
für die Anerkennung der schriftstellerischen Betätigung von Philosophen 
in jedem Falle eine sachliche, systematische, gedanklich und formal klare 
Verschriftlichung fordert. Nach Longins persönlicher Meinung entspricht 
die Überlieferung (vgl. σωθῆναι) dieser Art von Literatur aber nicht dem 
Willen dieser Männer, die es nicht akzeptiert hätten, später einmal als 
Verfasser derartiger Schriften bekannt zu sein. Die hier von Longin ver- 
wendete Formulierung διάνοιαν ἀποθησαυρίσαι (vgl. ‘wie in einer 
Schatzkammer deponieren’) spiegelt erneut (s.o. ebd. 20, 27) seine positi- 
ve Einstellung gegenüber der schriftlichen Fixierung wider. Wichtig sei es 
allerdings, sein Wissen in ‘emsthafteren’ Schriften niederzulegen. Der 
Komparativ des Begriffes σπουδαιοτέροις bezicht sich zwar auf den Ver- 
gleich mit den Gedichten und Prunkreden dieser Peripatetiker, reflektiert 
hier zugleich aber auch den alten (platonischen) Begriff der σπουδή, deren 
Komplcement παιδιά bildet?°°. Um eben solche ‘unernste” schriftstelleri- 
sche Betätigung handelt es sich, so impliziert Longin, beim Verfassen von 
Gedichten oder Prunkreden. Vielmehr sollte man sich als Philosoph auch 
ernsthafter Literatur in ernst zu nehmender Weise widmen. Die Kontra- 
stienung von professionellen und unwesentlichen Schriften stellt im 
System von Longins sorgfältiger Klassifizierung der schreibenden und der 
nicht-schreibenden zeitgenössischen Philosophen die zweite wesentliche 
Differenzierung dar. 


Ein schwieriges Problem stellt sich bei der Frage, warum Longin bei sei- 
ner Klassifizierung von Philosophen unterschiedlicher Richtungen die 
Epikureer nicht berücksichtigt. Er zählt zwar Platoniker, Peripatctiker und 
Stoiker auf, kommt aber mit keinem Wort auf cpikureische Philosophen 
zu sprechen, von denen es zumindest zu Beginn des dritten Jahrhundert 
noch ausgesprochen viele gegeben haben muß. Wie nämlich Diogenes 
Laertios betont, habe die epikureische Schule zu seiner Zeit noch zahllose 
Scholarchen und stehc in voller Blüte, während andere philosophische 


könnte. Beide hätten nicht einmal eine Rhetorik verfaßt, wie es angesichts ihrer 
philologischen Interessen naheliegend gewesen wäre. 

262 7 den gelehrten Peripatetikern siehe Todd, Alexander of Aphrodisias 20. 

26° Dazu Brisson, Platon, les mots et les mythes 94 f. 
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Schulen längst ausgestorben seien (Diog. Laert. 10, 9)2°*. Im Hellenismus 
wie auch in der frühen Kaiserzeit gehörte es zum Bildungsprogramm ge- 
hobener Schichten, Lehrer der vier großen philosophischen Haireseis, der 
Platoniker, Peripatetiker, Stoiker und Epikureer, zu hören?°°. Longin er- 
wähnt zwar platonische, peripatetische und stoische Philosophen als seine 
früheren Lehrer oder als zeitgenössische Philosophen und demonstriert 
dadurch ein ganz ähnliches breitgefächertes philosophisches Spektrum. 
Auffällig ist jedoch das Fehlen der cpikureischen Haircsis auch mit Blick 
auf die Tradition von Schriften, die in allen philosophischen Schulen zum 
Thema Περὶ τέλους bisher verfaßt worden waren (siehe TI.1.4.5.). Nach 
dem Zeugnis des Gellius hat der Platoniker Tauros die Ansicht Epikurs in 
seinem doxographischen Überblick über die verschiedenen 1£Aog-Lehren 
zwar mit cinbezogen, dabei jedoch keinen Zweifel an seiner ausgespro- 
chen anti-hedonistischen Haltung gelassen (Gellius 9, 5, 1-8) ?°°. Auch 
Plotin, der in ganz ähnlicher Weise die hedonistische Zielsetzung der 
Schule Epikurs strikt ablchnt, befaßt sich nicht näher mit dessen Lehre 
und spricht ihr sogar den Rang einer Philosophie ab (Plotin V 9 [5] 1, 7- 
10) 267 Dahcr wird man auch unter Berücksichtigung weiterer Testimoni- 
en°® die Schlußfolgerung ziehen können, daß Longin dadurch, daß er die 
epikureische t£Aog-Lehre im systematischen Abriß der zeitgenössischen 
Philosophenschulen völlig ausblendet, seine ebenfalls ablehnende, polemi- 
sche Haltung gegen Epikur sowie gegen spätere Vertreter dieser 
philosophischen Richtung besonders demonstrativ zum Ausdruck 
bringt?” 


2” Lynch, Arıstotle’s School 184. 

265 Vgl. Lukian, Eunuchos 13; Philostrat. Vita Apollonii 1, 7. siehe Goulet-Caze, 
L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 240 Anm. 5, Glucker, Antiochus 148; Lynch, Ari- 
stotle’s School 170 £., 174, mit Bezug auf die epikureischen Philosophen siehe 
Timpe, Epikureismus 42-63. 

26° Dazu Lakmann, Tauros 98-100; v.a. 108; auch 112 ἢ 

26? Szlezäk, Nuslehre 42 mit Anm. 141; 44. 

2@ Zur Polemik Longins z.B. gegen die cpikureische (Scelen-JLehre siehe 
IV.3.5., V1.4. Zur kaiserzeitlichen Dauerpolemik gegen die Epikureer, die zur Sta- 
bilisierung der Schulgegensätze maßgeblich mitgewirkt hat, siehe Timpe, 
Epikureismus. 

29 Ähnlich Clarke, Higher Education 81 f. 
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II. Nachdem er sich bisher auf die Repräsentanten einer negativen Ein- 
stellung zur Verschriftlichung konzentriert hat, unterzieht Longin nun die 
Schriften der Gruppe von schreibenden Philosophen?” einer genaueren 
Klassifizierung. 
l. Die einen produzierten nur Kompendicn (vgl. συναγωγή)" oder Para- 
phrasen? (vgl. μεταγραφή) der Lehren, die schon von den Älteren 
aufgestellt worden waren. Es handelt sich also hierbei um eher unorigi- 
nelle Sammlungen und Kompilationen?” . da diese Männer lediglich die 
immer gleichen, bereits lehrbuchartig verkürzten Meinungen transportie- 
. Zu solchen rein reproduktiven Philosophen gehörten die bereits 
zuvor in derselben Reihenfolge genannten Platoniker Eukleides, Demo- 
kritos und Proklinos. Die negative Beurteilung der schriftlichen 
Publikationen dieser deutlich als Epigonen gezeichneten Philosophen de- 
monstriert eine durchaus kritische Haltung Longins auch innerhalb der 
eigenen Hairesis. 
2. Als zweite Untergruppe (οἱ δέ) beschreibt Longin diejenigen, die sich 
mit ausgesprochen kleinen Bereichen aus den Forschungen der Vorgänger 
beschäftigen und dann zu denselben Themen (τόποι) wie jene Bücher ver- 
fassen. Als Beispiele nennt er zunächst die bereits erwähnten Stoiker 
Annios, Medios und Phoibion. Ihre Schriften sind also nicht auf große 
Zusammenhänge, sondern auf kleine Teilbereiche ausgerichtet. Außerdem 
seien die Inhalte nicht neu: Die Bereiche und Themen scien dieselben wie 
bei den alten Philosophen, im Falle Phoibions seien lediglich die Präsen- 
tation bzw. die Formulierungen neu; denn dieser ziehe es vor, eher für 
seine sprachliche Formulierungskunst (ἀπὸ τῆς ἐν τῇ λέξει κατασκευῆς) 
als für die Erstellung einer gedanklichen Ordnung (τῆς ἐν τῇ διανοίᾳ 


270 Vgl. die proleptische Stellung von τῶν ... γραψάντων. 

271 Zur Bedeutung von συναγωγή als Sammlung bzw. Kompendium siehe auch 
Olympiodoros, Prolegomena 5. 6, 13 Busse CAG 12; mit Bezug auf medizinische 
Literatur siehe Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 44. Zur mangelnden 
Originalität von συναγωγαί sowie zu deren pädagogischer Ausrichtung siehe Cuo- 
mo, Collecting Authorities 224 ἢ 

272 So Goulet-Caze, L’armiere-plan scolaire (PVP ἢ 275; vgl. aber Dorandi, Den 
Autoren über die Schulter geschaut 31, der μεταγράφειν als reines Abschreiben 
auffaßt. 

273 Dazu mit weiteren Stellenangaben Whittaker, Platonic Philosophy 102 mit 
Anm. 77. siche auch Avenarius, L,ukians Schrift zur Geschichtsschreibung 71 f. 

4 Zur systematischen, auf die Lehre zugeschnittenen Vermittlung von Philoso- 
phie im Mittelplatonismus siehe Baltes, Was ist antiker Platonismus 219-238 (= 
ders., AIANOHMATA 223-247). 
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συντάξεως) berühmt zu werden. Deutlich greifbar wird Longins Kritik an 
Phoibions ausschließlich auf die sprachliche Präsentation (λέξις) konzen- 
triertem Ehrgeiz, aber auch an dessen mangelhafter logischer 
Strukturierung seiner Schriften. Denn Longin bemängelt mit der σύνταξις 
die in der Rhetorik verankerte Kategorie der gedanklichen Strukturierung. 
Er spricht ihm also die Originalität der Themenwahl und der Inhalte sowie 
die klare Gliederung seiner Schriften ab. Polemisch unterstreicht Longin 
dessen ausschlicßliche Präferenz der stilistischen Ausgestaltung 
(γνωρίζεσθαι ... ἀξιῶν). 

In etwas vorsichtigerer Formulierung weist Longin nun darauf hin, daß 
man auch den - ebenfalls bereits erwähnten - Peripatetiker Heliodoros zur 
Gruppe dieser reproduktiven und cpigonalen Schriftsteller unter den Phi- 
losophen zählen könne. Denn auch er biete nicht mchr als eine Nachschrift 
von Vorlesungen scincr Vorgänger und trage nichts zu deren διάρθρωσις 
bei. Mit der Wendung διάρθρωσις verwendet Longin einen grammatischen 
Terminus, den er auch in seiner Rhetorik einsetzt’. Sie bezeichnet die 
klare und deutliche, differenzierte Darstellung, deren Fehlen Longin kri- 
tisch konstatiert. Die Lehren der Vorgänger würden durch die Schriften 
des Heliodoros nicht besser verständlich. 

Wie also an Longins positiver Einstellung gegenüber schriftlicher Pro- 
duktion sowie seiner Betonung der gedanklichen Strukturierung 
(σύνταξις) und der klaren Darstellung (διάρθρωσις) deutlich wird, sind 
gute Vermittelbarkeit und Verständlichkeit philosophischer Inhalte für ihn 
ausschlaggebende Kriterien. 


3. Als dritte Untergruppe nennt Longin nun Plotin und Amelios. Der 
kunstvoll verzögerten Nennung ihrer Namen stellt er eine ausdrückliche 
Würdigung sowohl der Fülle von Problemstellungen, die sie in “ernsthaf- 
ter’? Weise schriftlich behandelten (πλήθει προβλημάτων ἃ 
μετεχειρίσαντο τὴν σπουδὴν τοῦ γράφειν ἀποδεξάμενοι), als auch ihrer 
originellen Art der ‘Betrachtung’ (τρόπῳ θεωρίας ἰδίῳ) voran. Wie bereits 
oben gezeigt werden konnte, ist für Longin σπουδή ein maßgebliches 
Kriterium für die schriftliche Abfassung philosophischer Inhalte, das er 


25 Longin, Rhet. 8. 184, 17 f. Sp.-H. 1: ὡς ἂν ἀφορίζης καὶ διαρθροῖς τὰ 
εἰρημένα ..., zu den ἄρθρα als “Bindegliedern’ im sprachlichen συνδεσμός siche 
Pohlenz, Sprachlehre 161 (= ders., Kleine Schriften I 49), auch Porphyrios verwen- 
det diesen Begriff, vgl. Vita Plot. 18, 22, als er davon berichtet, nach seiner 
“"Bekehrung’ zur Philosophie Plotins diesen zu klarerer schnftlicher Darstellung 
gebracht zu haben. 
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beiden hier zuschreibt. Abgeschen davon betont er die breite Fächerung 
ihrer Themen sowie ihre originelle philosophische Methode?”°. Damit sind 
Plotin und Ambclios in direkten Kontrast zu den wenig vorher genannten 
Stoikern gestellt. Außerdem signalisiert die bisher singuläre präsentische 
Form des Verbs (vgl. εἰσίν), daß sie von allen bisher genannten Philoso- 
phen als einzige zur Zeit der Abfassung dieses Proömiums (s.u.) noch am 
Leben sein dürften. 


a) Nach der gemeinsamen positiven Würdigung von Plotin und Amelios 
erläutert Longin diese Kriterien im folgenden für Plotin etwas näher. Denn 
Plotin präsentiere die pythagoreischen ΤΊ und die platonischen Prinzipien 
in einer Interpretation, die viel klarer als die seiner Vorgänger sei (πρὸς 
σαφεστέραν ... ἐξήγησιν). 

Wie Longin feststellt, ist Plotin ein Philosoph, der pythagoreisches und 
platonisches Gedankengut in seinen schriftlichen Ausführungen klar aus- 
zulegen versteht. Er spielt hier mit ἀρχαί auf die zum Bereich der Physik 
gehörige Prinzipienlehre an. Longin selbst hat nach dem Zeugnis des Por- 
phyrios (Vita Plot. 14, 18) eine Schrift Περὶ ἀρχῶν verfaßt, die freilich 
eher der Drei-Prinzipien-Lehre des Mittelplatonismus verhaftet und daher 
völlig anders als dic Plotins gewesen sein dürfte?”®. Longin erkennt also in 
dessen Darlegungen sowohl Pythagoreisches als auch Platonisches und 
stellt ihn somit ausdrücklich in die Tradition des Numenios?”, formuliert 
das aber auffallend vorsichtig (ὡς ἐδόκει) Ὁ, Wiederum ist das Kriterium 
der Klarheit bei der Auslegung (soynveıa) cin wesentlicher Aspekt. Hier- 
bei handelt es sich cbenfalls um eine in der rhetorischen Tradition 
verankerte ἀρετή, die Longin nicht nur an dieser Stelle betont””'. Mit 


216 Vgl. auch Porph. Vita Plot. 14, 14-16, siehe Goulet-Caze, L’arriere-plan sco- 
laire (PVP ἢ 263 f. Anm. 1. 

277 Dazu vgl. auch Burkert, Weisheit und Wissenschaft 53 f. 

218 Siche A.3.6. Dazu auch Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 280- 
284. Die Prinzipienlehre Plotins trägt pythagoreische Züge, dazu Dodds, Numenius 
and Ammonius 22 f. = ders., Numenios und Ammonios 505. 

2° Zu den pythagoreischen Zügen bei Numenios sowie zu dessen Lehre siehe 
Frede, Numenius 1045; Du Toit, Theios Anthropos 258 f. 

2%0 Frede, Numenius 1075. 

22 Auch in seiner Rhetorik, Longin. Rhet. 8. 186, 20 Sp.-H. 1: ὁ τοιοῦτος λόγος 
ἀποσαφῶν; ebd. 5. 188, 3 f.: τὸ δὲ ἔργον αὐτῆς σαφῶς τε καὶ καθαρῶς διελθεῖν; 
ebd. 5. 195, 12: ... καὶ σαφῶς τε καὶ καθαρῶς τῇ λέξει. 
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Blick auf dic befürwortete wissenschaftliche Präzision (vgl. ἀκρίβεια) ἢ, 


kontrastiert Longin nun plakativ (vgl. οὐδὲ γὰρ οὐδὲν ἐγγύς τι) die 
Schriften (συγγράμματα) des Numcnios?”, des Κτοηίοβ δ΄, des Modera- 
τος δ᾽ und des Thrasylios”®, die alle, da Longin sie der Stilisierung des 
Eingang von Περὶ τέλους entsprechend nicht selbst kennengelernt hat, 
bisher nicht genannt oder von Longin in sein Schema eingcordnet worden 
waren, mit denen Plotins. Er kritisiert damit die oft als ungereimt charak- 
terisierte Lehre des Numenios” , egen dessen Seclenlehre er des öfteren 
angeht?”. Es ist die übliche Kritik der mittelplatonischen Philosophen, der 
pythagoreischen Tradition den Vorwurf der Ungenauigkeit und Unklarheit 
zu machen, der sich auf den dort programmatisch angewandten Symbo- 
lismus in der Ausdrucksweise bezicht?"”. Der hier von Longin angedeutete 
Aspekt, dic Schriften des Numcnios seien - im Vergleich zu denen Plotins 
- nicht besonders luzide und präzise, zeugt von Kritik an der Präsentation 
der Lehre. Diese ist aber für den Philologen Longin ein aussagekräftiges 
Medium, das auf die wissenschaftliche Methode rückschließen läßt. Die 
Methode Plotins hingegen wird charakterisiert als klare und präzise Dar- 
stellung, dic durch crmsthafte und konzentrierte Beschäftigung (vgl. 
σπουδή) erreicht wird. Damit bestätigt Longin den eigenen Anspruch und 
das Ziel Plotins, in der Nachfolge Platons bei der Excgese seiner Schriften 


222 Ausführlich zu diesem wichtigen Kriterium in Fragen der philologischen und 
Philosophischen Behandlung von Texten siehe Angeli, Esattezza scientifica 63-84. 

283 Siehe knapp Brisson, Notices (PVP I) 100 f., ausführlich zu Leben und Lehre 
Frede, Numenius 1034-1075, hier v.a.: 1046 f., auch O’Meara, Pythagoras Revived 
10-14. 

#4 Mitte 2. Ih. n.Chr.; Kronios wird von Porphyrios in De antro als ἑταῖρος des 
Numenios genannt; Brisson, Notices (PVP) 91. 

25 Ende 1. Jh. n.Chr., Brisson, Notices 98 (PVP ἢ und Segonds, Notes (PVP [ἢ 
289 zur Stelle; Saffrey-Westerink, Theologie Platonicienne II XXVI-XXXV,; siehe 
auch Burkert, Weisheit und Wissenschaft 88; 90 u.6. 

286 Brisson, Notices (PVP I) 87, zur überlieferten Einteilung der Dialoge Platons 
in Tetralogien durch Thrasyllos siehe Mansfeld, Prolegomena 59-64, v.a. 59 f. Anm. 
102 (mit weiteren l.iteraturangaben). 

Dazu Dörrie, Ammonios 446 = ders., Platonica Minora 331. Siehe auch Was- 
zink, Porphyrios und Numenios 174 (mit weiteren Literaturhinweisen) = ders., 
Porphyrios 43 und Dodds, Numenius and Ammonius 16 = ders., Numerios und 
Ammonios 499: Frede, Numenius 1075. 

288 Siche die Kapitel zur Seelenlehre VI.1-4. 

389 Dörrie, Ammonios 454 f. = ders., Platonica Minora 339; siehe aber auch Szle- 
zäk, Nuslehre 39 f., der auf die angedeutete Kritik auch Plotins an der 
Darstellungsweise der Pythagoreer hinweist; siehe auch Il.2. 
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die lediglich durch den historischen Abstand bedingten Verständnisbarrie- 
ren mittels akribischer Genauigkeit und präziser Darstellungsweise zu 
beseitigen (z.B. Plotin V 1 [10] 7, 1 £. y” 

Indem Longin nur den Aspekt der ‘Genauigkeit’ und Klarheit als Unter- 
schied zwischen Plotin und den genannten neupythagoreisch-platonisch 
orientierten Philosophen hervorhebt, spielt er unmißverständlich darauf 
an, daß die Sujets der Lehre im Grunde dieselben seien (vgl. περὶ τῶν 
αὐτῶν). Bereits die Formulierung τῶν πρὸ αὐτοῦ zeigt nicht nur die Ein- 
ordnung Plotins in eine zeitliche Sukzession, sondern auch dessen 
Verhaftung in der Tradition an, die Pythagoreisches mit Platonischem 
verbindet. Longin konstatiert inhaltliche Ähnlichkeiten mit Schriften die- 
ser neupythagoreisch orientierten Platoniker, deren Schriften z.T. in den 
συνουσίαν bei Plotin verlesen wurden (Vita Plot. 14, 10-14)‘. Durch 
dieses Zeugnis des Porphyrios wird die Vertrautheit Plotins mit den Leh- 
ren dieser Männer aufs deutlichste vor Augen geführt” . Wenn Longin 
aber einen Vergleich mit den Schriften des Numenios und der anderen 
vomehmen kann, muß auch er mit ihren Schriften wohlvertraut sein”. 
Longin, „ger des öfteren gegen Numenios’ Lehren Stellung zu beziehen 
scheint”, übt hier also implizit Kritik an den neupythagoreischen Interes- 
sen Plotins?®. 


250 Weitere Stellenangaben und Erläuterungen bei Szlezäk, Nuslehre 38 f. mit 
Anm. 126. 

21 Dort werden übereinstimmend mit Longin (s.o.) Kronios und Numenios ge- 
nannt. 

292 Siehe auch Brisson, Amelius 801; 803. 

293 Vgl. Frede, Numenius 1034 f. 

δ Siehe A.d.2. 

295 Vgl. auch Frede, Numenius 1035; vgl. Szlezäk, Nuslehre 39. 
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Exkurs: 


In dicsem Zusammenhang ist die von Porphyrios wenig zuvor in der Vita 
Plotini geschilderte Episode von Interesse, in der er auf Plagiatvorwürfe 
eingeht, die gegen Plotin erhoben worden waren. Anhand der Schilderung 
dieser Episode lassen sich nämlich wichtige Rückschlüsse auf die Ein- 
schätzung Plotins durch Longin gewinnen: 

Wie Porphyrios berichtet (ebd. 17, 1-6), hätten Philosophen aus Grie- 
chenland“  Plotin Plagiat der Werke des Numenios vorgeworfen. Dieser 
Vorwurf sei von Tryphon?””, der Stoiker und zugleich Platoniker war, 
dem Amelios mitgeteilt worden. Dieser steht also, auch nachdem er seinen 
früheren Lehrer, den Stoiker Lysimachos, verlassen hat, in Kontakt mit 
stoischen Kreisen. Amelios verfaßt ein Buch über den Unterschied der 
Lchren von Plotin und Numenios, um Plotin vom Plagiatvorwurf zu entla- 
sten (ebd. 17, 4-6: Περὶ τῆς κατὰ τὰ δόγματα τοῦ Πλωτίνου πρὸς τὸν 
Νουμήνιον διαφορᾶς) ?®. Da sich Απιοιίος zum Zeitpunkt der Abfassung 
dieser Schrift seit mindestens 17 Jahren bei Plotin aufhält, kennt cr also 
auch dessen Lehre genau. Dieses Werk nun widmet cr dem Porphyrios, so 
daß aufgnınd der Bekanntschaft beider als Terminus post quem 262 
n.Chr. angenommen werden muß. Wie Porphyrios durch die Erwähnung 
dieser Begebenheit darzustellen bemüht ist, gibt es also dogmatische Un- 
terschiede zwischen Plotin und Numenios. Daß gerade Amelios zu einer 
solchen Schrift besonders befähigt ist, motiviert Porphyrios bereits zu 
Beginn der Vita Plotini, indem er auf die intensive Beschäftigung des 
Amelios mit Numenios hinweist (ebd. 3, 44 £°, wie er auch hier den 
Vorbildcharakter des Numenios für Amelios betont. Dieser habe in Ana- 
logie zu Numcnios (vgl. ὡς - οὕτω), der einen gewissen Maximos 
‘Megalos’ genannt habe, ihn, den syrischen Malchos, zu ‘Basilcus’ gräzi- 
siert (ebd. 17, 6-15) 


2° risson, Notices (PVP 117. 

2 Brisson, Notices (PVP) 1111 

298 Französische Übersetzung des Briefes mit Erläuterungen bei Brisson, Amelius 
825 f., zum Problem, ob Amelios oder Porphyrios (vgl. das überlieferte 
ἐπεγράψαμεν) der Schrift den Titel verliehen haben, siehe Goulet-Caz&, Notes (PVP 
ID 274. 

2% Siche Brisson, Amelius 801 f., 820 und Frede, Numenius 1035 f. 

3% Siche Brisson-Segonds, Notes (PVP ID) 274 £., vgl. 11.1.4.2. Unter seinem sy- 
rischen Namen widmet ihm T.ongin das Werk Περὶ ὁρμῆς. 
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Im folgenden zitiert Porphyrios den an ihn adressierten Widmungsbrief”" , 
in dem Amelios beklagt, daß “Leute von höchster Reputation’ (πανεύφ- 
nor) ihn, Porphyrios, vom Plagiat Plotins an Numenios zu überzeugen 
und somit abzuwerben versuchen. Allein wegen der Berühmtheit dieser 
Männer unternehme Amelios diese Widerlegung, wie er ausdrücklich be- 
teuert. Er wettert gegen deren zur Schau getragene „glattzüngige 
Maulfertigkeit“” ΟΣ deren Fehlen bei Plotin sie zur negativen Haltung ge- 
gen diesen verankaßt habe. Daher werfen sie Plotin vor, ein ‘platter 
Schwätzer’ und ein Plagiator zu sein (πλατὺς φλήναφος ... ὑποβολιμαῖος 
ὦν καὶ τὰ φαυλότατα τῶν ὄντων ὑποβαλλόμενος, ebd. 17, 22-24). 
Anschließend geht Porphyrios auf einige ihm wichtig erscheinende Ge- 
sichtspunkte in diesem Amcliosbrief näher ein (cbd. 18, 1-8). Die 
Verachtung Plotins und die Meinung, Plotin sei ein ‘platter Schwätzer’, 
seien auf mangelndes Verständnis zurückzuführen (ebd. 18, 4 f.: καὶ 
κατεφρόνουν τῷ μὴ νοεῖν ἃ λέγει), zugleich aber auch auf den mangeln- 
den rhetorischen Aufputz (ebd. 18, 5 f.: καὶ τῷ πάσης σοφιστικῆς αὐτὸν 
σκηνῆς καθαρεύειν καὶ τύφου). Porphyrios räumt dann ein, daß Plotin 
freilich nicht ohne weiteres zu begreifen sei, und berichtet von seiner eige- 
nen, als cxcmplarisch dargestellten ersten Erfahrung mit Plotin, als es ihm 
genauso ergangen sei (vgl. ebd. 18, 8: ἔπαθον). So habe er noch anfan 5 
der Lehre angehangen, das Intelligible befinde sich außerhalb des Nus” 

Es handelt sich hier um den Topos des „Erleidens“ unter dem Eindruck 
einer charismatischen Persönlichkeit, wie er seit der sokratischen Literatur 
etabliert war. Derartige, stets mit πάσχειν formulierte Episoden stehen in 
Zusammenhang mit einem Bekehrungserlebnis, das durch eine außerge- 
wöhnliche Persönlichkeit, wie z.B. Sokrates, ausgelöst wird’. Dies ist 
auch der Fall bei Porphyrios, dessen Bekehrung zur Philosophie Plotins 
hier geschildert ist’°®. Dieser ist in der Vita Plotini in verschiedener Hin- 
sicht als neuer Sokrates stilisiert. Besonders bemerkenswert ist im oben 
genannten Kontext überdies, daß Porphyrios als Vertreter dieser These 
den Namen seines früheren Lehrers Longin nicht nennt. Longin schildert 


30) französische Übersetzung bei Brisson, Amelius 825 f., zum Stil des Amelios 
ebd. 852-854. 

302 59 die Übersetzung von Harder, Plotins Leben 37, 87. 

30% Ausführlich zu dieser Passage V.1.1. 

3% Dazu Näheres bei Wirth, Arrians Erinnerungen 157 f., der die “Bekehrung’ 
des Alkibiades durch Sokrates im Symposion Platons (v.a. 215 D-216 C) als Proto- 
typ des Topos darstellt. Später versucht man, an diesc Tradition anzuknüpfen. 

305 giche dazu ausführlicher Cox, Biography 104 f. 
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nämlich selbst in knapper Form dieselbe Episode wenig später im Proö- 
mium zu Περὶ τέλους (s.u.), so daß er zweifelsfrei als derjenige angesehen 
werden muß, in dessen Tradition Porphyrios in der geschilderten Episode 
noch steht. Wie der Kontext zeigt, gehört Longin in jedem Fall zu denen, 
die Plotins Lehre nicht begreifen. Ganz ausdrücklich illustriert Porphyrios 
dieses Unverständnis Longins in der Vita Plotini anschließend anhand 
eines Briefes, den Longin aus Phönizien an Porphyrios geschickt hatte (ca. 
270 n.Chr. yes. In dem von Porphyrios zitierten Briefausschnitt klagt 
Longin über Textverderbnisse in den Schriften Piotins, die er in Syrien 
erworben habe. Er drückt zwar seine Wertschätzung von Plotins Person 
und philosophischer Methode aus, formuliert aber klar und deutlich, daß 
er die meisten seiner Hypothesen 307 nicht akzeptieren könne und diese 
Meinung gegenüber Porphyrios in allen Phasen ihrer Freundschaft unge- 
brochen vertreten habe (Vita Plot. 19, 34-37). 

Porphyrios wiederum erläutert auch diesen Briefausschnitt - freilich in 
seinem Sinne -: So zeige hier Longin zwar seine Wertschätzung gegenüber 
Plotin, dennoch habe er ‘anfangs’ Plotin aufgrund seincr Ignoranz und 
Unkenntnis der anderen Werkc mit Verachtung behandelt (cbd. 20, 4-7). 
Und noch einmal unterstreicht Porphyrios, daß die vermeintlichen Text- 
verderbnisse lediglich auf Longins Unverständnis der Philosophie Plotins 
zurückzuführen seien. Deutlich kritisiert er so seinen früheren Lehrer und 
bezichtigt ihn anfänglicher Verachtung und Ignoranz gegenüber der Philo- 
sophic Plotins. Porphyrios deutet somit einen in diesem (auf ca. 270 
n.Chr. datierten) Brief ‚Zutagetretenden Gesinnungswandel bei Longin an. 
Dessen frühere (vgl. τὰ πρῶτα) rıgorose Ablehnung Plotins „habe sich in 
eine respektvolle Anerkennung von dessen Methode und Stil””* gewandelt, 
obwohl Longin i in dogmatischen Fragen die meisten Ansichten Plotins nie 
akzeptiert habe’. Wenn man diese Informationen über Longins Einstel- 
lung zu Plotins Lehre mit denen über die Plagiatvorwürfe kombiniert, die 
gegen Plotin erhoben worden waren, ergeben sich bemerkenswerte Über- 
einstimmungen: 


308 Ausführlich zu diesem Longinbrief siehe IL1.2. 
39° [ongin könnte hier auf Plotins Prinzipienlehre oder seinc Ideenlehre anspielen, 


die von der traditionellen mittelplatonischen Longins grundlegend verschieden ist, 
dazu siche A.3.6. 


ὟΣ Vgl. Lim, Public Disputation 44 f£. 
?% Siehe auch Goulet, Le plan de la Vie de Plotin (PVP IT) 82. 
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- Die anonymen Kritiker Plotins kommen aus Griechenland bzw. Athen. 
Das trifft für Longin zu, der sich auch nach dem Weggang des Porphyrios 
nach Rom (Herbst 262 n.Chr.) bis zum Ende der 60er Jahre in Athen 
aufhält. Er befindet sich also zum Zeitpunkt, als die Plagiatvorwürfe ge- 
gen Plotin erhoben und von Amelios widerlegt werden, in Athen. 

- Die anonymen Kritiker Plotins pflegen mit Porphyrios Kontakt. 
Porphyrios fungiert eindeutig als Vermittler zwischen diesen Kritikern 
Plotins und dem Plotinkreis: Darauf weisen hin die Bemerkungen ebd. 17, 
17: οὖς διατεθρυλληκέναι ἐς ἑαυτὸν φής und ebd. 17, 38-40: ὅτι δέ, εἴ 
τι τῶν ἀπὸ τῆς οἰκείας ἑστίας παραχαράττοιτο, διορθώσει εὐμενῶς, εὖ 
οἴδα΄ "5. Ein reger Briefwechsel zwischen Longin und Porphyrios ist von 
beiden Seiten bezeugt, außerdem ein commercium von Schriften über die 
Lokalisation der Ideen (Longin bei Porph. ebd. 20, 90-97, s.u.). Überdies 
schildert Longin die Kontinuität seiner Freundschaft mit Porphyrios in 
allen Phasen und über alle räumlichen Distanzen hinweg. 

- Die anonymen Kritiker Plotins genießen eine hohe Reputation. 

Wie Porphyrios selbst in seiner Φιλόλογος ἀκρόασις im Stil der Sympo- 
sienliteratur schildert, ist Longin eine über die Fachgrenzen hinaus 
renommierte und anerkannte Persönlichkeit, deren Bildungshorizont au- 
Bergewöhnlich ist. 

- Die anonymen Kritiker Plotins erwarten rhetorische Gestaltung. 

Wie gezeigt, legt Longin auch in seinem Proömium zu Περὶ τέλους aus- 
gesprochen großen Wert auf ernsthafte Beschäftigung mit Sprache und 
Darstellung. Als Verfasser eines Rhetorikhandbuches wendet er die rheto- 
rischen Vorschriften auch auf philosophische Werke an. 

- Die anonymen Kritiker verstehen Plotins Schriften nicht und verachten 
ihn deshalb. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Datierung des 
Ameliosbriefes, die in die Zeit des Aufenthaltes von Porphyrios bei Plotin 
gesetzt werden muß: 262-268 n.Chr. Bei der Auslegung dieses Bricfes 
weist Porphyrios nachdrücklich darauf hin, daß die Verachtung Plotins 
aus dem Unverständnis seiner Worte resultiere (καὶ κατεφρόνουν τῷ μὴ 
νοεῖν ἃ λέγει). Eine ganz ähnliche Formulierung verwendet Porphyrios 
auch bei sciner Kommentierung des auf ca. 269/70 n.Chr. datierbaren 
Briefes Longins (ebd. 20, 4-7: καίτοι τὰ πρῶτα ἐκ τῆς τῶν ἄλλον 
ἀμαθίας καταφρονητικῶς ἔχων᾽"" πρὸς αὐτὸν διετέλει. ἐδόκει δὲ ἃ 


310 Dazu siche auch Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 251. 
31 Dieselbe Wendung auch in der Olympiosepisode: Porph. Vita Plot. 10, 3. 
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ἐκτήσατο ἐκ τῶν ᾿Αμελίου λαβὼν ἡμαρτῆσθαι διὰ τὸ μὴ νοεῖν τοῦ 
ἀνδρὸς τὴν συνήθη ἑρμηνείαν). 

- Die anonymen Kritiker Plotins haben Interesse daran, die Originalität 
Plotins zu schmälern. Longin bringt selbst gegen Ende des Proömiums 
von Περὶ τέλους seine Mißbilligung der Palinodie seines früheren intimen 
Schülers Porphyrios zum Ausdruck. Aus diesen Zeilen sprechen harsche 
Kritik an Porphyrios, latente Kritik an der Lehre Plotins und forcierte 
Selbstdarstellung. Möglicherweise gehört auch die folgende Wendung aus 
dem Brief Longins in diesen Zusammenhang, aus der Enttäuschung und 
Vorwurf sprechen: ob γὰρ ἂν ἀποσταίην τοῦ πολλάκις δεῖσθαί σου τὴν 
πρὸς ἡμᾶς ὁδὸν τῆς ἑτέρωσε προκρῖναι (cbd. 19, 8 f., vgl. ebd. 13 f.: 
παρ᾽ ἐμοῦ δὲ μηδὲν προσδοκᾶν καινότερον). 


Der Grund dafür, daß Porphyrios seinen früheren Lehrer Longin nicht mit 
Namen als Kritiker Plotins nennt, wäre demnach, daß er den renommier- 
ten und autoritativen Litcraturkenner Longin in der legendenartig’ "2 
aufgebauten Vita Plotini nur als namhaften /audator Plotini heranziehen 
will. Longin bzw. seine Textzeugnisse werden nämlich, wie Porphyrios 
mehrfach betont (ebd. 19, 1 f£.; 20, 3 £.; ebd. 12 £.), allein zu dem Zweck 
herangezogen, die vordergründig positive περὶ Πλωτίνου κρίσις autorita- 
tiv zu untermauern. 

Dennoch könnte aber Longin durchaus zu den genannten Leuten gchören, 
die gegen Plotin den Vorwurf des Plagiats an Numenios erheben”'°. Ein 
weiterer wichtiger Hinweis darauf ist die Berücksichtigung des Kontextes, 
in den Porphyrios die Longinzeugnisse in seiner kunstvoll komponierten 
Vita Plotini einbaut. Er zitiert nämlich diese Texte in unmittelbarem An- 
schluß an die Schilderung der Plagiataffäre (ebd. 17, I ff.) und rundet 
zum Schluß, nachdem er das Proömium von Longins Περὶ τέλους zitiert 
hat, in seiner Auslegung ausdrücklich die intendierte Abwehr des Plagiat- 
vorwurfes gegen Plotin ab (ebd. 21, 1-9). Spätestens dort wird deutlich, 
daß Porphyrios dic beiden Longintexte als autoritative Dokumente eines 


92 Vgl. dazu Brisson, Une biographie (PVP IT) 1 f.; vgl. aber Goulet, Le plan de 
la Vic de Plotin (PVP ID 85. 

2 Ebenso Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 286, Puech, Numenios 
von Apamceia 452 = ders., Melanges Bidez 748; v.a. ders., Numenios von Apamca 
476 Anm. 4 = ders., Melanges Bidez 746 Anm. 3; vgl. aber Brisson, Amelius 825 f., 
der glaubt, es handle sich bei diesen Kritikern um die athenischen Iiadochen. Herr 
Prof. Baltes/ Münster merkte zu diesem Abschnitt an, daß man hier durchaus an 
Schüler oder Anhänger Longins denken könnte. 
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Zeitgenossen und geradezu als Bescheinigungen für die Originalität Plo- 
tins funktionalisiert. Selbst wenn Longin nicht zu den Philosophen gehört 
haben sollte, die Plotin Plagiat an Numenios vorwerfen, so gehört er doch 
auf jeden Fall zu denen, die, wie Porphyrios durch dic Einbettung der 
Longintextc in diesen Zusammenhang zeigt, Plotin nicht begreifen. Damit 
aber nimmt Porphyrios seinen früheren Lehrer Longin gegen die implizi- 
ten Vorwürfe des Amelios in Schutz: jedem ergehe es anfangs so mit 
Plotin. Im Gegensatz zu Porphyrios bleibe Longin freilich kontinuierlich 
in seinem Unverständnis gegenüber der Lehre Plotins befangen, während 
er Plotins Methode’'* und deren Stringenz nach anfänglicher (vgl. τὰ 
πρῶτα) Kritik nun uneingeschränktes Lob zollt. Mit dem Einschub ὡς 
ἐδόκει („wie es damals schien“) scheint Longin seine früher kompromiß- 
lose Ablehnung Plotins an dieser Stelle zu revidieren 

[Ende des Exkurses] 


b) Nach der Charakterisierung der Schriften Plotins wendet sich Longin 
nun Amelios’"* zu 

Entsprechend der ersten Erwähnung des Amelios (ὁ τούτου γνώριμος, 
cbd. 20, 33)" ® beschreibt er diesen besonders treuen Schüler Plotins nun 
ausführlicher (ebd. 20, 76-78: κατ᾽ ἴχνη μὲν τούτου βαδίζειν προαι- 
ρούμενος; τὰ πολλὰ μὲν τῶν αὐτῶν δογμάτων ἐχόμενος). In Fragen der 
Lehre weiche Amelios kaum von Plotin ab, dessen Lehre er seinen frühe- 
ren Neigungen zur Stoa vorgezogen habc (npooupoönevog)’”. Vom 
dogmatischen Gesichtspunkt her ist Amelios damit von Longin als nicht 


?4 Beim Kriterium der ἀκρίβεια handelt es sich vorwiegend um die Präzision der 
Methode, siehe Kurz, AKPIBEIA 40 f. Damit scheint er sich - in welcher Weise auch 
immer - hier implizit zu den früher gegen Plotin erhobenen Plagiatvorwürfen zu 
äußern, so auch Frede, Numenius 1035. 

315 Somit kann man den überlieferten Text halten und die Änderung in ὡς δοκεῖ 
vermeiden, siehe aber Harder, Plotins Leben 114; vgl. Goulet-Caze, L’arere-plan 
scolaire (PVP ἢ 275. 

516 Brisson, Notices (PVP ἢ 65-69. 

? Zum Verhältnis Longin-Amelios siehe A.4.6. 

218 Brisson, Amelius 805. 

219 Auf diese Bedeutung von προαιρούμενος weist Brisson, Amelius 820 hin. Der 
ursprünglich aristotelische, dann vor allen Dingen in der jüngeren Stoa verbreitete 
Terminus προαίρεσις bezeichnet in jedem Fall eine wichtige Grundsatzentscheidung, 
eine feste geistige Einstellung, siehe Pohlenz, Die Stoa 1332 f. und Wirth, Amans 
Erinnerungen 176 f., zum Begriff Hijmans, ἌΣΚΗΣΙΣ 24-27 und Dihle, Theory of 
Will 60 ἢ 
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besonders origineller philosophischer Denker charakterisiert. Wohl aber 
unterscheide sich Amelios von Plotin durch seinen Stil”, da er in der 
Darstellung weitschweifig sei (τῇ δὲ ἐξεργασίᾳ πολὺς dv). Mit 
ἐξεργασία verwendet Longin wieder einen rhetorischen Fachterminus, der 
oft im Zusammenhang mit der dispositioloixovonia bzw. τάξις einer 
Rede zur Bezeichnung der argumentativen Ordnung dient”. Mit 
ἐξεργασία greift Longin außerdem cin bereits im Zusammenhang mit den 
näpepyov-Schriften von Origenes und Eubulos angesprochenes Kriterium 
auf. Während er ihnen jedoch dort mit diesem Begriff die gründliche 
Darstellung der Inhalte, die sich in sorgfältiger sprachlich-stilistischer 
Präsentation dabieten müsse, abspricht (vgl. ebd. 44 f.: οὐκ ἐχέγγυα πρὸς 
τὸ μετὰ τῶν ἐξειργασμένων τὸν λόγον αὐτοὺς ἀριθμεῖν), so konnotiert 
er den Begriff ἐξεργασία durch die Zusammenstellung mit πολύς für 
Amelios hier negativ. Dieser sei nämlich extrem. 


Weiterhin beschreibt Longin den Stil des Amelios als von περιβολή ge- 
prägt. Dieser rhetorische Begriff bezeichnet eine weitschweifige, 
rhetorisch ausgeschmückte Art der stilistischen Darstellung’ . Wie Lon- 
gin mit dem prägnanten Begriff ζῆλος, formuliert, beweise Amelios somit 
einen zu Plotin geradezu konträren stilistischen Ehrgeiz (καὶ τῇ τῆς 


ἑρμηνείας περιβολῇ πρὸς τὸν ἐναντίον ἐκείνῳ ζῆλον ὑπαγόμενος) . 
Auf die ‘weitschweifige’ Darstellungsweisc des Amelios spielt wohl auch 


320 Dazu ausführlich Brisson. Amelius 852-854. 

?2! Zur Bedeutung dieser rhetorisch-stilistischen Kategorie s.u. im Zusammen- 
hang mit κεφάλαια - ἐπιχειρήματα. 

322 Der Begriff πάρεργον findet sich bei Platon in Phaid. 91 A 9; Theait. 177 BR 8 
(Kontext Rhetorik); Polit. 302 B 8, Symp. 222 C 6, Phaidr. 274 A 1, Euthyd. 273 Ὁ 
6, Staat 374 C 7,411 E 7,498 A 6, C 2,527 C 3; Tim. 21C4,38E 1,51 C7,89E 
2, Nomoi 166 A 5, 793 E 2, 807 Ὁ 1,837 C 3, 846 Ὁ 6, 921 Ὁ 4. Epist. 6 323 A 6, 
7330 ( 7. Platon verwendet diesen Begriff oft für exkursähnliche Abschweifungen, 
die jedoch immer Wesentliches beinhalten, siehe dazu ausführlicher mit Stellenan- 
gaben Erler, Episode und Exkurs 320 mit Anm. 8. 

333 Gute Beschreibung bei Wright, Philostratus 572 £. Weiterhin bezeichnet ne- 
ριβολή auch eine gewisse Kompliziertheit des Stils, so (mit Literaturverweisen) 
Segonds, Notes (PVP ID 289; die περιβολή des Amelios kann man an dem von 
Porphyrios zitierten Widmungsbrief gut ablesen (Vita Plot. 17, 16-44). 

?24 Zum Stil Plotins auch Brehier, Plotin I XXXVI-XXXIX. 
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Porphyrios an, als er von den 100 Büchern σχόλια berichtet”, die Ame- 
lios zu den Sitzungen Plotins geschrieben und später seinem Adoptivsohn 
Hostilianus””° vererbt hat (cbd. 3, 46-48). 

Longin, der Stilkenner, konstatiert also einen erheblichen stilistischen 
Unterschied zwischen Plotin und Amelios’?’. Die Beschreibung des Stils 
ist für ihn ein ausschlaggebendes Kriterium zur Beurteilung der Exegese 
eines Philosophen. An seinem Stil lassen sich nicht nur die Sprachgestal- 
tung und dic angewandtc Methodik erkennen, sondern auch die 
Durchdringung und Behandlung eines philosophischen Problems; denn 
nach Longin reflektiert die geformte Sprache in entsprechender Weise 
geistige Inhalte. 

Indirekt kann man hier zugleich auch die Einschätzung des Stiles Plotins 
beschrieben sehen: Im Gegensatz zu Amelios’ Weitschweifigkeit weist 
Longin zugleich auf Plotins stilistische Prägnanz hin. Dies bestätigen 
Informationen, die Porphyrios bezüglich des Stiles Plotins liefert. Denn 
außer dem Hinweis darauf, daß Plotin die Schrift geringschätzte und kei- 
nen Wert auf schriftliche Formalia beim ‘mechanischen Schreibvorgang 
selbst’ legte (vgl. ebd. 8: Orthographic, Kalligraphie, Sorgfalt in der Le- 
xis)’, beschreibt Porphyrios (ebd. 14, 1 f.) den Stil Plotins, der 
charakterisiert werde durch gedrängte Gedankendichte und durch knappe 
Formulierungen, die für die vielen Ideen kaum ausreichten (ἐν δὲ τῷ 
γράφειν σύντομος γέγονε καὶ πολύνους βραχύς τε καὶ νοήμασι πλε- 
ονάζων ἢ λέξεσι). Diese Gedankendichte führt Porphyrios auf 
ἐνθουσιασμός zurück, so daß sich Plotins Stil weniger mittels παράδοσις 
(traditionelle Vermittlung im philosophischen Unterricht) als durch per- 
sönliche *Einfühlung’ (συμπάθεια) erschließe (vgl. ebd. 14, 1-4). Die hier 
illustrierte prägnante Kürze im Stil bestätigt Longin also implizit. Als 
Bestätigung der Charaktcrisicrung von Plotins Stil, wic sie Porphyrios 
bietet, kann außerdem eine Passage aus dem privaten Brief Longins an 
Porphyrios dienen (ebd. 19, 32-41). Dort drückt er seinen Respekt gegen- 
über dessen Stil und Gedankendichte aus (ebd. 19, 37 f.) wie er auch 


325 Dazu siehe Brisson, Amelius 804; 820 und Wilkens, Zwei Anmerkungen 281 
Anm. 42, zur Bedeutung von σχόλια siehe Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire 
(PVP ἢ 270-272, zum Begniff Näheres ebd. 270 Anm. 3. 

326 /u Hostilianus Hesychius siehe Brisson, Amelius 816 ἢ 

527 Siehe auch Brisson, Amelius 816. 

328. Zum Problem, was damit gemeint sei, Plotin trenne die Silben nicht (οὔτε 
εὐσήμως τὰς συλλαβὰς διαιρῶν), siche Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP 
ἢ 282 Anm. 3. 
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seinen philosophischen Anspruch uneingeschränkt bewundere (ebd. 19, 38 
£.: siehe II.1.2.). 


c) Daraufhin resümiert Longin: Allein die Schriften (συγγράμματα) Plo- 
tins und Amelios’ hält er einer eingehenden Betrachtung für wert”. Die 
Fragwürdigkeit der übrigen Philosophen kleidet Longin in eine weitge- 
spannte rhetorische Frage, in welcher er deren mangelnde Systematik und 
Originalität kritisch akzentuiert: Man habe ja auch die Schriften derer 
nicht näher geprüft (ἐξετάζειν), die diese als Quelle benutzt haben, ohne 
daß sie je etwas Eigenes in den Hauptthesen (τῶν κεφαλαίων) oder auch 
nur” in den Argumenten (τῶν ἐπιχειρημάτων) } hinzugefügt hätten. 
Abgesehen davon, daß Longin hier mit κεφάλαια und ἐπιχειρήματα wie- 
der rhetorische Kategorien ins Feld führt 92 die er im übrigen auch ἴῃ 
seinem Rhctorikhandbuch zugrunde legt, betont er nachdrücklich, daß 
die übrigen bisher aufgelisteten Philosophen, dic sich schriftlich betätigen, 


32? Daß Longin deren Werke bestens kennen muß, wird vor dem Hintergrund die- 
ses Proömiums völlig klar. Zur umsichtigen Auswahl der Adressaten von 
Plotinschriften und deren Publikation siehe ausführlich Goulet-Caz&, L’amiere-plan 
scolaire (PVP I) 284-287. 

#0 Wilkens, Zwei Anmerkungen 277 mit Anm. 21; 279 f., der eine höhere Be- 
wertung der κεφάλαια, feststellt, und Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ 
320 Anm. 3 interpretieren die Formulierung οὐχ ὅτι ... ἀλλ᾽ οὐδέ zutreffend als 
negative Steigerung”/ „progression descendante“. 

25) Zu beiden Begriffen siehe ausführlich Wilkens, Zwei Anmerkungen 275-289 
und Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ) 306 Anm. 5: v.a. 315-323, auch 
Goulet, Le plan de la Vie de Plotin (PVP ID) 78. 

332 Schissel, Rez. Dodds 115 f. mit weiteren Belegen; Cousin, Etudes sur Quinti- 
lien 82 £., 96. 

33 Siehe zu κεφάλαια: Iong. Rhet. 5. 185, 16 Sp.-H. I, ebd. 5. 186, 8; zu 
ἐπιχειρήματα ebd. 5. 184, 15, 186, 19, zur Bedeutung dieser rhetorisch-stilistischen 
Kategorie siehe auch Dionysios von Halikamaß, De /socr. 4 160, 14 ἢ U.-R.: ἡ κατ᾽ 
ἐπιχείρημα e&epyasia; ebd. 12 171, 16 f.: τῇ δὲ τάξει τῶν ἐνθυμημάτων καὶ τοῖς 

ἱσμοῖς τῶν ἐπιχειρημάτων καὶ τῇ καθ᾽ ἕκαστον εἶδος ἐξεργασίᾳ; ders. De 
Lysia 15 126, 4 ἢ: καὶ περὶ τὰς ἐξεργασίας τῶν ἐπιχειρημάτων ἀφελής τις καὶ 
ἀπερίεργός ἐστιν; vgl. auch ders. De /socr. 3195, 17,22, De Dein. 8 1308, 23-309, 
3, ders. De Thuc. 91335, 19 ἔς ebd. 13 1343, 5 £.. ebd. 16 1349, 18 f., ebd. 19 I 
353, 6 f., ebd. 22 1358, 26 f. U.-R., vgl. allgemeiner als “Darstellung” bei Galen. S. 
306, 16 f. Kühn I: ἡ δὲ κατὰ μέρος ἐξεργασία συμπάστε τῆς ἰατρικῆς θεωρίας ἐν 
πολλαῖς ἡμῖν ἑτέραις γέγραπται πραγματείαις ...; Galen 5. 328, 5-12 Kühn IV: ... 
ποιήσασθαι μακροτέραν διέξοδον ἁπάντων τῶν κατὰ μέρος ἔχουσαν ἐξεργασίαν, 
vgl. bereits bei Philodem, Rher. S. 120, 22-121, 36 Sudhaus I; siehe auch Cousin, 
Etudes sur Quintilian 77; 80. 
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nur die immer gleichen Ansichten der Schule weitertradieren, ohne eigene 
“Hauptgesichtspunkte’ 33 d.h. wesentlich neue Gesichtspunkte, beizusteu- 
ern, geschweige denn diese alten Lehren mit neuen Ar enten zu 
untermauern oder Argumentationsstrategien zu entwickeln”. Ein wichti- 
ger Aspekt hinsichtlich der κεφάλαια ist die didaktische Komponente: 
denn es handelt sich dabei zunächst um Kernstücke einer Lehre oder eines 
Textes, die in knapper Form, ohne systematische Anordnung und logi- 
schen Zusammenhang untereinander dem leichten Erlernen von wichtigen 
Grundanschauun, en dienen und somit auch als isagogische Schriften 
fungieren können” 6. Longin kritisiert also außer der mangelnden Origina- 
lität dieser Philosophen auch deren fehlenden didaktischen Impetus. 
Überdies hätten sie sich nicht um eine Zusammenstellung der von einer 
Mehrzahl vertretenen Meinungen (συναγωγὴ τῶν παρὰ τοῖς πλείοσιν) 
oder um dic kritische Sichtung des Besscren bemüht (κρίσις τοῦ 
βελτίονος). Mit συναγωγὴ τῶν παρὰ τοῖς πλείοσιν dürfte die systemati- 
sierende Übersicht gleichlautender Meinungen von Philosophen bzw. die 
vergleichende” doxographische Zusammenstellung philosophischer Ar- 
gumente unterschiedlicher Haireseis bezeichnet sein. Derartige Schriften 
werden von Longin an dieser Stelle offensichtlich positiv bewertet. Mit 
Blick darauf, daß derselbe Begriff kurz zuvor von Longin ablehnend be- 


34 Einen Überblick über die rhetorische Kategorie der κεφάλαια bietet Wilkens, 
Zwei Anmerkungen 278 Anm. 28. Sehr fundiert und ausführlich zu κεφάλαια 
Schissel, Rez. Dodds 113-117. Er bezeichnet die κεφάλαια als die ‘letzten Ausläu- 
fer’ der peripatetischen npoßAtyasa-Literatur, ebd. 118, dazu auch Neuschäfer, 
Origenes II 359 Anm. 54. 

335 Zum Epicheirem als Argumentationsform siehe Klein, Epicheirem 1252-1256, 
siehe auch Wilkens, Zwei Anmerkungen 278 f. Kurz soll darauf hingewiesen wer- 
den, daß Porphyrios eben diese beiden Termini in seinem Kditionsbericht zu den 
Enneaden Plotins verwendet (Vita Plot. 26, 32-36) und so einmal mehr erkennbar 
wird, wie sehr er Longin weiterhin verpflichtet geblicben ist, dazu siche Mansfeld, 
Prolegomena 116, Wilkens, Zwei Anmerkungen 283. Der Umstand, daß bereits 
Longin mit den Bezeichnungen κεφάλαια- ἐπιχειρήματα arbeitet, legt nahe, daß 
durch ihn diese Differenzierungskriterien über Porphyrios von den Neuplatonikern 
übernommen worden sind. Es handelt sich überdies um Techniken, wie sie für die 
alexandrinische Philologie bekannt sind. Auch Longin gehört in philologischer Hin- 
sicht der alexandrinischen Richtung an, siehe IIL1. 

336 Schissel, Rez. Dodds 114 f. führt als gutes Beispiel hierfür den Kommentar 
des Simplikios zum Ercheiridion Epiktets heran, siehe auch ebd. 116. 

#7 Vergleichenden Charakter zeigt z.B. auch die als συναγωγή bezeichnete Zu- 
sammenstellung von Viten bei Plutarch. Parall. Graec. εἰ Rom. 305 A - 316 Β. 
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wertet wurde (ebd. 20, 58)" muß zur Erläuterung seiner offenbar unter- 


schiedlichen Einschätzung von συναγωγή der jeweilige Kontext 
herangezogen werden”: Während die negativ bewertete συναγωγή der 
schreibenden Philosophen diese als reine Epigonen innerhalb der eigenen 
Hairesis kennzeichnen soll, da sie ausschließlich die Lehren ihrer Arche- 
geten zusammenstellen, bezeichnet die hier offensichtlich positive 
Konnotation von συναγωγή die nicht an eine philosophische Richtung 
gebundene Zusammenstellung harmonierender bzw. voneinander abwei- 
chender Philosopheme. In engem inhaltlichen Zusammenhang mit solchen, 
wohl auch isagogisch’® konzipierten Übersichten dürfte die von Longin 
genannte κρίσις τοῦ βελτίονος stehen. In jedem Falle wirft er diesen Phi- 
losophen reines Epigonentum und unsystematischen, unkritischen Umgang 
mit der eigenen sowie fehlende Auseinandersetzung mit anderen Traditio- 
nen vor und wertet sie - auch methodisch - anhand primär rhetorischer 
Kategorien ab’! 


II. Anschließend verweist Longin summarisch darauf, daß er eine solche 
Untersuchung der Schriften Plotins und Amelios’, die Zusammenstellung 
verschiedener Thesen und Argumente (συναγωγή) sowie deren kritische 
Sichtung (κρίσις) in anderen Werken bereits vorgelegt habe (ἤδη μὲν οὖν 
καὶ δι᾽ ἄλλων τουτὶ πεποιήκαμεν) und bringt somit deutlich zum Aus- 
druck, daß er selbst die Methoden der kritischen Auseinandersetzung 
beherrscht. Darauf bietet er jedoch keine katalogartige Aufzählung seiner 
derartigen Schriften, sondern nennt exemplarisch (vgl. ὥσπερ) einige sei- 
ner Werke, die ın engem Bezug zum Plotinkreis stehen 


l. Er erwähnt cine Schrift, in der er dem Amelios “Über die Gerechtigkeit 
nach Platon’ widersprochen hat (ὥσπερ καὶ τῷ μὲν Γεντιλιανῷ περὶ τῆς 


338 Wilkens, Zwei Anmerkungen 277. 

339. Anders Wilkens, Zwei Anmerkungen 280 mit Anm. 36. 

3% Den isagogischen Charakter einer solchen συναγωγή unterstreicht - mit Be- 
rufung auf Vorgänger auch Ps.-Galen. Definit. medicae S. 346, 1-347,5 Kühn XIX; 
siehe ebd. 5. 348, 4-9. Die Aspekte der klaren und dabei ansprechenden sowie der 
prägnanten Darstellung in einer συναγωγή beschreibt z.B. für Aristoteles’ ΤΕΧΝΩ͂Ν 
ZYNATATH Cie. De inv. 2,2. 

34 So nach Wilkens, Zwei Anmerkungen 279 und passim, der für eine rein rheto- 
nische Verwendung dieser Begriffe bei Longin eintnit. 

542 Schematischer Überblick bei Goulet, Notes (PVP II) 289-291. 
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κατὰ Πλάτωνα δικαιοσύνης ἀντειπόντες) ". Über den Inhalt ist nichts 
bekannt, doch finden sich Spuren der Darlegung dcs Amelios, die der aller 
Wahrscheinlichkeit nach polemischen Longinschrift vorausgegangen sein 
muß (vgl. ἀντειπόντες), im Kommentar des Proklos zu Platons Staat (z. 
B. Prokl. In Plat. Remp. 1130, 6 ff. Kroll; ebd. 275, 30 ff.)’**. Mit diesem 
Thema könnten Longin und Amelios eine alte Diskussion aufgreifen, da 
der Stoiker Chrysipp eine Schrift Περὶ δικαιοσύνης πρὸς Πλάτωναι ver- 
faßt hat, die der Platoniker Plutarch widerlegt, indem er seinerseits mit 
einer Gegenschrift Περὶ δικαιοσύνης πρὸς Χρύσιππον auf diesen Streit 
reagiert”. Möglicherweise könnte dabei der mit der stoischen Lehre 
sympathisierende Amelios einen ähnlichen Standpunkt wie Chrysipp ver- 
treten haben, gegen den Longin argumentiert. 


2. Anschlicßend erwähnt Longin seine Beschäftigung mit Plotins Schrift 
Περὶ τῶν ἰδεῶν “5. Bereits der Begriff ἐπισκεψάμενοι deutet darauf hin, 
daß Longin hier interessierte und sachliche Auseinandersetzung mit den 
Ansichten Plotins demonstriert. Er unterstreicht, daß es sich aber bei sei- 
ner Beschäftigung mit Plotins Ideenlehre nicht um eine gegen diesen selbst 
gerichtcte Schrift, sondern um cine Widerlegung (ἀντιγραφῇ διελέγξαι) 
seines früheren Schülers Porphyrios - mittels der Plotinischen Schrift Περὶ 
τῶν ἰδεῶν - handelt, der zu der Auffassung Plotins übergetreten war. 
Diese hier kurz skizzierte Episode” liefert also Anlaß und Begründung 
(vgl. γάρ) dafür, daß Longin sich mit Plotins Ideenlehre intensiv beschäf- 
tigt hat. 


393. Siehe Brisson, Amelius 822-824. Platon handelt über Gerechtigkeit z.B. in 
Staat 443 D 5-7 (Harmonie der drei Seelenteile) und ebd. 433 ( 4-434 A 1 (jedes 
erfüllt die ihm zukommende Aufgabe). 

4 Siehe Brisson, Amelius 827. Zur Gerechtigkeit im Mittelplatonismus siehe 
z.B. Apulcius, De Platone et eius dogmate 2,7, 5-8, 6. 

4 Pohlenz, Plutarchs Schriften 10. 

346 Ὡς könnte sich dabei um Plotin VI 7 [53], so nach Henry-Schwyzer (Plotini 
Opera, Editio maior) im Apparat zur Stelle oder V 5 [32] (so nach Brisson, Amelius 
823) handeln; ein Schema siehe PVP IS. 290 f. mit Anm. 20. Zum Problem der - bis 
zur Edition des Porphyrios - fehlenden bzw. uneinheitlichen Titel der Plotinschriften, 
die im sorgsam ausgewählten Kreis von Empfängern publiziert wurden, siehe Gou- 
let-Ca2&, L’arriere-plan scolaire (PVP ἢ v.a. 283 f. 

>? Ausführlich dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 294 δ: sie- 
he V.l. 
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Longıin spricht von Porphyrios, den er hier als “Basileus von Tyros’ be- 
zeichnet” ᾿ als einem gemeinsamen ἑταῖρος von sich selbst sowie von 
Amelios und Plotin. Porphyrios ist zu diesem Zeitpunkt bereits cin Mit- 
glied des Piotinkreises geworden, so daß der Begriff ἑταῖρος im 
mcetaphorischen Sinne den ‘gemeinsamen engen Freund’ bezeichnen dürf- 
tc’”°. Dieser ἑταῖρος nun habe in Nachahmung Plotins schon eine Menge 
verfaßt (οὐδ᾽ αὐτὸν ὀλίγα πεπραγματευμένον κατὰ τὴν Πλωτίνου 
μίμησιν) Ὁ Den einschlägigen Begriff der ‘Nachahmung’ verwendet 
Longin hier zweifellos polemisch. Porphyrios nämlich bewertet sie als 
extrem negativ und lehnt sie im philosophischen Kontext als unzureichend 
ab”°’. Vor dem Hintergrund von Porphyrios’ negativer Mimesisbewertung 
entpuppt sich also Longins Vorwurf der Mimesis als ausgesprochen po- 
lemischer Seitenhieb gegen den abtrünnigen Freund, der durch seine 
imitatio Plotini keineswegs originell geworden sei. Ähnliches hatte Longin 
bereits zuvor schon kritisch für Amclios festgestellt (vgl. Longin bci 
Porph. Vita Plot. 20, 76 f.: κατ᾽ ἴχνη μὲν τούτου βαδίζειν προαιρούμε- 
νος). Mit dem Begriff der Mimesis kritisiert Longin implizit zugleich auch 
die imitatio Plotini des Porphyrios im Sinne einer philosophischen Jün- 
gerschaft Porphyrios also habe sich dazu entschlossen, dem Vorbild 
Plotins zu folgen (vgl. ἀποδεξάμενος). Außerdem habe er es unternom- 
men, in einer Monographie (διὰ συγγράμματος} eine besscre Meinung 
über die Ideen darzulegen (ἀποδεῖξαι) als die Longins (βελτίω δόξαν περὶ 
τῶν ἰδεῶν τῆς ἡμῖν ἀρεσκούσης ἔχοντα). Aus diesen Zeilen spricht ver- 
letzter Stolz, denn abgesehen von der ironischen Unterlegung von βελτίων 
kontrastiert Longin mit der offenbar charismatischen Persönlichkeit Plo- 
tins, den Porphyrios ihm vorgezogen habe, seinen eigenen Unterricht. 
Damit deutet er vermutlich auch auf die unterschiedliche Art der Lehre 


345 Zur Namenfrage des Porphyrios siche auch II.3. 

?# So nach Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 235 Anm. 1; siche auch 
Lim, Public Disputation 39. Porphyrios war zusammen mit Antonios von Rhodos 
aus Griechenland zu Piotin nach Rom gekommen, als er 30 Jahre alt war (Vita Plot. 
4, 1-5), kurz vor den Dezennalien, als Plotin gerade offizielle Sommerpause hielt 
(Vita Plot. 5, 1-4), also im September 263 n.Chr. 

350 Vgl. auch Porph. fg. 227a Smith. 

35! Siehe dazu IV.3.7. 

352 Möglicherweise handelt es sich dabei um die Widerlegung Longins, die in 
zweı syrischen Quellen bezeugt ist, siehe dazu Porph. fg. 3a, 13 f. Smith; ders. fg. 4, 
23-25 Smith; ders. fg. 228 und 2288 Smith; siehe auch A.3.6. 
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hin, so daß ἀγωγή᾽ auf eine eher verschulte Art der Ausbildung Longins 


hinweisen könnte. Longin betont freilich sein cigencs faires Verhalten, 
wenn er auf seine maßvolle Widerlegung des Porphyrios in einer Gegen- 
schrift hinweist (μετρίως ἀντιγραφῇ διελέγξαι δοκοῦμεν), obgleich 
dieser in unschöner Weise seine frühere Meinung widerrufen hatte (οὐκ 
εὖ παλινῳδήσαντα). Longin kontrastiert seine eigene Reaktion auf den 
Vorfall als fair und angemessen, das Verhalten des Porphyrios hingegen 
als fragwürdig und wankelmütig. Sich sclbst stellt cr als souverän und 
konsequent dar. Überdies rechtfertigt Longin seine Ansichten zu den Ideen 
auch mit dem Hinweis darauf, daß er mit dieser Widerlegungsschrift (vgl. 
κἀν τούτοις) nicht wenige Meinungen dieser Männer im Plotinkreis ins 
Wanken gebracht habe. Er ist also stolz darauf, mit den dogmatischen 
Darlcgungen, mit denen er auf die Provokation des Porphyrios reagiert, im 
Plotinkreis heftige Diskussionen um die Ideen hervorgerufen zu haben” . 
Indem Longin diese Episode skizziert, macht er deutlich, daß seine Aus- 
einandersetzung mit Plotins Ideenlehre aus einer Provokation seines 
abtrünnigen Schülers Porphyrios erwachsen sei (διελέγξαι δοκοῦμεν οὐκ 
εὖ παλινῳδήσαντα). So nämlich demonstriert er geschickt die Notwen- 
digkeit ciner eigenen Rechtfertigung und Darlegung seiner Position, ohne 
sich das Odium zuzuziehen, mit der Polemik gegen Plotin begonnen zu 
haben. Bemerkenswert ist es aber, daß Longin nicht direkt gegen Plotin 
anschreibt, sondern sich über Porphyrios mit ihm kritisch auseinander- 
setzt’. Nicht zuletzt aus diesem Grunde ist es sehr unwahrscheinlich, 
daß es sich bei der zuvor genannten gegen Amclios gerichteten Widerle- 
gungsschrift Longins (τῷ μὲν Γεντιλιανῷ περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα 
δικαιοσύνης ἀντειπόντες) und dieser - ausdrücklich gegen Porphyrios 
verfaßten - Gegenschrift über die Ideen um ein und dasselbe Werk 
Longins handeln kann”®, zumal auch die Thematik unterschiedlich zu 
sein scheint. 


33 Vgl. z.B. den Titel von Plutarchs Schrift Περὶ παίδων ἀγωγῆς. Siehe auch 
Nock, Conversion 167: ἀγωγή als Begriff für eine philosophische Schul- und Le- 
bensgemeinschaft. 

54 Siehe auch Ν.1.: ILL.3. 

355 50 auch Goulet, Notes (PVP IT) 290. 

956 Anders Goulet, Notes (PVP ID) 290, der vermutet, es handle sich um nur ein 
Werk l,ongins. Das begründet er u.a. damit, daß Longin beide Werke mit einem 
Partizip verbindet. Das ist aber ein Kompositionsprinzip in diesem Proömium, vgl. 
Longin bei Porph. Pita Plot. 20, 77 f., 80 u.a. Auch die Einführung mit δι᾽ ἄλλων 
wäre sonst nur schwer zu erklären. 
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3. Longin fährt nun, wie die Wiederaufnahme von ὥσπερ beweist, in der 
Erwähnung seiner cxemplarischen Schriften fort, daß er nicht nur durch 
seine Widerlegung des Porphyrios, sondern auch mit seinem Brief 
(ἐπιστολή) gegen’ 7 Amelios heftige Diskussionen im Plotinkreis verur- 
sacht habe. Er betont zum cinen, daß dieser Brief den Umfang einer 
Monographie gehabt habe (σύγγραμμαλ, zum anderen, daß es sich dabei 
um eine Antwort auf cinigc Darstellungen handlc, die Amclios ihm aus 
Rom zugeschickt habe (ἀποκρινομένῃ δὲ πρὸς ἄττα τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ πρὸς 
ἡμᾶς ἀπὸ τῆς Ῥώμης ἐπεσταλμένων). Dabei soll der explizit genannte 
Umfang des Briefes sein ernsthaftes und gründliches Engagement in Aus- 
einandersetzung mit anderen Auffassungen illustrieren. Wieder hebt 
Longin hervor, daß cr mit seinem ausführlichen, wohl auch literarisch 
anspruchsvollen’ Brief nur eine Replik auf eine provokante Schrift aus 
dem Plotinkreis vorgelegt habe. 

Problematisch ist die Interpretation des anschließenden Relativsatzes (ebd. 
20, 100), da die Wendung ἣν ... ἐπιστολήν sich sowohl auf den umfang- 
reichen Brief Longins als auch auf den voraufgegangenen des Amelios 
beziehen kann. Die Beziehung auf den Brief des Amelios erscheint jedoch 
mit Blick auf die von Longin hicr intendiertc Darstellung des Konträren 
(vgl. auch μὲν- δέ) als plausibler: Denn Amelios habe seinem eigenen 
Brief einen Werktitel gegeben: Περὶ τοῦ τρόπου τῆς Πλωτίνου φιλο- 
σοφίας. Longin hingegen begnügt sich damit, seinen Brief - trotz des 
großen Umfangs, - allgemein als “Brief gegen Amelios’ (Πρὸς τὴν 
᾿Αμελίου ἐπιστολή) zu deklarieren (ebd. 20, 102-104: ἡμεῖς δὲ αὐτὸ 
μόνον προσηρκέσθημεν τῇ κοινῇ τοῦ συγγράμματος ἐπιγραφῇ ... αὐτὸ 
προσαγορεύσαντες). Nicht zuletzt die Wendung προσηρκέσθημεν verrät 
dic ostentative Zurückhaltung des Verfassers Longin gegenüber dem als 
geltungsbedürftig gezeichneten Amelios. Das Verhältnis zwischen Longin 
und Amelios erscheint hier als gespannt und kritisch. Longin demonstriert 
hier recht plakativ die souveräne Bescheidenheit eines Mannes, der aber 
dennoch mit seiner Schrift im Plotinkreis für Diskussionen gesorgt hat 


33° In Anbetracht der durchgängig negativen Haltung Longins gegenüber Amelios 


ist hier die Übersetzung des πρὸς mit ‘gegen’ der Übersetzung ‘an’ vorzuzichen. 
Amelios ist ohnehin der Adressat. 

358. Siehe dazu oben und Goulet-Caze, L.'arnere-plan scolaire (PVP T) 295 Anm. 
1. 
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und stolz darauf ist’. Offensichtlich thematisiert Longin in diesem an 


Amelios gerichteten Bricf die Charakteristika der Philosophie Piotins. 
Welche er dabei behandelt und wie cr sic bewertet, ist nicht bekannt””, 
doch könnte es sich um ähnliche Bemerkungen handeln wie die, die er im 
Proömium von Περὶ τέλους über Plotin äußert. 


In diesem letzten Teil seines Proömiums bietet Longin eine exemplarische 
Auflistung eigener Schriften, die als Belege für seine bisherige kritische 
Auscinandersetzung mit Plotin und Amelios dienen sollen, gegen die auch 
die vorliegende Schrift Περὶ τέλους verfaßt ist. Er ordnet also das neue 
Werk einer Gruppe von Schriften zu, in denen er sich bereits mit Amelios 
und Plotin auseinandergesetzt hat, und weist sie einer eigenen Tradition 
zu. Wie Longin geschickt zu zeigen bemüht ist, ist es stets der Plotinkreis, 
der den Kontakt und die Auseinandersetzung mit ihm sucht. Er demon- 
striert damit, wie er bisher jeweils auf Provokationen oder an ihn 
gerichtete Darlegungen nur reagiert hat. 


1.3.2. Kommentar des Porphyrios 


Nachdem „porphyrios dieses Longinproömium - wahrscheinlich ganz - 
zitiert hat’, läßt er eine eigene kurze Auslegung’“- folgen, in der be- 
stimmte Tendenzen erkennbar werden: 


ἐν δὴ τούτοις τότε ὡμολόγησε μὲν πάντων τῶν En’ αὐτοῦ γεγονότων 
»πλήθει τε προβλημάτων διενεγκεῖν Πλωτῖνόν τε καὶ ᾿Αμέλιον, τρόπῳ 
δὲ θεωρίας ἰδίῳ μάλιστα τούτους χρήσασθαι, τὰ Νουμηνίου δὲ οὐχ ὅτι 
ὑποβάλλεσθαι καὶ τἀκείνου πρεσβεύειν δόγματα, ἀλλὰ τὰ τῶν Πυ- 
θαγορείων αὐτοῦ τε ἑλομένου μετιέναι δόγματα, καὶ οὐδ᾽ ἐγγὺς εἶναι 
τὰ Νουμηνίου καὶ Κρονίου καὶ Μοδεράτου καὶ Θρασύλλου τοῖς 


359 Zu den in der Rhetoriktheorie für das Proomium etablierten Bescheidenheits- 
floskeln dieser Art siehe Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 275 y. 

360 Problematisch erscheint die These von Brisson, Amelius 822 f. Anm. 45, der 
diesen Brief mit der zuerst genannten Widerlegungsschrift über die Gerechtigkeit bei 
Platon in Verbindung bringt; dazu kritisch mit Zusammenfassung der Diskussion 
Goulet, Notes (PVP IN 291. 

361 Schwyzer. Ammonios Sakkas I9 Anm. 11: Zumindest der Anfang des Proö- 
miums ist von Porphyrios hier zitiert, wie die Widmung an Markellos verrät. 

362 Zum Schematismus in der Struktur dieser Auslegungen bei Porphyrios siche 
Goulet, Le plan dc la Vie de Plotin (PVP II) 79. 
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Πλωτίνου περὶ τῶν αὑτῶν συγγράμμασιν εἰς AKpißerav”. εἰπὼν δὲ περὶ 
᾿Αμελίου, ὅτι κατ᾽ ἴχνη μὲν τοῦ Πλωτίνου ἐβάδιζε, τῇ δὲ ἐξεργασίᾳ 
πολὺς ὧν καὶ τῇ τῆς ἑρμηνείας περιβολῇ πρὸς τὸν ἐναντίον ἐκείνῳ 
ζῆλον ὑπήγετο", “ἢ 

ὅμως μνησθεὶς ἐμοῦ Πορφυρίου ἔτι ἀρχὰς ἔχοντος τῆς πρὸς τὸν 
Πλωτῖνον συνουσίας φησὶν ὅτι .ὃ δὲ κοινὸς ἡμῶν τε κἀκείνων 
ἑταῖρος Βασιλεὺς ὁ Τύριος οὐδ᾽ αὐτὸς ὀλίγα πεπραγματευμένος κατὰ 
τὴν Πλωτίνου μίμησιν". συνέθηκε ταῦτα ὄντως κατιδών, ὅτι τῆς 
᾿Αμελίου περιβολῆς τὸ ἀφιλόσοφον παντελῶς ἐφυλαξάμην καὶ πρὸς 
ζῆλον τὸν Πλωτίνου γράφων ἀφεώρων (Porph. Vita Plot. 21, 1-18). 


Mit dieser aufschlußreichen Stellungnahme zum Proömium Longins 
macht Porphyrios deutlich, daß Longin ‘damals’ (τότε) dic Originalität 
Plotins und Amelios’ eingestanden habe, die diese beiden ihren Zeitgenos- 
sen voraus gehabt hätten. Porphyrios zitiert nur leicht abgewandelte 
Passagen aus dem Proömium Longins, welche die originelle Methode von 
Amelios und Plotin sowie die inhaltliche Originalität Plotins unterstrei- 
chen sollen, der nicht die Werke des Numenios und der anderen 
ncupythagoreisch-orientierten Platoniker plagiiert habe. Damit ist auf den 
Sinneswandel Longins angespielt, der früher durchaus eine andere Mei- 
nung vertreten habe. Besonders wichtig ist an dieser Stelle, daß 
Porphyrios mit der Erwähnung und Zitierung dieser Passage Longins 
seine Intention durchscheinen läßt, Plotin, aber auch Longin zu rehabili- 
tieren. Denn er hatte die beiden Longindokumente (Briefausschnitt; 
Proömium) unmittelbar nach der Episode angeführt, in der Plotin der 
Vorwurf des Plagiats an Numenios gemacht worden war. Longin ist somit 
eindeutig in diesen Originalitäts- und Plagiatkontext gerückt worden. Wie 
an der hier erläuterten Passage deutlich wird, zitiert Porphyrios dessen 
Schriftstücke vorrangig in der Absicht, für die Zukunft jeden Plagiatver- 
dacht von Plotin gänzlich abzuschütteln. Zugleich scheint er aber auch 
daran interessiert zu sein, seinen früheren Lehrer Longin als einen Kritiker 
von höchster Autorität zu verewigen, der Plotin vom Plagiatvorwurf frei- 
spricht. Die Nachwelt soll also beide Männer in entsprechender 
Erinnerung behalten. Daher benutzt er einzelne Wendungen und Formulie- 
rungen Longins im Sinne einer Entlastung Plotins, wie er unmittelbar 


36 Bis hierher Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III * 76. 2 (I) mit 
deutscher Übersetzung (von R. Harder) und Kommentar 149 ἢ 
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zuvor das Περὶ τέλους- Proömium als beglaubigendes Dokument gezielt 
im Kontext der Plagiatvorwürfe gegen Plotin plaziert hatte. 

Weiterhin verrät die Auswahl der folgenden Zitate viel über Porphyrios 
selbst. Denn anhand von Longinzitaten stellt er sich selbst zu seinem er 
heren Kollegen Amelios in Kontrast, dessen Originalität Longin in ΕἸ 
gestellt und dessen Stil er massiv kritisiert hatte (vgl. ebd. 20, 76-80)” 
Denn Porphyrios verweist darauf, daß Longin, obgleich er wußte, daß 
Porphyrios noch nicht lange im Plotinkreis aufgenommen worden war 
(ebd. 21, 12 £.: ὅμως μνησθεὶς ἐμοῦ Πορφυρίου ἔτι ἀρχὰς ἔχοντος τῆς 
πρὸς τὸν Πλωτῖνον συνουσίας), dennoch seine engagierte Mimesis Plo- 
tins betont hatte. Wie oben bereits gezeigt wurde, verbergen sich in dieser 
Wendung durchaus vernchmbare kritische Untertöne, die Longin in ver- 
letztem Stolz gegen seinen abtrünnigen Schüler formuliert. Porphyrios 
hingegen wendet den impliziten Vorwurf der Mimesis Plotins ins Positive 
um. Mit der Intention der uneingeschränkt positiven Selbstdarstellung lobt 
Porphyrios nun die Beobachtungsgabe seines früheren Lehrers, da dieser 
richtig erkannt habe, daß er, Porphyrios, sich vor dem schlechterdings 
unphilosophischen, rhetorisch-weitschweifigen Stil „ges Amelios gehütet 
und sich beim Schreiben an Plotin orientiert habe” . Longin hatte diese 
Mimesis jedoch zumindest ambivalent formuliert und sic zudem im Kon- 
text inhaltlicher Auseinandersetzungen mit dem Plotinkreis ins Feld 
geführt, Porphyrios macht sie an dieser Stelle zum ciner positiven, über- 
dies stilistischen Kategorie und läßt daraus ein Kompliment Longins an 
ihn werden. 


1.3.3. Abschließende Bemerkungen des Porphyrios 


Anschließend rundet Porphyrios den *dokumentarischen’ Exkurs, in dem 
die zitierten Schriftstücke seines früheren Lehrers Longin eine autoritative 
Rolle spielen’°°, mit folgenden Bemerkungen ab: 


ἀρκεῖ τοίνυν ὁ τοσοῦτος ἀνὴρ καὶ ἐν κρίσει πρῶτος ὧν καὶ 
ὑπειλημμένος ἄχρι νῦν τοιαῦτα γράφων περὶ Πλωτίνου, ὡς, εἰ καὶ 


594 Θρυϊει, Le plan de la Vie de Plotin (PVP ID) 83: Porphyrios stellt Amelios als 
Philosophen zweiten Ranges dar. 
365 Bjdez, Vie de Porphyre 133 ff., vgl. O’Brien, Plotin et le voeu du silence (PVP 
IT) 439 Anm. 26. 
3% Dazu Cox, Biography 64 f. 


II. Longin, Porphyrios und der Plotinkreis 219 


καλοῦντί με τὸν Πορφύριον συνέβη δυνηθῆναι συμμῖξαι αὐτῷ, οὐδ᾽ ἂν 
ἀντέγραψεν, ἃ πρὶν ἀκριβῶσαι τὸ δόγμα γράψαι ἐπεχείρησεν. 

ἀλλὰ τιή μοι ταῦτα περὶ δρῦν ἢ περὶ πέτραν - φησὶν ὁ Ἡσίοδος 
- λέγειν; εἰ γὰρ δεῖ ταῖς μαρτυρίαις χρῆσθαι ταῖς παρὰ τῶν σοφῶν 
γεγενημέναις, τίς ἂν εἴη συφώτερος θεοῦ, καὶ θεοῦ τοῦ ἀληθῶς 
εἰρηκύτος (Vita Plot. 21, 18-23 und 22, 1-5). 


Porphyrios will es jetzt mit diesem Kritiker ersten Ranges genug sein las- 
sen, dessen schriftliche Äußerungen über Plotin bis hierher als Belege 
angeführt waren (ὑπειλημμένος ἄχρι νῦν τοιαῦτα γράφων περὶ 
Πλωτίνου). 

Bemerkenswert ist die Diskrepanz, die sich hinsichtlich Longins differen- 
zierter Beurteilung der Schriften Plotins und Porphyrios’ tendenziöser 
Bemcrkung abzeichnet. Indem Porphyrios nämlich Longin cine gründliche 
Beschäftigung mit der philosophischen Lehre Plotins abspricht, betont er 
Longins Unqualifiziertheit und Unangemessenheit in seinen diesbezügli- 
chen Äußerungen. Zugleich wird deutlich, wie schr Porphynios sich selbst 
als autorisierten Plotinschüler betrachtet, wenn er abschließend selbstbe- 
wußt unterstreicht, daß cs ihm bei cincm Besuch in Phönizicn bei Longin 
möglich gewesen wäre, dessen Fehlurteile zu korrigieren und Streitschrif- 
ten Longins gegen Plotin zu verhindern (οὐδὲ ἂν ἀντέγραψεν, ἃ πρὶν 
ἀκριβῶσαι τὸ δόγμα γράψαι ἐπεχείρησεν). Porphyrios erscheint dem- 
nach stark daran intercssiert, Longins Kompetenz, die dieser bei seiner 
differenzierten Beschreibung von Plotins Schriften im Proömium von Περὶ 
τέλους bewiesen hatte, auf methodische und stilistische Belange einzu- 
grenzen, für sich selbst aber den Anspruch zu festigen, ein kompetenter 
Vermittler plotinischer Philosophie zu sein. Indem aber Porphyrios hier 
ausgerechnet Longin mangelnde ‘Genauigkeit’ (ἀκρίβεια) im Umgang mit 
Plotins Lehre vorwirft, nachdem er zuvor ein Zeugnis zitiert hattc, in dem 
Longin dem Plotin ἀκρίβεια in der Methode eingeräumt hatte, spielt Por- 
phyrios offensichtlich Plotin gegen Longin aus, für den ‘Genauigkeit’ eine 
wesentliche Kategorie darstellt. 

Porphyrios beendet seine vermeintliche digressio mit einem bekannten 
Zitat aus Hesiods Theogonie (V. 35)°°7. In Steigerung zu den bisher her- 
angezogenen Zeugnissen weiser Männer über Plotin zitiert er anschließend 
die Meinung des Gottes von Delphi über diesen außergewöhnlichen Philo- 
sophen, die sich - wie bei Sokrates - in einem Orakel niedergeschlagen 


367 Dazu siche Harder, Plotins Leben 115. 
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hat’°®. Interessant ist die Verwendung des geradezu ‘technischen’ Aus- 


druckes μαρτυρίαι für die in die Vita Plotini eingelegten Textstücke’“. 
Dabei handelt es sich um den Brief des Amelios an Porphyrios, um einen 
Ausschnitt aus einem Brief Longins an Porphyrios sowie um das ausführ- 
liche Zitat des Proömiums von Longins Schrift Περὶ τέλους. Die Texte 
des Amelios und Longins, die als ‘weise Männer’ (τῶν σοφῶν) bezeichnet 
werden, sind demnach als beglaubigende Dokumente von gleichsam histo- 
rischem Charakter herangezogen”. Wie μαρτυρίαι vor Gericht 
Zeugnisse zur Präsentation von Tatsachen aus gesicherter Quelle darstel- 
len, die die Wahrheit verbürgen, so dienen auch die Longindokumente der 
Steigerung der Bedeutung Plotins, dessen Ruhm nun auch durch den 
Mund des Kontrahenten verkündet wird (a parte adversa)’". Das Urteil 
Amelios’ und Longins, dieser beiden - aus verschiedenen Gründen - be- 
sonders autorisierten Zeitgenossen Plotins, wird also nur noch von den 
Äußerungen des Delphischen Apoll und somit von einer göttlichen Instanz 
überboten und abrundend abgeschlossen (vgl. τίς ἂν εἴη σοφώτερος 
θεοῦ). 


1.4. Übergeordnete Gesichtspunkte zum Proömium von 
Περὶ τέλους 


1.4.1. Rhetorisch-historiographische Stilisierung des Beginns 


Die gezielte Komposition dieses sorgfältig formulierten Proömiums 
stimmt mit den Anweisungen Longins in seiner Rhetorik überein, die er 


368 Vgl. Plat. Apol. 20 E 6-21 A 8; siehe auch Goulet, Le plan de la Vie de Plotin 
(PVP 11) 78 £., der auf eine interessante Parallele in der Vita des Proklos bei Marinos 
(e. 32) hinweist. 

369 Eine hilfreiche Übersicht über die Bedeutungen von μαρτυρία als ursprüngli- 
chem Gerichtsterminus (vgl. in den Reden des Demosthenes) in der Bedeutung auch 
als ‘Zeugnisobjekt” bei Brox, Zeuge und Märtyrer 17 £., 175-178, ferner Lohse, 
Märtyrer 1808. 

570 Zur literarischen Stilisierung solcher Biographien *heiliger Philosophen’ siehe 
umfassend Cox, Biography 45-65, zur sprachlichen Stilisierung siehe Du Toit, 
Theios Anthropos passim. 

3}, Οουϊοῖ, Le plan de la Vie de Plotin (PVP ID 82. 
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dort zum Proömjum einer (Gerichts-) Rede formuliert”. Dort nämlich 
fordert er die Beurteilung der dargestellten Sachverhalte durch den Spre- 
cher, dic jedoch nur auf persönlicher Erfahrung basieren könne. Das aber 
verleihe Überzeugungskraft und Plausibilität und diene der Vorbereitung 
der eigentlichen Darstellung sowie der Einstimmung des Publikums. Da- 
bei hebt er u.a. hervor, daß die Länge cines Proömiums in einem 
vermünftigen Verhältnis zur Länge der gesamten Rede stehen müsse. Mit 
Blick auf die ausführlichen Darlegungen Longins im Proömium zu Περὶ 
τέλους kann man daher vermuten, daß es sich dabei um eine sehr umfang- 
reiche und ausführliche Schrift gehandelt haben muß. 
Die literarische Gestaltung dieses Proömiums in Anlehnung an die Histo- 
riographie” ἢ wird vor allen Dingen im Augenzeugenbericht des 
Zeitgenossen Longin greifbar. Einen weiteren Anklang an die iotopia- 
Tradition, kann man in der Akzentuicrung des Prinzips der ‘Genauigkeit’ 
erkennen” *. Longin scheint in dieser Passage mit dem stark akzentuierten 
Kriterium der ἀκρίβεια zu spielen. Denn er spielt damit auf das berühmte 
Methodenkapitel des Thukydides an, der dort die Wichtigkeit dieser Kate- 
gorie für die historiographische Darstellung formuliert” ”. Zugleich weist 
er mit ἀκρίβεια aber auf eine besonders wichtige Kategorie bei der Ex- 
egese philosophischer Texte hin. Mit ὡς ἐδόκει könnte Longin außerdem 
an dieselbe Wendung im Methodenkapitel des Thukydides anspielen (ὡς δ᾽ 
ἂν ἐδόκουν ἐμοὶ; vgl. οὐδ᾽ ὡς ἐμοὶ ἐδόκει)" Ὁ. Da in der Suda s.v. Lon- 
gin ein entsprechender Werktitel erwähnt ist (Τίνα παρὰ τὰς ἱστορίας οἱ 
γραμματικοὶ ὡς ἱστορικὰ ἐξηγοῦνται - „Was die Grammatiker gegen die 
Überlieferung als geschichtlich auslegen“)”” und in einer armenischen 


2 Jong. Rhet. S. 184, 20-185, 7 Sp.-H. I: πιθανώτατον γὰρ τοῦτο καὶ 
ῥηπτορικώτατον τὸ γένος τῶν λόγων ὃ κέκληται προοίμιον, ἡ παρασκευὴ καὶ 
θεραπεία τῶν ἀκροωμένων. ὅτῳ δὲ ἂν λόγῳ μὴ προσῇ ταῦτα, στέρεται τῆς πι- 
θανότητος ἀναισθησίαν ἐνδεικνύμενος τοῦ λέγοντος καὶ πολλὴν ἀμαθίαν, εἰ μήτε 
ὧν πάσχουσιν οἱ ἀκούοντες μήτε ὧν αὐτὸς λέγει πραγμάτων κριτὴς γίνεται δι᾿ 
ὧν αἱ τῶν προοιμίων ἔννοιαι παρίστανται πραὐνόντων, ἐπαγγελλομένων 
ἐπαγωγήν, συγγνώμην ἡμῖν αἰτουμένων, προτυπουμένων τὰ μέλλοντα καὶ προ- 
καθισταμένων τὴν ἀκρόασιν ἐξ ὧν ἂν ὑπείπωμεν. 

353 Kurz, AKPIBEIA 45 ἢ; 48 f. Cherlonneix, Intention religieuse (PVP II) 411 
nennt Longin „le plus historien peut-Etre de tous ces philosophes“. 

94 Dazu Avenarius, Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung 79. 

975 Siche Thuk. 1,22, 1-4. 

76 Dazu siehe Schepens, Autopsie 140 f. 

57) Siche 1.1. In den Kontext von Longins Literaturkritik stellt diese Schrift Peter, 
Geschichtliche Litteratur 236. 
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Übersetzung einer Passage aus der Chronik des Eusebios’”* ein Hinweis 
auf eine Chronik Longins überliefert ist, kann man sicherlich eine intensi- 
ve Beschäftigung Longins mit Geschichtsschreibung voraussetzen. 
Denkbar wäre, daß Longin mit diesem selbständigen Proömium - es ist 
keine direkte Verbindung zum Thema Περὶ τέλους erkennbar - in aristo- 
telischer Tradition stehen könnte, da der Überlieferung nach die 
kunstvollen Proömien in den ‘exoterischen’ Schriften des Aristoteles, nach 
dem Muster der epideiktischen Beredsamkeit verfaßt?””, in keinem nähe- 
ren Zusammenhang mit dem Werk gestanden haben sollen’®. 


1.4.2. Zum Adressaten und zur systematischen Darstel- 
lungsweise. Ein Parallelfall - Longins Widmung der Schrift 
Περὶ ὁρμῆς: Fragment 11a 


Longin beginnt seinen Überblick über die zeitgenössischen Philosophen 
bei den größtenteils bereits verstorbenen Philosophen seiner Jugend und 
läßt ihn mit den noch lebenden Plotin und Amelios enden. Anhand des 
Ethos des Sprechers, der sich in der Sprechhaltung eines offensichtlich 
älteren Mannes einführt, der die zahlreichen Philosophen seiner Jugend 
mit den wenigen noch übrigen der Gegenwart kontrastiert, dabei aber jede 
laudatio auf die alte Zeit meidet, sowie anhand einiger auffälliger Ge- 
staltungsformen wie der Autopsie-Beglaubigung sowie der Stilisierung in 
der iotopia-Tradition dieses Proömiums, kann man vermuten, daß sich 
Longin mit der Apostrophe an einen gewissen Markellos an einen erheb- 
lich jüngeren Mann wendet. Es könnte sich also um eine isagogische 
Schrift handeln. 

Die Widmung der Schrift erfolgt gleich zu Beginn des Proömiums durch 
die Anrede an den Widmungsadressaten, einen nicht näher bekannten 


5 Siehe 1.2.1. Siehe dazu Brisson-Patillon II 3104: Peter, Geschichtliche Litte- 
ratur 373. 

99 Vgl. Schütrumpf, Form und Stil 177-191. 

30 Siehe auch die interessante Bemerkung des Proklos zu Proömien des Theo- 
phrast und des Herakleides Pontikos: τὸ δὲ παντελῶς ἀλλότρια τὰ προοίμια τῶν 
ἑπομένων εἶναι, καθάπερ τὰ τῶν Ἡρακλείδου τοῦ Ποντικοῦ καὶ Θεοφράστου 
διαλόγων, Prokl. ἐπ Plat. Parm. IV S. 659, 20-22 Cousin; Ruch, Preambule 327- 
329, vgl. Arist. Rhet. 714 1414 Ὁ 19-1416 a 3; Earl, Prologue-form 846-850. 
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Markellos”®'. Im Allgemeinen identifiziert man ihn lediglich wegen seines 
Namens mit dem römischen Senator Markellos Orrontios, der von Por- 
phyrios als cin Mitglied des Plotinkreises erwähnt wird (Vita Plot. 7, 29- 
31)’. Nicht plausibel wäre dann allerdings, daß Longin einem Mitglied 
dieses Kreises Plotin und auch Amelios so genau vorstellen muß und ge- 
naue lokale und zeitliche Angaben über diese beiden Philosophen macht. 
Wenn Markellos ein Mitglied des Kreises war, sind diese Informationen 
für ihn überflüssig. Da die Schrift Περὶ τέλους in jedem Fall zu der Zeit 
verfaßt ist, als Porphyrios eine wichtige Rolle im Plotinkreis spielt und 
Markellos als Plotinschüler ihn gekannt haben müßte, nimmt sich die 
ausdrückliche Erwähnung des Porphyrios durch Longin, der vom unschö- 
nen Abfall des ehemaligen Schülers und seiner Palinodie berichtet, 
seltsam aus. Vielmehr scheinen die Angaben Longins darauf hinzudeuten, 
daß der Adressat Markcellos weder Porphyrios noch Ambclios oder Plotin 
(persönlich) kennt und nun in die philosophische Szenerie der Zeit einge- 
führt werden soll. 

Auf die Einführung eines Schülers weisen nicht zuletzt auch die Systema- 
tik” und die deduktive, aber zugleich rhetorisch - stilisierte 
Darstellungsmethode Longins hin, wie er sic auch in anderen isagogischen 
Schriften gezielt anwendet (Rhetorik; Prolegomena ad Hephaistion, siehe 
V.3.). Die sorgfältige rhetorische Stilisierung kann einmal mehr am völli- 
gen Fehlen von Hiaten’”, also anhand der überaus sorgfältigen σύνθεσις 
ὀνομάτων durch Longin gezeigt werden. Zu erinnern ist hier auch an die 
Bemerkungen des Eunapios, denen zufolge Porphyrios als junger Mann 
bei Longin eine systematische, logische und rhetorische Ausbildung er- 
halten habe. Dagegen hatte Plotin, wie Porphyrios darstellt, keine 
jüngeren Schüler, sondern nur Erwachsene in einer philosophischen Le- 
bensgemeinschaft um sich’®. Auch der Hinweis darauf, daß Longin seine 
eigenen philosophischen Erfahrungen und Bekanntschaften als μειράκιον 
ausdrücklich akzentuiert, könnte darauf hindeuten, daß Markellos cben- 


92! Zu den Mutmaßungen um ihn siche Brisson, Notices (PVP ἢ 96 f.; vgl. aber 
Oppermann, Plotins l.eben 50, nach dem Longin dieses Werk Plotin und Amelios 
gewidmet habe; zu optimistisch Heath, Longinus 48 Anm. 28. 

382 50 Schwyzer, Ammonios Sakkas 19 Anm. 11; Brisson-Patillon I 5232 Anm. 


355 Zu philosophischen literarischen Gattungen, darunter zur systematischen phi- 
losophischen Literatur, siehe Hadot, Theologies 309 f. 

384 Siehe ausführlicher dazu Patilion, Theorie du discours 195-198. 

985 Dazu Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 269. 
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falls noch in dicsem Alter ist und Longin dessen Situation in seiner Dar- 
stellung spiegelt. 

In diesem Kontext ist zu berücksichtigen, daß Porphyrios in einem vor- 
ausgehenden Passus der Vita Plotini selbst berichtet, Longin habe ihm 
und einem gewissen Kleodamos sein Werk Περὶ ὁρμῆς gewidmet. Der 
Text bei Porphyrios lautet: 


A a 114 (= Vaucher fg. XXV 5. 288 f., Brisson-Patillon I 5257 


ὅθεν ὁ Λογγῖνος μὲν προσφωνῶν τὰ Περὶ ὁρμῆς Κλεοδαμῷ τε κἀμοὶ 
Πορφυρίῳ Κλεόδαμέ τε καὶ Μάλκε“ προὔγραψεν (ebd. 17, 10-12). 
Dabei habe Longin Porphyrios mit seinem syrischen Namen “Μαϊκος᾽ “7 
apostrophiert, so daß die Abfassung dieses Werkes in die Zeit fallen muß, 
in der Porphyrios noch Schüler Longins war. Da es sich bei den Adressa- 
ten der Schrift Περὶ ὁρμῆς, Porphyrios und Kleodamos, also um Schüler 
Longins handelt”**, gewinnt die Vermutung, die Schrift Περὶ τέλους kön- 
ne ebenfalls einem Schüler (Markellos) gewidmet sein, weitere 
Plausibilität. 

Möglicherweise stammt aus dieser Schrift ein bei Stobaios erhaltenes 
Testimonium Longins, in dem dieser die in der stoischen Erkenntnisichre 
etablierte Funktion der ‘Zustimmung’ zu negieren scheint”. Denkbar 
wäre, daß Longin zwar in Anlehnung an einen stoischen Terminus (ὁρμή) 
den Titel dieses Werkes formuliert, seine eigentliche Intention aber viel- 
mehr Kritik und Polemik an der Stoa gewesen scin könnte (vgl. 
11.1.4.5.)°°. 


1.4.3. Zum Philosophenkatalog 


Das Proömium bietet einen Überblick über zeitgenössische Philosophen 
der platonischen, peripatetischen und stoischen Haireseis, der in dieser 
systematischen Form und Ausführlichkeit der einzige überlieferte sein 


386 gt. auch Porph. fg. 5 Smith. 

3537 Zu dieser Umbenennung des Porphyrios siehe IL.3. 
388 So auch Brisson, Notices (PVP ἢ 90. 

359 Zur συγκαταθετικὴ δύναμις siehe VI.3. 

3% Ebenso Brisson-Patillon I 5257. 
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dürfte. Während die dem Epikureer Philodem zugeschriebene σύνταξις 
τῶν φιλοσόφων (so Diog. Laert. 10, 3, 6-8)°°' cher eine chronologische 
Aufzählung der Philosophen unterschiedlicher Schulen ohne Behandlung 
der Lehre und der Schriften darstellt, konzipiert Longin sein Proömium 
nach einem systematischen Klassifizierungsmuster. Außerdem sind eine 
einfache, überblicksartige Auflistung zu den Vorläufern Platons beim 
Platoniker Attikos (fg. 1 Des Places) sowie bei Proklos in der Theologia 
Platonica einc Liste von platonischen Philosophen erhalten, die als cr- 
leuchtete, wahre Exegeten Platons deklariert werden (S. 6, 16-7, 8 
Saffrey-Westerink DD’. Beide Philosophen-Listen dienen aber nur dem 
Überblick über die historische Tradition”. 

Eine parallele Struktur zu Longins Darstellung kann man hingegen in 
einer Passagc der Meditationes von Marcus Aurclius feststellen. Denn 
auch dieser stellt eine Liste seiner eigenen früheren Lehrer unterschiedli- 
cher Ausrichtungen zusammen, denen er seine persönliche Bildung und 
Ausbildung verdankt (Med. I). Anders als er arrangiert aber Longin die 
Philosophen seiner Jugend, darunter seine früheren Lehrer, in strenger 
Systematik und ordnet sie mit weiteren Differenzierungen seinen Haupt- 
kategorien (schreibende - nicht-schreibende Philosophen) zu. 


1.4.4. Datierung 


Wichtige Hinweise auf die Datierung des Proömiums kann man dem Text 
sclbst cntnchmen. Amclios befindet sich noch in Rom (er verläßt cs 269 
n.Chr.)’°*, wie man aus der einleitenden Bemerkung bei Porphyrios (Vita 
Plot. 20, 14 f.), aber auch aus Longins eigener Angabe (vgl. δημο- 
σιεύοντες) herausiesen kann (ebd. 20, 32). Auch aufgrund dessen, daß 
Plotin noch am Leben ist, muß das Proömium vor 269/70 n.Chr. abgefaßt 
sein. Außerdem kennt Longin Origenes’ Schrift Ὅτι μόνος ποιητὴς ὁ 
βασιλεύς noch nicht. Dieses Werk erscheint während der Regierungszeit 


39! Siehe Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 297-301, vg). Görler, Älte- 
rer Pyrrhonismus - Jüngere Akademie - Antiochos aus Askalon 775, der den Index 
Phulodem abspricht. 

3% Zu dieser Passage Zintzen, Einleitung X; vgl. ähnlich Hierokles bei Photios, 
Bibl. cod. 214, 173a 8. 129, 18 -130, 40 Henry III. 

393 Vg). ganz ähnlich Numenios. fg. 24 Des Places. dazu Dörrie-Baltes, Der Pla- 
tonismus in der Antike III 246 und Diogenes Laertios, dazu Hope, Diogenes Laertius 
199-202. 

994 Brisson, Une biographie (PVP IT) 25 ἢ 
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des Gallienus, also vor dem Frühsommer 268 n.Chr. Wie Longin selbst 
deutlich macht, ist Porphyrios zum Zeitpunkt der Abfassung bereits eine 
ganze Weile Mitglied des Plotinkreises (ebd. 20, 90-97). Die Datierung 
dieses Proömiums läßt sich somit etwas genauer auf den Zeitraum zwi- 
schen 262 und 268 n.Chr. eingrenzen, da Porphyrios erst 262 n.Chr. im 
Spätsommer zu Plotin kommt. Wenn man eine gewisse “Eingewöhnungs- 
zeit’ einräumt, kann er wohl kaum vor 263 n.Chr. zu den ζηλώταί gehört 
haben. Da Longin aber cinige schriftliche Auseinandersetzungen mit dem 
Plotinkreis erwähnt (cbd.), die bereits der Vergangenheit angehören müs- 
sen, und zumindest die von Longin erwähnte Replik auf Porphyrios’ 
Palinodie vor dem Proömium von Περὶ τέλους verfaßt worden sein muß, 
wird man den Zeitraum für die Abfassung eher für ca. 265-268 n.Chr. 
ansetzen’. 

In diesem Kontext zu interpretieren ist eine zunächst irntierende Bemer- 
kung des Porphyrios, die er in seiner tendenziösen Kurzzusammenfassung 
von Longins Proömium bietet. Demnach beziehe sich Longins Bemerkung 
über seine Nachahmung Plotins auf seine Anfangszeit im Plotinkreis (cbd. 
21, 12-16)”°. Wie bereits gezeigt, interpretiert Porphyrios den von Lon- 
gin gezielt verwendeten mehrdeutigen Begriff der “Mimesis’ als 
eindeutiges Lob für sich selbst. Dahinter wird deutlich die Absicht des 
Porphyrios erkennbar, sich gegenüber dcm kritisierten Stil des Amelios 
positiv abzuheben. Überdies versucht Porphyrios herauszustreichen, daß 
er diese Fähigkeit der getreuen Plotinnachahmung bereits in seiner An- 
fangszeit bei diesem bewiesen habe. Vor dem Hintergrund seiner damals 
nicht unproblematischen Erfahrungen, wie er sic selbst berichtet (cbd. 18, 
6-19), dürfte aber eine Datierung von Longins Proömium anhand dieser 
tendenziösen Bemerkung des Porphyrios auf 262 n.Chr. unwahrscheinlich 
sein’. Vielmehr muß diese Angabe auf die intensive Bemühung des Por- 


95 80. auch Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 273 mit Anm. 2; vgl. 
Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 140. Ähnlich Schwyzer, Ammonios 
Sakkas 19 mit Anm. 12, der ebenfalls vermutet, daß dieses Werk Longin einige 
Jahre nach den Weggang des Porphyrios nach Rom entstanden sein muß. Mit Be- 
zug, auf die Datierung von Plotins Enneade Ν 5 [32], die er als die hier genannte 
Schrift über die Ideen identifiziert, kommt O’Bnrien, Plotin et le vau du silence 447- 
450 (PVP II) auf ebenfalls 265/266 n.Chr. 

3% Ygl. dagegen Harder, Plotins l.eben 113 zur Stelle. 

39° Ausführlicher zur Diskussion siehe Igal, Cronologia 106-115, Zusammenfas- 
sung der Ergebnisse cbd. 115. Für eine Datierung auf 250 n.Chr. - so Pohlenz, Die 
Stoa I 290 und noch Brisson, Notices (PVP ἢ 72; 97 (sıche aber seine revidierte 
Meinung Brisson-Patillon I 5256 f.) - gibt es keinen Anhaltspunkt, ebensowenig für 
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phyrios zurückgeführt werden, gerade im Zuge der Fixierung des Plotin- 
bildes in der Vita Plotini seine eigene Rolle und Bedeutung im Plotinkreis 
gegenüber dem langjährigen Plotinjünger Amelios - und zwar von Anfang 
an - als besonders wichtig und positiv darzustellen. 


1.4.5. Zum Thema Περὶ τέλους 


Der Inhalt von Longins Schrift Περὶ τέλους ist unbekannt, jedoch verrät 
der Titel die Zugehörigkeit zu einer philosophischen Literaturgattung’ 4 
Bei der Frage nach dem ‘Ziel’ des menschlichen Lebens handelt cs sich 
um eine ethische Thematik, mit der sich alle philosophischen, Richtungen 
besonders seit dem Hellenismus intensiv beschäftigt haben””. Als höch- 
stes Ziel gilt allen das Erreichen der unbedingten Glückseligkeit 
(εὐδαιμονία), verschieden allerdings sind die Mittel und Wege, diese zu 
erreichen. Während der Begriff τέλος in der Bedeutung vom ‘letzten Ziel" 
des Menschen zuerst von Platon verwendet wird (z.B. Tim. 90 D 5,” 

und intensive Beschäftigung mit diesem Thema in der Nikomachischen 
Ethik des Aristoteles” beobachtet werden kann, ist die erste Monogra- 
phie zu diesem Thema (Περὶ τέλους) von Epikur verfaßt worden, auf 
welche wiederum vor allem die Stoiker mit zahlreichen Schriften reagiert 
haben“. Aus der großen Menge” 0 derer, die sich auch später noch mit 


eine Datierung auf 260 n.Chr., wie sie Dörrie, Ammonios 442 Anm. 1 = ders., Pla- 
tonica Minora 327 Anm. 17 (ohne Argumente) vorschlägt. 

398 Sjehe Brisson-Patillon I 5255-5257; umfassend zu älteren Zusammenstellun- 
gen der unterschiedlichen T#Aog-Theorien siehe Döring, Doxographisches zur I.chre 
vom τέλος 165-203. 

3% Zur Ethik und v.a. der Frage nach dem τέλος in den Philosophenviten des 
Diogenes Laertios siehe Hope, Diogenes Laertius 188-192. 

4% Darauf machen aufmerksam Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 
327 Anm. 4 mit weiteren Stellenangaben. 

“0 Rist, J.M., Plotinus 139. 

“2 Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 328. Zu Epikurs Schrift siehe 
umfassend Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 93 f., von den Stoikem z.B. 
Zenon aus Kition (ὁμολογουμένως ζῆν), dazu Steinmetz, Stoa 541 f.; Kleanthes (τὸ 
ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν), dazu Steinmetz, Stoa 574 f., Chrysipp (τέλος 
γίγνεται τὸ ἀκολούθως τῇ φύσει ζῆν), dazu Steinmetz, Stoa 612 f., Panaitios (τὸ 
ζῆν κατὰ τὰς δεδομένας ἡμῖν ἐκ φύσεως ἀφορμάς), dazu Steinmetz, Stoa 656 f.; 
Poseidonios, dazu Steinmetz, Stoa 677 (Nr. 40), 690-693. Doxographie über die 
Schriften zu diesem Thema bei Festugiere, Revelation III 261; kurzer Überblick bei 
Brisson-Patillon I 5232 Anm. 1, ebd. 5279; Brisson, Notes (PVP [ἢ 285 zur Stelle. 
Siehe ausführlich dazu Döring, Doxographisches zur Lehre vom τέλος 165-203. 
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diesem Thema beschäftigt haben, ist Antiochos von Askalon“"* herauszu- 
heben, der sich um eine Harmonisierung der akademischen, 
peripatetischen und stoischen Ansichten bemüht haben soll und dabei die 
peripatetischen und stoischen Lehren als andere, abweichende Formulie- 
rungen der im Grunde platonischen Lehren deklarierte”. Wohl in 
Anschluß an Antiochos betont auch Cicero in De finibus bonorum et 
malorum (Buch 4) die Übereinstimmung zwischen der Alten Akademie, 
dem Peripatos und der Stoa”. Bemerkenswert in unserem Zusammen- 
hang ist auch dort die Ausgrenzung der epikureischen Teloslehre. 
Zwischen den drei anderen Schulen hingegen stellt Cicero (nach Antio- 
chos) gemeinsame Traditionen fest, die nur durch unterschiedliche 
Benennungen voneinander differierten. Später jedoch betont der Platoniker 
Attikos wieder die Unterschiede zwischen Platons und Aristoteles’ An- 
schauungen zum Telos (fg. 2 Des Places)*" . Im allgemeinen gilt erst 
Porphyrios als derjenige, der die platonischen und die arıistotelischen Leh- 
ren bleibend miteinander harmonisiert hat. Vielleicht steht aber bereits 
Longin in der durch Antiochos vorgegebenen Tradition, da er zumindest 
im Proömium seiner Schrift Περὶ τέλους ebenfalls unter Ausschluß der 
Epikureer nur Vertreter der drei anderen Haireseis bespricht. Freilich läßt 
sich nur anhand des Proömiums keine dogmatische Position Longins er- 
kennen. Man kann aber vermuten, daß er die Lehren der drei genannten 
Haireseis diskutiert oder aber historisch-doxographisch referiert hat und 
daß die epikureische Auffassung des menschlichen Lebenszieles eine völ- 
lig andere, für cinen Platoniker wie Longin nicht akzeptable gewesen ist. 

Weiterhin ist zu bedenken, daß in der Suda Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν βίου als 
Werktitel überliefert ist“ δ Möglich wärc, daß Longin in dieser Schrift ein 
der alten Akademie um Polemon ähnliches τέλος formuliert hätte”, wie 


“Ὁ Bereits im Hellenismus war die Lage so unübersichtlich geworden, daß doxo- 
graphische Verzeichnisse unabdingbar wurden, Döme-Baltes, Der Platonismus ın 
der Antike III 328. 

4% Dazu siehe ferner Krämer, Ältere Akademie 160. 

#5 (jörler, Älterer Pyrrhonismus - Jüngere Akademie - Antiochos aus Askalon 
955-964. 

«6 Inhaltszusammenfassung bei Gawlick-Görler, Cicero 1039-1041, vgl. eine 
Bemerkung Ciceros in einem Brief an Atticus (13, 12, 3), wo er sein Werk De fini- 
bus als περὶ τελῶν σύνταξιν bezeichnet. 

“0? 5. 40-45 Des Places. 

“8 Ausführlicher dazu siche 1.1. 

4% So nach Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 330. 
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der überlieferte, fast identische Titel einer Schrift Polemons nahelegt"". 
Mit dessen Anschauungen setzt sich dann scin Schüler, der Gründer der 
Stoa, Zenon von Kition, auscinander, so daß in die stoische Lehre vom 
Telos vieles von den Lehren Polemons, der nicht zuletzt auch die akade- 
mische Telosformel integriert hatte, mit eingeflossen ist. Relativ 
unwahrscheinlich ist daher die Annahme, Longins Schriften Περὶ τέλους 
und Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν βίου könnten im wesentlichen dasselbe Thema 
behandeln. Da von Longin cin weiterer ‘stoisicrender’ Titel eincs erkennt- 
nistheoretischen Werkes, Περὶ ὁρμῆς", überliefert ist (siehe 1.4.2.), bei 
Stobaios aber Longins eindeutige Ablehnung der stoischen ὁρμή- Lehre 
bezeugt ist (siehe V1.3.), erscheint es jedoch als zweifelhaft, daß Longin 
mit dem Titel Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν" "2 βίου eine harmonisierende Position 
zwischen der alten Akadmic und der Stoa signalisieren wollte. Denn der 
bei Stobaios erhaltene Hinweis darauf, daß Longin die in der Stoa propa- 
gierte “Zustimmung’ im Erkenntnisprozeß völlig negiert und somit einen 
Einfluß auf die ὁρμή cbenfalls abgelehnt habe, beweist, daß er eine der 
Stoa völlig konträre Auffassung in der Erkenntnislehre wie auch der dar- 
aus resultierenden handlungsbezogenen ethischen Konsequenzen vertritt. 
Somit könnte die Wahl eines im Wortlaut an stoische Formeln erinnernden 
Titels vielmehr als polemische Strategie zu deuten sein*'’. Abgeschen 
davon, daß es sich bei der Schrift Longins um einen den platonischen, den 
peripatetischen und den stoischen Standpunkt darlegenden, lediglich 
doxographischen Überblick über die jeweiligen Telosiehren handeln 
könnte, steht auch zu vermuten, daß Longin für den platonischen Bereich 
die traditionelle mittelplatonische Telosichre vorgestellt hat“!*, welche die 
im Theaitet 176 B 1 formulierte ὁμοίωσις θεῷ als “Ziel” der Philosophie 
wie als Ziel des menschlichen Lebens insgesamt thematisiert. Diese Te- 
loslehre findet sich z.B. bei Alkinoos/Albinos (Didask. 28 [181, 19-182, 


“10 Von ihm ist nämlich ein ganz ähnlich lautender Titel überliefert: Περὶ τοῦ 
κατὰ φύσιν βίου συντάγματα, dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike 
ΠῚ 328 mit Anm. 6; siche zu Polemons Ethik vor allem aber Krämer, Ältere Akade- 
mie 156-159. 

“U Zur stoischen Lehre vom Impuls (ὁρμή) siehe Dihle, Theory of Will 61-64; 
sıehe auch Brisson-Patillon I 5279 f. 

#2 Siehe 1.1. 

3 vg). auch IV.3.13. 

“14 Zu Περὶ- τέλους- Titeln von Plutarch, Maximos von Tyros u.a. siehe Dörrie- 
Baltes, Der Platonismus in der Antike III * 95 und den Kommentar dazu 329 f. 
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14 Whittaker-Louis])*"°, Attikos (fg. 9, 35-53 Des Places) und Apuleius 
(De Platone et eius dogmate 2, 23, 30-39)*"° . Da Longin sich aber in 
seiner Περὶ- TEAovg-Schrift mit den Anschauungen Plotins und Amclios’ 
auseinandersetzt, wie er selbst im Proömium unterstreicht, lohnt ein Blick 
auf die bei Plotin greifbaren Äußerungen i über das τέλος. Vor allem in der 
Ag I 4 [46] (Περὶ εὐδαιμονίας) fällt der Terminus τέλος häu- 
Obwohl dieser Traktat nach 268 n.Chr. und somit später als 
Schrift verfaßt ist (Porph. Vita Plot. 6, 1-3)*°, läßt sich die hier 
dargelegte Grundposition als Plotins Fixierung seiner Teloslehre interprc- 
tieren, die er gegenüber Longin zu verteidigen hatte, wenn nicht sogar eine 
direkte Reaktion auf Loongin vorliegt. In dieser Enneade formuliert Plotin 
das τέλος des Menschen als intellcktuclie Beschäftigung, identifiziert es 
also mit der intrinsischen Tätigkeit des νοῦς Ὁ Glückseligkeit ist aber nur 
in der Vereinigung des νοῦς mit dem höchsten Guten erreichbar" 
Bereits hier zeigt sich ein gravierender Unterschied zu der bekannten Po- 
sition Longins. Denn während dieser den Nus in mittelplatonischer 
Tradition zugleich auch als die höchste Instanz ansieht, die mit dem Guten 
identifiziert werden muß, trennt Plotin das Gute vom Nus und stellt es 
über diesen‘. Somit dürfte auch die Konzeption des ethischen Telos 
Longins entsprechend den ontologischen Diskrepanzen gegenüber Plotin 
verschieden sein, ohne daß freilich genauere Aussagen über Longins Te- 
loslehre möglich wären. Es ist jedoch nachdrücklich darauf hinzuweisen, 
daß auch Plotin die epikureische ἡδονή als τέλος cines Philosophenlebens 
ablehnt so daß also diese Zurückweisung der cpikureischen Lehre nicht 
der Streitpunkt zwischen Longin und Plotin gewesen sein kann. 


415 Dazu siehe den Kommentar von Whittaker 137 f. zu 5. 56. 

#16 Dazu ausführlicher Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV 234 und 
Brisson-Patillon I 5256. 

1? Zu dieser Schrift siehe ausführlicher Himmerich, Eudaimonia; vgl. aber auch 

Plotin V19 [9] 9, Brisson-Patillon I 5256 Anm. 30. 

#18 Darauf machen Brisson-Patillon I 5256 aufmerksam.. 

419 Piotin verfaßt diese Schrift, als Porphyrios bereits in Sizilien ist, und schickt 
sie ihm. 

“2° Rist, J.M., Plotinus 140. 

2! Siehe ausführlich zu dieser Enncade Plotins Rist, J.M., Plotinus 139-152. 

#2 Brisson-Patillon I 5256. 
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Fazit: 


Das Proömium von Longins Schrift Περὶ τέλους darf nicht, wie bisher, 
lediglich als historische Quelle für die Situation der Philosophie in der 
ersten Hälfte des 3. Jh. n.Chr. herangezogen werden, sondern muß viel- 
mehr als eigenständiger Text gelten, der von einem philologisch 
orientierten Philosophen nach literarkritischen Kategorien strukturiert und 
literarisch stilisiert ist. Dieses zwischen 265 und 268 n.Chr. verfaßte 
Proömium ist ein vielschichtiges und komplexes Gebilde. Vor allem die 
Einleitung erweist sich als eine rhetorisch stilisierte Einführung in ein 
philosophisches Werk, das Markellos, cinem vermutlich jugendlichen 
Schüler Longins, gewidmet ist und das gegen die Teloslehre der beiden 
zeitgenössischen Platoniker Plotin und Amelios gerichtet ist. Bevor sich 
Longin näher vor allem mit der philosophischen Methode und dem Stil 
dieser beiden Philosophen auseinandersetzt, entwirft er ein zeitgenössi- 
sches Panorama von Platonikern, Peripatetikern und Stoikern, die er nach 
dem Hauptkriterium, ob sie sich ernsthaft mit der schriftlichen Fixierung 
ihrer Lehren oder der ihrer Vorgänger befaßt haben, in zwei große Grup- 
pen aufteilt und systematisch Informationen zu ihnen bictet. Longin 
demonstriert eine ausgesprochen positive Einstellung gegenüber der Ver- 
schriftlichung philosophischer Gedanken. Implizit wird seine eigene 
Zugehörigkeit zur platonischen Hairesis, z.B. durch den Verweis auf seine 
beiden Lehrer Ammonios und Origenes, deutlich greifbar. Das völlige 
Verschweigen der Schule Epikurs geht auf die polemische Einstellung des 
Platonikers Longin gegenüber dessen Lehre zurück. Sehr deutlich kon- 
zentriert sich Longin auf die beiden Philosophen Plotin und Amelios. 
Denn nachdem er die zeitgenössischen Philosophen nach dem Kriterium 
der wissenschaftlichen philosophischen Schriftstellerei sehr differenziert 
seinen Rubriken untergeordnet hat, bleiben am Schluß nur Plotin und 
Amelios als noch lebende und überdies cinzig würdige Kontrahenten üb- 
rig, deren Methodik Longin anschließend charakterisiert. Im folgenden 
schließt er die anderen bisher erwähnten Philosophen, die er bezeichnen- 
derweise von nun an in der undifferenzierten Gruppe der “Übrigen’ 
zusammcnfaßt, als uninteressantce Epigonen von seiner weiteren Beurtei- 
lung aus. Er kristallisiert also Plotin und Amelios sorgfältig heraus und 
stellt sie dem Adressaten des Werkes, Markellos, vor. Dabei verbirgt sich 
in zahlreichen Bemerkungen und Formulierungen dieses Proömiums 
durchaus latente Kritik an diesen beiden Kontrahenten, gegen die Tlepi 
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τέλους gerichtet ist”. Das Proömium hat die hauptsächliche Funktion, 
vor dem entworfenen Hintergrund der zeitgenössischen Philosophen diese 
beiden Platoniker abzuheben. Weniger die Klage um die katastrophale 
Situation der Philosophie als vielmehr die Auseinandersetzung mit diesen 
beiden Philosophen, die aus der zeitgenössischen philosophischen Szene 
herausgehoben werden, dürfte somit das Hauptanliegen Longins in diesem 
Proömium sein‘”‘. Mag zweifellos auch ein Rückgang der philosophi- 
schen Studien in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts zu konstatieren 
sein, so ist dennoch Vorsicht geboten, dies, wie bisher üblich, allein aus 
diesem Proömium zu rekonstruieren‘. Denn es handelt sich hierbei in 
keincm Falle um eine Jaudatio temporis acti, sondern eher um eine kriti- 
sche und systematische, freilich selektive Bestandsaufnahme zur Lage der 
Philosophie in der ersten Hälfte des 3. Jh. n.Chr.‘?°, in der in einer auf 
Plotin und Amelios hin komponierten Darstellung diesen ein bemerkens- 
werter Sonderstatus eingeräumt werden soll. Denn abgeschen davon, daß 
sie zu den noch aktiven Philosophen gehören, fassen Plotin und Amclios 
ihre philosophischen Werke schriftlich ab und wenden eine originelle phi- 
losophische Methode an. Implizit werden in der Darstellung von beider 
Stil und Methode aber auch Kriterien ke) die für Longins Exegese 
philosophischer Texte besonders wichtig sind* 5 


423 Vgl. Dörrie, Ammonios 446 = ders., Platonica Minora 330 f., der von einem 
„ungemein höflichen Gutachten“ spricht, in dem sich nur Positives über Plotin und 
Amelios finde. 

“24 Vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ * 95. 4 und 330, die 
mehr den Aspekt der Rechfertigung hervorheben, mit der sich Longin mit Amelios 
und Plotin kritisch beschäftigt. 

“25 ygl. nämlich Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 143. Die dort 
genannten Katastrophen sind aber größtenteils nach der Abfassung dieses Proömi- 
ums datiert. 

4261 ongin betont immer dic Stellung der Philosophen zu ihrer Zeit, die Relation 
zu den Zeitgenossen (Formulierung meist: καθ᾽ ἑαυτούς). 

7 Zu Aristoteles’ Darlegung der eigenen Methode im Proömium der EE siehe 
auch Gigon, Prooimion 132. 
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2. Longins Werke als Lektüre des Origenes: Fragment 12 


Eusebios erwähnt Longin in der Historia ecclesiastica, als er in seiner 
Lebensbeschreibung‘°?° des Christen Origenes"” diesen gegen die Angriffe 
des Christengegners Porphyrios verteidigt (Euseb. Hist. eccl. 6, 19, 8)”. 
Eusebios zitiert dabei eine Passage aus Porphyrios’ Schrift Contra Chri- 
stianos (Porph. fg. 39 Harmack), in welcher der Übertritt des Origenes 
zum Christentum als Verrat an dessen hervorragender griechischer Bil- 
dung geschildert wird. Diese Passage wird von Eusebios nun in der 
Absicht zitiert, den hochgebildeten Christenfeind Porphyrios als autorita- 
tiven Beleg für die vielseitige und gründliche philosophische Bildung des 
Christen Origenes anzuführen*”', die er, Eusebios, selbst zuvor bereits 
unterstrichen hatte (Euseb. Hist. eccl. 6, 19, 7: Ὠριγένης δὲ Ἕλλην ἐν 
“Ἕλλησιν παιδευθεὶς λόγοις ... ἑλληνίζων) "52. Vieldiskutiert ist aller- 
dings, ob Porphyrios, der den Verrat des zum Christentum konverticrten 
Origenes zu schildem beabsichtigt, aufgrund einer Verwechslung den 
zeitgenössischen paganen Philosophen Origenes beschreibt”. Plausibler 
ist jedoch die Vermutung, es könne eine Verwechslung seitens des Eusebi- 
os vorliegen, der Nachrichten über den Platoniker Origenes dem Christen 
Origenes zuschreibt*‘“. Im Kontext seiner Intention, die Bildung des 
Christen Origenes als hervorragend herauszustellen, führt Eusebios unter 


428 Zur Gestaltung und Stilisierung dieser Vita siche ausführlich Cox, Biography 
69-101; auch Dihle, Biographie 75-77. 

429. 50 Weber, Origenes 38 f., Schwyzer, Ammonios Sakkas 25-28; Schroeder, 
Ammonius Saccas 495. Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 149 Anm. 
2 und so auch Kettler, Origenes, Ammonius Sakkas und Porphyrius 323, der aber 
generell von nur einem Origenes ausgeht, vgl. ders., War Origenes Schüler des 
Ammonios Sakkas 327-341. 

®0 Siehe auch die lateinische Übersetzung dieser Passage von Rufinus bei 
Schwartz, E., Rufinus 560 f. 

© Dazu Näheres bei Weber, Ongenes 36; vgl. Kettler, Origenes, Ammonius 
Sakkas und Porphyrius 324. 

432 Vgl. auch ebd. 9, als Eusebios nach dem Zitat aus der Schrift des Porphyrios 
erneut die vielseitige Bildung des Origenes (πολυμάθεια) unterstreicht. 

#3 Dazu und zur Frage nach dem genannten Lehrer Ammonios siehe z.B. Goulet, 
Porphyre 471-496. 

“# Mit dieser Vermutung schließe ich mich Herrn Prof. Luc Brisson/Paris an, der 
diese Ansicht in einer persönlichen Unterredung mitteilte. 
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Berufung auf Porphyrios einen Kanon von Philosophen an, mit deren 
Schriften der Christ Origenes bestens vertraut gewesen sein soll”: 


Fragment 12 (= Vaucher fg. ΧΥῚ 5. 377) 


συνῆν τε γὰρ ἀεὶ τῷ Πλάτωνι, τοῖς τε Νουμηνίου καὶ Κρονίου 
᾿Απολλοφάνους τε καὶ Λογγίνου καὶ Μοδεράτου Νικομάχου τε καὶ 
τῶν ἐν τοῖς Πυθαγορείοις ἐλλογίμων ἀνδρῶν ὡμίλει συγγράμμασιν, 
ἐχρῆτο δὲ καὶ Χαιρήμονος τοῦ Στωϊκοῦ Κορνούτου τε ταῖς βίβλοις ... 
(Euseb. Hist. eccl. 6, 19, 8 = Porph. fg. 39, 30-34 Harnack)”. 


Dieser Text weist auf die intensive Auseinandersetzung des Origenes mit 
Platon hin, die durch die Erwähnung an erster Stelle sowie durch die Met- 
onymie des Autors Platon stellvertretend für scin Werk” betont werden 
soll. Weiterhin verweist er auf die Schriften des pythagoreisierenden Pla- 
tonikers Numenios aus dem 2. Jh. n.Chr.” und die von dessen 
Zeitgenossen, dem Pythagorcer Kronios"” sowie auf die Schriften des 
Stoikers Apollophanes (3. Jh. n.Chr.) und des Platonikers Longin (3. Jh. 
n.Chr.): außerdem nennt er die der Pythagoreer Moderatos (l. Jh. 
n.Chr.) und Nikomachos (1./2. Jh. n.Chr.). Um die Reihe der Autoren 
abzukürzen, verweist Eusebios/Porphyrios ohne Namensnennungen auf 
die Werke weiterer berühmter Pythagorcer und läßt abschließend die Be- 
merkung folgen, daß Origenes sich auch mit den Werken der Stoiker 
Chairemon (1. Jh. n.Chr.) und Komutos (1. Jh. n.Chr.) gründlich ausein- 
andergesetzt habe”. Wie an den imperfektischen Verbalformen 


435 Waszink, Porphyrios und Numenios 169 = ders., Entretiens ΧΙ] 37. 

®6 Dieses Testimonium fehlt bei Brisson-Patillon I und II. Der Text ist hier zitiert 
nach Bardy, Eusebe de Cesare 115. Dort auch französische Übersetzung. 

“51 Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 568, la. 

“8 Brisson, Notices (PVP I) 100 f. und ausführlich zu Leben und Lehre Frede, 
Numenius 1047 der Hinweis darauf, daß Numenios v.a. von christlichen Autoren als 
Pythagorcer bezeichnet wırd. 

439 Sjehe Brisson, Notices (PVP ἢ 91: zu möglichen Bezügen zu dem bei Lukian 
erwähnten Kronios siehe Brisson-Patillon 1 5235 Anm. 28, siehe aber auch Georgia- 
dou-Larmour, Lucian’s Science Fiction Novel 10-12 (zu Kronios) und Brisson, 
Amelius 803. 

40 Brısson, Notices (PVP ἢ 98. zu Moderatos als Wegbereiter der neuplatoni- 
schen Parmenides-Auslegung: Whittaker, ETIEKEINA ΝΟΥ ΚΑΙ OYZIAZ 96 ἢ 

44 Zu diesen Philosophen siche Bärdy im Apparat zur Stelle 115 Anm. 6. 
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erkennbar wird, unterstreicht Euscbios/Porphyrios die kontinuierliche**- 
Auseinandersetzung des Origenes mit den Schriften dieser Autoren. Diese 
eingehende Beschäftigung mit den genannten Philosophen dient zunächst 
der Illustration (vgi. γάρ) von Origenes’ genuin griechischer Bildung (ebd. 
6, 19, 7). Dabei fällt jedoch auf, daß sich in dieser Lektüreliste keines- 
wegs Schriften aller damaligen philosophischen Richtungen finden, 
sondern daß es sich offensichtlich um ein Dokument handelt, das eine 
überwiegend pythagoreisch-platonische*” Orientierung dieses Origenes 
mit stoischen Einflüssen demonstrieren soll. 

Falls Porphyrios in dieser Passage die Informationen über den Platoniker 
Origenes, die er von Longin erhalten haben dürfte***, dem Christen unter- 
legt haben sollte”, erwiese sich die Erwähnung Longins aufgrund, des 
Kontextes sowie vor allem aufgrund chronologischer Überlegungen** als 
problematisch. Dennoch aber scheinen cine Konjcktur des überlieferten 
Λογγίνου zu ᾿Αλβίνου“" 7 oder die Annahme, es müsse sich hier um einen 
‘zweiten’ Longin handeln “#8 als unbegründet. Allerdings ist ein gewisses 
Interesse des, Christen Origenes für die Schriften Longins nicht ganz aus- 
zuschließen“*, da dessen differenzierte und vielseitige philologische wie 
philosophische Schriften für den in platonischer Philosophic, aber auch 
Rhetorik und Stilfragen hochgebildeten Kirchenvater von Interesse gewe- 
sen sein könnten (vgl. ebd. 6, 19, 14: βιβλία τε Ἑλλήνων κατὰ δύναμιν 
od παύεται φιλολογῶν). Falls Porphyrios hier tatsächlich eine Lektüreli- 
ste des Christen Origenes beschrieben haben sollte, wärc seine Absicht 
wohl so zu interpretieren, daß er die umfassende philosophische Bildung 
des Origenes im Rahmen der platonischer Philosophie herausstreichen 
will, vor deren Hintergrund sich seine Hinwendung zum Christentum als 
besonders folgenreicher Verrat abhebt. 


42 80 sind wohl συνῆν ... ἀεὶ, und auch die übrigen imperfektischen Verbalfor- 
men, zu verstehen: vgl. Weber, Origenes 26 Anm. 2. 

“Ὁ Frede, Numenius 1047; Brisson, Amelius 802. 

“@ vgl. zB. IV.3.7. 

4 δο Goulet, Porphyre 493 f. 

“4 Goulet, Porphyre 486 Anm. 48. 

4 80 Ruhnken, Dissertatio 321 f., eine kurze Darstellung der Geschichte dieser 
Konjektur findet sich bei Schwyzer, Ammonios Sakkas 38 f. Anm. 58. 

48 Weber, Origenes 36 Anm.l. 

49 Nach Schwyzer, Ammonios Sakkas 39 finden sich im Werk des Christen Ori- 
genes tatsächlich Zitate aus Numenios, Chairemon und Komutos, dıe in der 
Lektüreliste auftauchen; siehe auch Nautin, Origene 197-200. 
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Wichtig ist in jedem Fall, daß Eusebios mit der Integration dieser Passage 
aus Porphyrios auf die intensive Beschäftigung des Christen Origenes mit 
platonischen Schriften und dessen Bildungshorizont hinweisen will. Fest- 
zuhalten bleibt dabei, daß auch Longin in dieser Lektüreliste genannt ist. 
Offensichtlich wird er als besonders bildungsrelevanter Autor einge- 
schätzt‘. Hinzuweisen ist darauf, daß an Zeitgenossen des Origenes nur 
der Stoiker Apollophanes und der Platoniker Longin genannt sind. Im 
Hinblick auf die spätere Berühmtheit des Platonikers Plotin, die im Gc- 
gensatz zu den philosophischen Lehren Longins auch bei den späteren 
Neuplatonikern wie Syrian und Proklos anerkannt war, geht aus dieser 
Passage hervor, daß hier noch Longin als repräsentativer zeitgenössischer 
platonischer Philosoph eingeschätzt wird. Die hier genannten pythagorci- 
sierenden Autoren wie Numenios, Kronios und Moderatos sind auch von 
Longin im Proömium seiner Schrift, Περὶ τέλους erwähnt (Porph. Vita 
Plot. 20, 74 4)". Dort kritisiert” ? Longin implizit die mangelnde 
σαφήνεια- ἀκρίβεια in deren Schriften, die er hingegen der Methode Plo- 
tins zugesteht, um so den gegen diesen erhobenen Plagiatvorwurf zu 
modifizieren (ebd. 20, 71-76). Wie aus diesem Zeugnis sowie aus einer 
Stelle in der Vita Plotini hervorgeht, in der auf die Vertrautheit Plotins 
ebenfalls mit den Schriften des Numenios und des Kronios hingewiesen 
wird (ebd. 14, 11 f.), sind die genannten pythagoreisierenden Autoren für 
die platonisch orientierten Philosophen . des 3. Jh. n.Chr., Longin, Plotin 
und Origenes, ausgesprochen relevant“. Wic der Kontext des Porphy- 
rioszitats bci Eusebios illustriert, wird Longin hier als philosophischer 
Autor gelesen. 


50 Zu dieser Passage siche auch Cox, Biography 98 f. 

45 Ausführlicher siehe die Interpretation zur Stelle II.1.3. 

452 Dagegen schreibt Frede, 1,8 Tcoria de las Ideas 92 aufgrund dieser Lektüreliste 
Longin Sympathien zu den Pythagoreem zu. 

453 Ähnlich Fowden, Platonist Philosopher 366 mit Bezug auf die hier besproche- 
ne Stelle. 
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3. Longin als Lehrer des Porphyrios 
3.1. Suda s.v. Πορφύριος: Fragment 13 


In der Sudanotiz zu Porphyrios findet sich nach einigen Angaben zur Per- 
son des Porphyrios auch die Erwähnung Longins: 


Fragment 13 (= Vaucher fg. III 5. 370; vgl. Brisson-Patillon I fg. lc 5. 
5232) 


ἔγραψε βιβλία πάμπλειστα, φιλόσοφά Te καὶ ῥητορικὰ καὶ γραμμα- 
τικά. ἦν δὲ καὶ Λογγίνου τοῦ κριτικοῦ ἀκροασάμενος (Suda 5.ν. 
Πορφύριος 5. 178, 17-19 Adler IV)". 


Longins Name fällt unmittelbar vor der Auflistung der zahlreichen 
Schriften seines Schülers Porphyrios, der philosophische, rhetorische und 
grammatische Werke verfaßt habe. Er wird explizit als Literarkritiker 
genannt, so daß der Zusammenhang zwischen den genannten wissen- 
schaftlichen Betätigungsfeldern des Porphyrios und seiner Schulung bei 
Longin deutlich erkennbar wird”. Diese Notiz scheint vor allem auf der 
Schilderung der Vita des Porphyrios bei Eunapios zu beruhen. 


3.2. Bei Eunapios: Fragment 14 


Ευπρίος folgt in seinen Vitae sophistarum, in denen er die Lebensläu- 
fe berühmter Philosophen und Sophisten seit der Zeit des Severus 
zusammenstellt” , in erster Linie dem Schema der Abfolge von Lehrer- 
Schüler-Verhältnissen. Zugleich konzentriert er sich bei der Darstellung 
der paganen Intellektuellen auf besonders aussagekräftige Anekdoten und 
gibt nur spärliche Angaben zur Doxographie des jeweiligen Sophisten 
oder Philosophen. Sein Interesse richtet sich vielmehr auf diesc als vor- 


#4 = Porph. fg. 2, 5-7 Smith. 

455 Siehe auch 1.1.;111.2.. 4.2.1. 

455 Zur Vita des Eunapios siche ϑοάδηο, Porfirio 197 f. Anm. *. 

er Funapios, Vitae soph. 2, 2, 2 (454) Giengrande. Siehe zum Titel im Laurenti- 
anus Mediceus Gr. 86.7: Bioı φιλοσόφων καὶ σοφιστῶν, dazu die Praefatio der 
Edition von Giangrande $. xxiii und Penella, Greck Philosophers 32. Ausführlich 
siehe ebd. 33-38. 
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bildhaft empfundenen Persönlichkeiten selbst und deren Charakter. Dabei 
funktionalisiert Eunapios deren paradigmatische Lebensbeschreibungen, 
indem er sie zu protreptischen Schriften stilisiert, dic als paganc Gcgen- 
stücke zu den gegen Ende des 4. Jh. n.Chr. bereits weitverbreiteten 
christlichen Heiligenviten konzipiert sind“°®. Als einen seiner Vorgänger in 
der Philosophiegeschichtsschreibung nennt er explizit Porphyrios, aus 
dessen Werken er außerdem zahlreiche Informationen bezicht. Darunter 
nimmt, wie weiter unten kurz gezeigt werden soll, die Vita Plotini des 
Porphyrios eine Sonderstellung ein. Der literarischen Gestaltung der 
Porphyrios-Vita schenkt Eunapios besondere Aufmerksamkeit. Wie näm- 
lich deren Struktur sowie die Formulierungen zeigen, ist sie, die erste 
vollständige Philosophenvita in den Vitae sophistarum, in Anlehnung an 
das Genre der literarischen Biographie stilisiert*. So werden in der typi- 
schen, kanonisierten Abfolge dic ausgezeichnete Abkunft des Porphyrios 
aus angesehener Familie, seine exquisite Ausbildung sowie sein philoso- 
phischer Werdegang als exemplarisches Vorbild besonders detailliert 
geschildert“. Longin aber spielt in der Darstellung des Eunapios bei der 
vortrefflichen Ausbildung des Porphyrios eine ausschlaggebende Rolle. 


Fragment 14 (= Vaucher fg. VIII S. 372; Brisson-Patillon I fg. 3a 5. 
5237) 


1)“ 2 Πορφυρίῳ Ὑύρος μὲν ἣν πατρίς, ἡ πρώτη τῶν ἀρχαιῶν Φοινίκων 


πόλις, καὶ πατέρες δὲ οὐκ ἄσημοι. τυχὼν δὲ τῆς προσηκούσης παι- 
δείας, ἀνά τε ἔδραμε τοσοῦτον καὶ ἐπέδωκεν, ὡς - Λογγίνου μὲν ἣν 
ἀκροατής - καὶ ἐκόσμει τὸν διδάσκαλον ἐντὸς ὀλίγου χρόνου. 

2) Λογγῖνος δὲ κατὰ τὸν χρόνον ἐκεῖνον βιβλιοθήκη τις ἦν ἔμψυχος 
καὶ περιπατοῦν μουσεῖον, καὶ κρίνειν γε τοὺς παλαιοὺς ἐπετέτακτο, 
καθάπερ πρὸ ἐκείνου πολλοί τινες ἕτεροι, καὶ ὁ ἐκ Καρίας Διονύσιος 
πάντων ἀριδηλότερος. 


ἊΣ (ουϊεῖ, Histoire et mystere 234 f., 239, siehe zur Konzeption auch Lim, Public 


Disputation 61-69. 

49 Sodano, Porfirio 200 f., Goulet, Histoire et mystere 226: 235. 

*% Zur Tradition der Biographie sowie der Philosophenbiographie siehe ausführ- 
lich Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 223-247. 

4 Vgl. Leo, Biographie 256, zur Nähe der Biographie zu den Topoi der rhetori- 
schen Lobrede siehe I.ausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $$ 243 ff. 

452 Die Untergliederungen stammen von I.M.-R. 
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3) Μάλχος δὲ κατὰ τὴν Σύρων πόλιν ὁ Πορφύριος ἐκαλεῖτο τὰ πρῶτα 
(τοῦτο δὲ δύναται βασιλέα λέγειν) Πορφύριον δὲ αὐτὸν ὠνόμασε 
Λογγῖνος, ἐς τὸ βασιλικὸν τῆς ἐσθῆτος παράσημον τὴν προσηγορίαν 
ἀποτρέψας. 

4) παρ᾽ ἐκείνῳ δὴ τὴν ἄκραν ἐπαιδεύετο παιδείαν, γραμματικῆς τε εἰς 
ἄκρον ἁπάσης, ὥσπερ ἐκεῖνος, ἀφικόμενος καὶ ῥητορικῆς πλὴν ὅσον 
οὐκ ἐπ᾽ ἐκείνην ἔνευσε, φιλοσοφίας γε πᾶν εἶδος ἐκματτόμενος. 

5) ἦν γὰρ ὁ Λογγῖνος μακρῷ τῶν τότε ἀνδρῶν τὰ πάντα ἄριστος, καὶ 
τῶν βιβλίων τε αὐτοῦ πολὺ πλῆθος φέρεται, καὶ τὸ φερόμενον 
θαυμάζεται. καὶ εἴ τις κατέγνω τινὸς τῶν παλαιῶν, οὐ τὸ δοξασθὲν 
ἐκράτει πρότερον ἀλλ᾽ ἡ Λογγίνου πάντως ἐκράτει κρίσις" 3 οὕτω δὲ 
ἀχθεὶς τὴν πρώτην παιδείαν καὶ ὑπὸ πάντων ἀποβλεπόμενος, τὴν 
μεγίστην Ῥώμην ἀδεῖν ἐπιθυμήσας ... (Eunapios, Vitae soph. 4, 1-6 
[456] Giangrande)*“ 


1) Nach einer äußerst kurzen Skizze zu dem mit Porphyrios’ Namen stets 
eng verbundenen Plotin gcht Eunapios auf die Vita des Porphyrios näher 
ein. Wie er betont, crhielt dieser eine standesgemäße Ausbildung und 
machte dabei große Fortschritte (Vitae soph. 4, 1, 2 [456] Giangrande: 
ἀνά τε ἔδραμε τοσοῦτον καὶ ἐπέδωκεν, ὡς - Aoyyivon μὲν ἦν 
ἀκροατής - καὶ ἐκόσμει). Problematisch ist die Beziehung des ὡς, das 
zum einen zu ἦν gehören könnte: demnach wären die Fortschritte des 
Porphyrios so groß gewesen, daß seine Schülerschaft bei Longin als deren 
Folge anzusehen wäre. Longin wäre somit als ausgesprochen anspruchs- 
voller Lehrer auf hohem Niveau bezeichnet, zu dem Porphyrios nach 
bereits ersten Lernerfolgen gekommen wäre. Freilich könnte ὡς auch auf 
ἐκόσμει bezogen werden, dann wäre die Phrasc Aoyyivov μὲν ἦν 
ἀκροατής als Parenthese anzusehen, die die bisher noch nicht genannte 
Information lieferte, bei welchem Lehrer Porphyrios derartige Lernerfolge 
erzielt hatte. Dafür spricht die Einbindung des ὡς in die auf Longin bezo- 
gene μὲν - δέ - Struktur (Aoyyivov μὲν ... Λογγῖνος δέ, ebd. 4, 1,2 ἢ 
[456] Giangrande), außerdem die spätere Bemerkung des Eunapios, Por- 
phyrios habc bei Longin τὴν πρώτην παιδείαν erhalten (cbd. 4, 1, 6 [456] 
Giangrande). Deutlich dürfte Eunapios also hier hervorstreichen, daß 


9 Bis hierher: Vaucher fg. VIII S. 372. 
+ = Porph. fg. 1, 15-37 Smith. Text und Kommentar zu diesem Fragment siehe 
auch in FGrHist IV A 1091 T 5 und 5. 335 f. 
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Porphyrios bald als Schüler (ἀκροατής) δ das „Aushängeschild“ seines 
Lehrers (διδάσκαλος) Longin wurde. Während Eunapios den späteren 
Aufenthalt des Porphyrios in Rom bei Plotin vor allem als ein enges per- 
sönliches Verhältnis und als Lebensgemeinschaft zu akzentuieren bemüht 
ist (τῷ ... Πλωτίνῳ συνῆλθεν εἰς ὁμιλίαν ... καὶ προσέθετο φέρων 
ἑαυτὸν ἐκείνῳ, Vitae soph. 4,1, 6 [456] Giangrande), außerdem be- 
hauptet, daß Porphyrios fast sein ganzes Leben lang zusammen mit Plotin 
geforscht habe (συνεσχολακέναι τὸν βίον ἅπαντα ἢ τὸν πλεῖστον 
τούτου, ebd. 3, 2 [455] Giangrande), zeigt sich im Zusammenhang mit 
Porphyrios’ Lehrjahren deutlich, daß Eunapios die vorplotinische Vita des 
Porphyrios ausschließlich auf seine Zeit bei Longin konzentriert. Dabei 
stilisiert er das Verhältnis zwischen Longin und Porphyrios gezielt eher 
sachlich, da er später < dessen Verhältnis zu Plotin umso enger und persön- 
licher darstellen will“ °. Eunapios selbst gibt keine Hinweise darauf, ob 
und inwiefern Porphyrios vor sciner Zeit bei Longin bereits cine Ausbil- 
dung erfahren hatte und an welchem Ort Longin lehrt. Es ist jedoch 
bekannt, daß Porphyrios in Athen zwar hauptsächlich bei Longin, aber 
auch beim „Grammatiker Apollonios und beim Geometriker Demetrios 
studiert hat*°”. Diese drei läßt Porphyrios an seinem literarisch stilisierten 
Gelchrtengastmahl, der Φιλόλογος ἀκρόασις, teilnchmen, bei der er alle 
Lehrer aus seiner Athener Zeit anwesend sein läßt*®. Porphyrios selbst 
bezeichnet aber Longin an keiner Stelle der Vita Plorini als seinen Lehrer. 
Das ist auf seine tendenziöse Darstellung zurückzuführen, die Plotin als 

außergewöhnlichen Philosophen, fast als Heiligen, ihn selbst aber als ganz 
besonders engen Schüler erscheinen lassen soll, der sogar zur Edition der 
Werke des Meisters legitimiert ist“. Zum Beleg für die Anerkennung des 
Philosophen Plotin zitiert Porphyrios dort auch zwei Dokumente Longins, 
den Ausschnitt aus cinem privaten Brief Longins an ihn sowie die Praefa- 


465 Zum Begriff ἀκροατής vgl. auch Goulet-Caz&, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 
236 f. 

46 Porphyrios selbst verwendet im Zusammenhang mit Plotin und seiner Schule 
immer Begrifflichkeiten wie συνεῖναι, συνουσία etc. (Vita Plot.), er nennt Plotin 
διδάσκαλος (Vita Plot. 18 Ende). 

467 Beutler, Porphyrios 276; zu Apollonios siehe den Kommentar zur Φιλόλογος 
ἀκρόασις 1{1.1.; Demetrios wird von Porphynios selbst als Lehrer angeführt: Prokl. 
In Plat. Remp. 1123, 14-15, dazu Brisson-Patillon I 5226 f., 5240 f. Anm. 7. 

#8 Siehe Kommentar dazu {Π].1.: vgl. anders Brisson-Patillon I 5223-5226; 
5239-5249 (fg. 4). 

465 Siehe 11.1.2.3. 
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tio von dessen Schrift Περὶ τέλους, die ein sehr persönliches Verhältnis 
zwischen beiden deutlich zum Ausdruck bringen“. Es ist auffällig, daß 
von Longin das Schüler-Lehrerverhältnis auch nach Jahren der Trennung 
stark betont wird, wie vor allem aus seinem Brief an Porphyrios ersicht- 
lich ist (Longin bei Porph. Vita Plor. 19, 7-41). Aus diesen Zeilen 
sprechen freundliche, ernste Sorge sowie persönliche Vertrautheit. Por- 
phyrios und Longin stehen also auch dann noch, als Porphyrios bereits ein 
Adept des Plotin in Rom geworden war, in engem brieflichen Kontakt, 
der, wie Porphyrios selbst bezeugt, von beiden Seiten gepflegt wurde (vgl. 
ebd. 21, 18-23). Wie anhand einer Passage aus dem Proömium von Περὶ 
τέλους ersichtlich wird, bezeichnet Longin Porphyrios auch jetzt noch als 
gemeinsamen, engen Schüler Plotins und sich selbst (τὸν μὲν γὰρ κοινὸν 
ἡμῶν τε κἀκείνων ἑταῖρον ὄντα, Βασιλέα τὸν Τύριον, ebd. 20, 90 f.). 
Eunapios scheint demnach die von Porphyrios in der Vita Plotini vorge- 
gebene Akzentuierung zu übernehmen, wenn er Longin als einzigen 
Lehrer vor Plotin erwähnt, da nur Longin in der Vita Plotini von Porphy- 
rios genannt ist. Ungeachtet der Freundschaftbekundungen Longins, wie 
sie in den eingelegten Zeugnissen greifbar werden, überträgt Eunapios die 
respektvolle und zugleich ctwas distanzierte Art, mit der Porphyios dort 
über Longin handelt, auf ihr Lehrer-Schüler-Verhältnis in seiner eigenen 
Darstellung. 


2) Nach der namentlichen Einführung Longins als Lehrer des Porphyrios 
geht Eunapios näher auf Longin ein. Zu der Zeit, als Porphyrios sein 
Schüler war, galt er gewissermaßen als eine lebende Bibliothek und cin 
wandelndes Museion (βιβλιοθήκη τις ἦν ἔμψυχος καὶ περιπατοῦν 
μουσεῖον, Vitae soph. 4,1, 3 [456] Giangrande). Mit diesen metaphori- 
schen Ausdrücken umschreibt Eunapios den Ruhm Longins als 
Literaturkenner und -kritiker. Die ungeheure Belesenheit Longins wird 
damit bildhaft illustriert. Während mit der Wendung βιβλιοθήκη τις ἦν 
&uyoxog”" Longins immense Gedächtnisleistung hervorgehoben und 
zugleich darauf verwiesen wird, daß er seine literarischen Kenntnisse stets 
parat habe, impliziert der Ausdruck μουσεῖον zum cinen generell die Vor- 


“70 Siche 11.1.2. und 1.3. 

U Xuyroxog ist ein platonischer, in jedem Fall aber philosophischer Terminus 
(vgl. κόσμος ἔμψυχος), vgl. den Kommentar von Pease zu Cic. De nat. deor. 1, 18, 
der v.a. 5. 178 (Anm. zu animo et sensibus praeditum) Belege anführt. 
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stellung von ‘Schule und Unterricht’*”*, zugleich aber auch die einer ‘lite- 
rarischen””° oder ‘philosophischen’ Schule””*. Paradox wirkt die 
Verbindung mit περιπατοῦν, doch erscheint bei beiden Metaphern (βι- 
βλιοθήκη τις ἔμψυχος - περιπατοῦν μουσεῖον) wesentlich zu sein, daß 
es sich in beiden Fällen um die Koppelung einer festen Lokalität, die als 
Ort der Gelehrsamkeit konnotiert ist, mit einem einer solchen Institution 
wesensfremden oder gar gegensätzlichen Begriff handelt“”°. Mit derarti- 
gen Begriffskombinationen soll zwar die ungewöhnliche Litcraturkenntnis 
und Gedächtniskraft Longins unterstrichen werden, doch darf man der 
blumigen Ausdrucksweise 76 des Eunapios gerade hier nicht zu viele Im- 
plikationen unterstellen, da er z.B. auch Sokrates - wohl in Anlehnung an 
das Symposion Platons"”” - als περιπατοῦν ἄγαλμα bezeichnet (cbd. 6, 2, 
4 [462] Giangrande). 

Weiterhin wird die Autorität Longins als Kritiker der Alten von Eunapios 
nachhaltig betont (καὶ κρίνειν γε τοὺς παλαιοὺς ἐπετέτακτο, ebd. 4, 1, 
3 [456] Giangrande). Er stellt ihn explizit in die lange Reihe der in diesem 
Metier tätigen Literarkritiker und vergleicht ıhn mit dem berühmten Khiti- 
ker Dionysios von Halikamaß (καθάπερ πρὸ ἐκείνου πολλοί τινες 
ἕτεροι, καὶ ὁ ἐκ Καρίας Διονύσιος πάντων ἀριδηλότερος, cbd.). Mit der 
Formulierung ἐπετέτακτο (ebd.) will Eunapios Longins Kritikerautorität 
als gewissermaßen institutionell verankert erscheinen lassen“”*. Eunapios 


#2 59 bei Themistios, Or. 21 (260 B) 5. 43, 21 Schenkl-Downey-Norman und 
ebd. (260 C) 5. 44, 3. 

“5 Vgl. Arist. Rhet.T 3 1406 a 25. 

Bi Vgl. auch Plat. Phaidr. 278 B 9: μουσεῖον ... λόγων; so auch von der Schule 
Platons bei Diog. Laert. 4, 1. 

175 Beim Begriff ‘Museion’ dürfle es sich nicht nur um die Bezeichnung einer 
*wissenschaftlichen Gesellschaft’ handeln, dazu siche auch z.B. Lukian. Symp. 10 
und Müller-Graupa, Muscion 811. Zugleich liegt nämlich eine deutliche Anspielung 
auf longins Orientierung an der alexandninischen Philologie vor, so auch Brisson- 
Patillon 15221 Anm. 10; siehe z.B. Euseb. Praep. ev. 10, 3, 1-25, dazu III.1. Mög- 
licherweise ist aber auch Longins Verbundenheit mit der peripatetischen Tradition 
der Literaturkritik angedeutet, die starken Einfluß auf das Museion in Alexandria 
ausübte, siche Lynch, Aristotle’s School 116. 

“6 gl. die nach demselben Prinzip zugespitzten Formulierungen in Lukian. 


Symp. 6. 

eh Vgl. Plat. Symp. 215 B 3, 216 E 7, 222 A 4, wo Alkibiades Sokrates mit den 
äußerlich häßlichen Silenfiguren der Bildhauer vergleicht, die aber, wenn man sie 
öffnet, ein Götterbild in sich tragen. Diesen Hinweis verdanke ich Herm Prof. Mat- 
thias Baltes/ Münster. 

“8 vgl. dazu auch FGrHist IV A 1091 5. 335 mit Anm. 31. 
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könnte sich hierfür zum einen auf die Vita Plotini des Porphyrios gestützt 
haben, in der dieser Longin mehrfach ausdrücklich als exzellenten Kritiker 
lobt (z.B. Porph. Vita Plot. 20, 1-3; siche z.B. 11.1.3.2.). Im Unterschied 
jedoch zur (zweimaligen) Betonung des Eunapios, Longin sei Kritiker der 
Alten gewesen, ist Longin dort ausdrücklich als Kritiker seiner Zeirgenos- 
sen sowie deren Werke genannt. Der beste Beweis dafür dürfte Longins 
Beurteilung seines Zeitgenossen Plotin sein, die von Porphyrios als die 
maßgebliche angeführt wird. Auch vor dem Zitat des Proömiums von 
Longins Werk Περὶ τέλους konstatiert Porphyrios die unbestrittene Auto- 
rität des Kritikers Longin, durch dessen Lob der Ruhm des Philosophen 
Plotin nur umso heller erstrahle (ἵνα καὶ πλήρης γένηται ἡ περὶ αὐτῶν 
κρίσις οἵα γέγονε τοῦ ἐλλογιμωτάτου ἀνδρὸς καὶ ἐλεγκτικωτάτου, 
ebd. 20, 12-14). Nach der kurzen Kommentierung dieses Proömiums 
würdigt Porphyrios Longin abschließend erneut als erste Kritikerinstanz 
(ἀρκεῖ τοίνυν ὁ τοσοῦτος ἀνὴρ καὶ ἐν κρίσει πρῶτος ὧν, ebd. 21, 18 
£.). Wenn sich Eunapios auf Longins Funktion als Literarkritiker nur der 
παλαιοί beschränkt, wäre es denkbar, daß er sich auf ein weiteres Werk 
des Porphyrios, die Φιλόλογος ἀκρόασις, bezieht. Dort nämlich werden 
tatsächlich literarkritische Bewertungen, auch von Longin, nur mit Bezug 
auf die als klassisch empfundene, attische Literatur vorgeführt”. 


3) Wie Eunapios weiter berichtet, verdankt Porphyrios Longin auch sei- 
nen Namen. Denn gebürtig aus dem syrischen Tyros hatte cr eigentlich 
den Namen “Malchos’“°° erhalten, der in griechischer Übersetzung Βασι- 
λεύς lautet. In Anspielung auf seine Herkunft aus dem für die Herstellung 
von Purpur berühmten Tyros“ sowie in enger Verbindung damit auf den 
purpurroten Streifen am Gewand eines ‘Basileus’ und damit auf seine edie 
Abkunft habe Longin ihn aber “Porphyrios’ genannt“. Für den Wahr- 
heitsgehalt dieser Behauptung des Eunapios ist wiederum die Vita Plotini 
des Porphyrios heranzuzichen. Dieser, der sich selbst immer ‘“Porphyrios’ 
nennt (vgl. Porph. Vita Plot. 7, 50 und passim), berichtet, daß Amelios in 
einer Schrift die Plagiatvorwürfe gcgen Plotin zu entkräften suchte und 


“9 Siehe HILI. 

480 Bremmer, MAAXOE 395-396. 

“5 Siehe z.B. Plin. Nat. hist. 5, 76. 

2 Vgl. das Scholion zu Porph. Vita Plot. 17, 7 (in der Editio maior von Henıy- 
Schwyzer, im Apparat zur Stelle), das neben der bei Eunapios genannten Erklärung 
angibt: ἢ καὶ ἀπὸ τοῦ noppuplav ὀνομάζεσθαι τὴν Τύρου τέχνην. 
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diese Schrift ihm unter dem Namen “Basileus’ gewidmet habe. Sogleich 
erklärt er, daß “Basilcus’ die entsprechende griechische Übertragung sei- 
nes (syrischen) Geburtsnamens “Malkos’*® sci. Im Anschluß daran zitiert 
er als Exempel die Widmung von Longins Werk mit dem Titel Περὶ 
ὁρμῆς, das einem Kleodamos und ihm, Malkos, gewidmet war (ὅθεν ὁ 
Λογγῖνος μὲν προσφωνῶν τὰ Περὶ ὁρμῆς Κλεοδάμῳ te κἀμοὶ Πορ- 
φυρίῳ ,Κλεόδαμέ τε καὶ Μάλκε“ προὔγραψεν, ebd. 17, 10-12). Longin 
spricht ihn also mit seinem syrischen Geburtsnamen an. Wie Porphyrios 
dann cmeut betont, habe Amelios diesen syrischen Namen zu Βασιλεύς 
nach dem Muster gräzisiert, wie auch der Platoniker Numenios für den 
Namen eines gewissen Maximos die Lehnübersetzung Μεγάλος einge- 
führt habe (ebd. 12-15). Als Beleg zitiert er einen Brief des Amelios an 
ihn mit folgender Widmung: ᾿Αμέλιος Βασιλεῖ εὖ πράττειν (ebd. 17, 16). 
Longin spricht jedoch im bereits genannten Proömium der Schrift Περὶ 
τέλους (ebd. 20) von Porphyrios als Βασιλεύς (τὸν μὲν γὰρ κοινὸν ἡμῶν 
τε κἀκείνων ἑταῖρον ὄντα, Βασιλέα τὸν Τύριον (ebd. 20, 90 f.). Das ist 
wohl so zu erklären, daß er ihn hier mit seinem im Plotinkreis geläufigen 
Namen bezeichnet“ und nicht zuletzt dadurch die Abtrünnigkeit seines 
Schülers auch in der Namensform kenntlich macht. Da Porphyrios selbst 
aber an keiner Stelle der Vita Plotini erwähnt, wie er zu seinem Namen 
‘Porphyrios’ gekommen ist, und sich auch sonst in den überlieferten 
Zeugnissen zu Porphyrios keine Nachricht darüber findet, muß man dem 
Bericht des Eunapios Glauben schenken, daß es Longin war, der den syri- 
schen Malkos zum griechischen Porphyrios gemacht habe. Denn bei 
dicser Umbenennung handelt es sich, abgesehen von der Gräzisierung, um 
eine Metonymie, die dem Rhetoriker Longin durchaus zuzutrauen wäre”. 


4) Eunapios zufolge hat Porphyrios bei Longin die denkbar kompetenteste 
Ausbildung erfahren. Zunächst werden Grammatik und Rhetorik genannt 
(Eunapios, Vitae soph. 4, 1, 4 [456] Giangrande: παρ᾽ ἐκείνῳ δὴ τὴν 
ἄκραν ἐπαιδεύετο παιδείαν, γραμματικῆς TE εἰς ἄκρον ἁπάσης, ὥσπερ 


483 Zu den Formen des Namens Malkos bzw. Malchos siche ausführlich Sodano, 
Porfirio 205 mit Anm. 12. 

484 Etwas anders Beutler, Porphyrios 276. 

#5 Sodano, Porfirio 206 sieht die Umbennenung als Etymologie an. Siehe auch 
Penella, Greek Philosophers 25, siehe FGrHist IV A 1091 5.335. 
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ἐκεῖνος, ἀφικόμενος καὶ ῥητορικῆς)“. Auffällig ist die Wiederholung 
der Formulierung mit ἄκρον ın Bezug auf Grammatik sowie der folgende 
Vergleich (ὥσπερ ἐκεῖνος), die als Hinweise des Eunapios zu schen sind, 
daß die Kompetenz Longins in Grammatik (und Rhetorik) als außeror- 
dentlich und von nachhaltigstem Einfluß auf Porphyrios einzuschätzen sei. 
Der Ruhm Longins beruht tatsächlich zumindest nach der Überlieferung 
zum größten Teil auf seinen Arbeiten im Bereich der Grammatik und 
der Rhetorik*®. Obwohl aber Porphyrios durch Longin einc hervorragen- 
de rhetorische Bildung erhalten habe, habe er, so Eunapios, keinen 
besonderen Hang zu ihr entwickelt (ebd.: πλὴν ὅσον οὐκ ἐπ᾽ ἐκείνην 
ἔνευσε), sondern habe sich vielmehr ‘jede Art’ von Philosophie eingeprägt 
(ebd.: φιλοσοφίας γε πᾶν εἶδος ἐκματτόμενος). Deutlich stellt Eunapios 
somit dic von Porphyrios mehr aus formalem Intercssc betriebene Rheto- 
rk und die von ihm begeistert aufgenommene Philosophie 
gegeneinander”. Dabei scheint er mit der Formulierung ἐκματτόμενος 
auf einen von den Mittelplatonikern oft geltend gemachten Passus aus 
Platons Theaitet zu rekurrieren, der dic Vorbilder psychischer Wahrmneh- 
mung als τύποι bzw. als Siegel oder auch als ἐκμαγεῖον bezeichnet, die 
ihren Abdruck in der Seele hinterlassen‘. Nicht ganz deutlich ist zu- 
nächst die Bedeutung der Wendung πᾶν εἶδος. Obwohl es sich sicherlich 
um eine der von Eunapios geme verwendeten Formen rhetorischer 
αὔξησις handelt”! (vgl. ἄκρον etc.), können doch auch weitere Auf- 
schlüsse aus dieser Wendung gewonnen werden. Dabei ergeben sich 
folgende Deutungsmöglichkeiten: 

a) Eunapios könnte darauf anspielen, daß Longin in den Doktrinen ‘aller’ 
philosophischer Richtungen beschlagen gewesen seit. Als Beleg dafür 


#6 Sodano, Porfirio 202 f. Anm. 7 und 203, nimmt an, Eunapios habe aus 
Schriften des Porphyrios detaillierte Hinweise auf Unterricht bei Longin in Gram- 
matik, Rhetorik und Philosophie entnommen. 

45) vgl. z.B. II.2-10. 

8 Vgl. Sodano, Porfirio 204. 

485 Zu den Aufgabenbereichen eines Rhetors, Grammatikers und eines Philoso- 
phen, der von den Philosophietreibenden unterschieden wird, siehe Plut. Ouaest. 
conv. 9 (742 A8-B 2). 

. Allgemein dazu bei Runia, Philo of Alexandria 163; 489. Dabei erinnert diese 
Formulierung an ganz ähnliche Begrifflichkeiten in der stoischen Erkenntnistheone, 
wenn vom “Einsiegeln’ der (sinnlichen) Eindrücke in die Seele die Rede ist, siehe 
Steinmetz, Stoa 530. 

#1 80 Sodano, Porfirio 204. 

42 80 die Meinung Brissons, siehe Brisson-Patillon 1 5222. 
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könnte man erneut das Proömium von Longins Περὶ τέλους heranziehen, 
in dem er namhafte Vertreter der platonischen, der stoischen und der peri- 
patetischen Philosophie nach dem Kriterium der schriftlichen Abfassung 
(philosophischer) Schriften kategorisiert. Ohne freilich dort auf spezielle 
Doktrinen einzugehen, beweist er dennoch Kenntnis der genannten Philo- 
sophen wie deren Schriften. Daher wäre denkbar, daß Eunapios mit der 
Formel πᾶν εἶδος auf eine umfassende, die Lehren mehrerer philosophi- 
scher Richtungen beinhaltende Schulung anspielen könnte. 

b) Mit der Formulierung πᾶν εἶδος könnten aber auch die Teilbereiche 
der philosophischen Methode zusammengefaßt sein. Denn die im Zusam- 
menhang mit dem Unterricht bei Longin erwähnten Bereiche Grammatik 
und Rhetorik gelten ım Mittelplatonismus - zuerst nachweisbar bei Philon 
von Larissa bzw. Cicero - und v.a. später im Neuplatonismus als der ei- 
gentlichen Philosophic untergeordnete Unterbereiche bzw. deren 
Propädeutik“ #93, Sie stellen die erste Stufe der philosophischen Exegese 
eines Textes, die ‘Lexis’, dar, auf welcher die Untersuchung des (philoso- 
phischen) Inhaltes, “Theoria? Ri aufbaut”. Dieses vor allem im 
Neuplatonismus der Spätantike, ‚gtablierte Exegeseschema war bereits im 
Mittleren Platonismus bekannt” . Longin wird von Eunapios - wie im 
übrigen auch später bei Proklos - als Fachmann auf dem Gebiet der Lexis 
dargestellt. Demnach wäre die Bemerkung des Eunapios, Porphyrios habe 
bei Longin die ‘erste Bildung’ erhalten, so zu verstehen, daß er die eigent- 
liche, philosophische Bildung - auf der Ebene der Theoria - erst bei Plotin 
erhalten habe. Mit πᾶν εἶδος φιλοσοφίας dürfte dann aber gemeint sein, 
daß Porphyrios beim berühmten Literaturkritiker Longin Kenntnisse in 
den Bereichen Lexis und Theoria erhalten hatte und hierbei vor allem auf 
dem Gebiet der Lexis besonders geschult worden war. Gegen eine solche 
offensichtlich einseitige Stilisierung des Eunapios spricht jedoch, daß 
Porphyrios von Longin neben Kenntnissen im Bereich der Lexis”° auch 
Meinungen seines Lehrers in philosophischen Belangen übernommen hat- 
te. Das bezeugt die bekannte Episode aus der Vita Plotini, in der 


455 Siehe auch Plezia, De commentariis isagogicis 31; Hadot, Arts liberaux 228 f. 

#4 Ausführlicher dazu siche A.2.3. 

#5 [exis beinhaltet zunächst Wortsinn und fragt nach der Bedeutung einer 
Textstelle. Zur Lexis siehe Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III * 97, 1, 
27 £.. Sext. Emp. Adv. math. 1, 59, 301, zu Lexis und Theoria siche Lakmann, Tau- 
ros 176 f. 

“6 Tjie Abfassung seiner Quaestiones Homericae wird in seine Athener Zeit bei 
Longin datiert, Beutler, Porphyrios 299. 
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Porphyrios berichtet, δὺς er seine frühere Meinung, mithin Longins kon- 
servative Auffassung” . über die außerhalb des Nous befindlichen Ideen 
unter dem Einfluß Plotins zur Ansicht von den Ideen im Nous kormgierte. 

c) Zum besseren Verständnis dieses Ausdrucks können einige weitere 
Stellen aus Eunapios’ Vitae sophistarum herangezogen werden, die in 
ganz ähnlichen Kontexten ähnliche Formulierungen aufweisen. So rundet 
Eunapios wenig später seine Darlegungen zur vielseitigen Bildung des 
Porphyrios in Rhetorik, Grammatik, Arithmetik, Geometrie, Musik mit 
folgender Wendung ab: οὐδὲν παιδείας εἶδος παραλελοιπώς (Vitae soph. 
4,2, 2 [457] Giangrande)*” . Dabei zielt die Formulierung hier deutlich 
auf die vollständige Beherrschung des facettenreichen Kanons der Paideia 
ab. An anderer Stelle verwendet Eunapios denselben Ausdruck, wenn er 
von Chrysanthios, seinem Lehrer, handelt, der sich bei Aidesios die Leh- 
ren Platons und des Aristoteles wie überhaupt das ganze Spektrum der 
Philosophie angeeignet habe: ὁ [sc. Χρυσάνθιος) δὲ τῶν τε Πλάτωνος 
καὶ τῶν ᾿Αριστοτέλους λόγων μετασχὼν ἱκανῶς, καὶ πρὸς πᾶν εἶδος 
φιλοσοφίας τρέψας τὴν ψυχήν, καὶ πᾶν εἶδος ἀναλεγόμενος (Vitae 
soph. 23,1, 8 [500] Giangrande). Außerdem schließt er die Geschichte 
der Ausbildung des Chrysanthios mit den Worten ab: ὥστε πᾶν μὲν εἶδος 
αὐτῷ παντοίας παιδείας εἰς ἄκρον ὑπάρχειν (ebd.) und verwendet somit 
hier dieselbe Formulierung wie bereits bei Longin (πᾶν εἶδος; 5.0. zu 
ἄκρον). Zusammenfassend zu dieser Passage ist festzuhalten, daß Euna- 
pios großen Wert auf die Akzentuierung zu legen scheint, daß Porphyrios 
bei Longin sämtliche wissenschaftliche Grundlagen seiner späteren Tä- 
tigkeiten erhalten habe“””. Daher möchte er mit der Formulierung πᾶν 
eidog auf die in den Bereichen Grammatik und Rhetorik ebenso wie im 
Bereich der Philosophie umfassende, gründliche Ausbildung des Porphy- 
rios bei Longin hinweisen. Ob mit πᾶν εἶδος φιλοσοφίας außerdem ein 
impliziter Hinweis auf eine Synthese platonischer und aristotelischer Leh- 
ren - bei Longin wie bci Porphyrios - vorliegt (siehe Chrysanthios), ist 
nicht eindeutig zu entscheiden. In jedem Fall soll auf den umfassenden 
und vielfältigen Charakter einer solchen Universalbildung hingewiesen 
werden. 


“7 Sodano, Porfirio 204. 
“9° Vgl. auch Penella, Greek Philosophers 42 f. 


459 Zu Porphyrios als φιλοσοφώτατος siehe Simpl. In Arist. Phys. S. 95, 151 
Diels. weitere Angaben bei Penella, Greek Philosophers 42 Anm. 10. 
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5) In kausalem Anschluß wohl nicht nur an die philosophische, sondern 
die gesamte grammatische, rhetorische und philosophische Ausbildung bei 
Longin hebt Eunapios die außerordentliche Befähigung Longins in der 
formelhaften Ausdrucksweise: ἦν γὰρ ὁ Λογγῖνος μακρῷ τῶν τότε 
ἀνδρῶν τὰ πάντα ἄριστος (Vitae soph. 4,1, 5 [456] Giangrande) hervor 
und unterstreicht somit zugleich, daß Porphyrios die damals beste denkba- 
re Schulung bei Longin crhalten hatte. Anschließend erwähnt Eunapios 
die zahlreichen Werke Longins, die, wie das Präsens verrät, wohl auch 
zur Zeit des Eunapios noch kursierten und Bewunderung fanden (ebd.: 
καὶ τῶν βιβλίων τε αὐτοῦ πολὺ πλῆθος φέρεται, καὶ τὸ φερόμενον 
θαυμάζεται) Ὁ, Doch außer Longins Betätigungsfeld (Kritik der Alten), 
seinem Fleiß (viele Werke) und der Qualität seiner Schriften (Bewunde- 
rung noch zu Zeiten Eunapios’) stellt Eunapios Longin nicht nur als einen 
in einer langen Traditionsreihe stehenden namhaften Literaturkritiker dar, 
sondern hebt ihn sogar als oberste Instanz in der literarkritischen Beur- 
teilung der Alten hervor: καὶ ei τις κατέγνω τινὸς τῶν παλαιῶν, οὐ τὸ 
δοξασθὲν ἐκράτει πρότερον ἀλλ᾽ ἡ Λογγίνου πάντως ἐκράτει 
κρίσις (ebd.). Dabei wird die Literaturbeurteilung Longins hier erneut 
(s.0.) ausschließlich auf die παλαιοί, also die Literatur der klassischen, 
als vorbildlich und maßgeblich empfundencn Zeit, eingeschränkt. Da nach 
der Schilderung des Eunapios erst dann ein literarkritisches Urteil Geltung 
gewinnen konnte, wenn es durch Longin bestätigt worden war, zeichnet er 
diesen, vermutlich in Anlehnung an die entsprechenden Äußerungen des 
Porphyrios, als obersten Literaturrichter, der das letzte Wort spricht. 
Nachdem Eunapios für Longins kritisches Talent vorher die Formulierung 
καὶ κρίνειν γε τοὺς παλαιοὺς ἐπετέτακτο (ebd. 4, 1, 3 [456] Giangran- 
de) verwendet hatte ® entsteht der Eindruck, Longin habe ein Amt oder 
einen Stelle innegehabt (vgl. ἐπιτάττεσθαι), die ihm diese Richterbefugnis 
in literarischen Angelegenheiten ermöglicht hätte. Da aber in diesem Zu- 


3% Auch bei der Erwähnung der Werke dürfte es sich um einen Strukturtopos des 
Eunapios handeln, vgl. Vitae soph. 23, 1, 4 (500) Giangrande, wo er von den über- 
lieferten Werken des Chrysanthios spricht (βιβλία ... διασῴζεται). Diese Information 
über die Werke Longins wird dann von Zosimos übernommen. Vgl. auch Sodano, 
Porfino 202 f. Anm. 7; siche auch 1.4.3. 

591 Zur Bedeutungsverschiebung innerhalb des zweimal verwendeten Ausdrucks 
ἐκράτει siehe Sodano, Porfirio 203 Anm. 8. 

502 Siehe dazu den Apparat bei Giangrande 8. 7. 

τὰ Vgl. die Konjektur von Cobet ἐπετέτραπτο ım Apparat bei Giangrande zur 
Stelle S. 6. 
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sammenhang auch von Dionysios von Halikamaß die Rede ist, in dessen 
Tradition - für die Krisis der Alten - Longin explizit gestellt wird, ob- 
gleich Longin z.B. in der Beurteilung von Platons Stil eine ganz andere 
Meinung als Dionysios vertritt”, soll wahrscheinlich vielmehr Longins 
Kompetenz bzw. die Kanonizität seiner stilkritischen, in Fachkreisen be- 
rühmten Analysen herausgestrichen werden. Dabei ist zugleich Eunapios’ 
bekannte Vorlicbe für einprägsame Bilder und Wendungen zu berück- 
sichtigen. Besonders wichtig scheint aber die Intention des Eunapios zu 
sein, der in Porphyrios’ “aufsteigendem’ Bildungsgang Longin als dessen 
ersten und einzigen Lehrer nennt, bei dem dieser seine grundlegende Bil- 
dung (πρώτην παιδείαν, ebd. 4, 1, 6 [456] erhalten habe. Nach fundierter 
Aneignung und Schulung in sämtlichen relevanten Wissensgebieten unter 
der Obhut Longins läßt Eunapios Porphyrios bei seinem nächsten und 
eigentlichen Lehrer Piotin eine offenbar noch höhere Stufe von Paideia 
erreichen’®, dic der individuellen Disposition des Porphyrios am meisten 
entgegenkomme. 

Eunapios schildert im folgenden Porphyrios’ Anschluß an Plotin in Rom 
und seine tiefe Krise einige Jahre später, die er durch dic Sizilicnreise zu 
kurieren sucht. In Anspiclung vermutlich auf die Allegoresc des Porphyri- 
os in der Schrift über die homerische Nymphengrotte inszeniert Eunapios 
ein fingiertes Zusammentreffen von Plotin und Porphyrios auf Sizilien und 
schildert weiterhin eingehend die mit dem Stil Plotins kontrastierende 
σαφήνεια des Porphyrios, den er mit der aurea catena Homeri vergleicht. 
Zum Schluß nennt Eunapios als Tätigkeitsbereiche des Porphyrios Rheto- 
rik, Grammatik, Arithmetik, Geometrie, Musik, Philosophie und streicht 
die Vielseitigkeit dieses Mannes und seine παιδεία hervor (ebd. 4, 2, 2 ff. 
[457 [1] Giangrande). 


Hinzuweisen ist auf frappierende Ähnlichkeiten zwischen der Stilisierung 
der Porphyrios-Vita und der des Philosophen Chrysanthios, des Lehrers 
des Eunapios. Denn auch Chrysanthios erhält bei Aidesios, seinem Leh- 
rer, eine umfassende Ausbildung, der - wie Longin - zu diesem Zeitpunkt 
auf dem Gipfel seiner Schaffenskraft steht (ἀκμάζοντι), und lernt bei ihm 
- wie Porphyrios bei Longin - sämtliche Bereiche der Rhetorik und Philo- 
sophie mit größtem Eifer (καὶ πρὸς ταῦτά γε Χρυσάνθιος ἀναδραμών, 
ebd. 23, 1, 9 [500] Giangrande). Bei der Darstellung der Ausbildung des 


54 Siehe A.3.7. 
%05 Ähnlich FGrHist IV A 1091 5. 336. 
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Aidesios in platonischer wie aristotelischer Philosophie (ebd. 23, 1, 8 
[500] Giangrande) verwendet Eunapios dieselbe Formulierung wie für 
Porphyrios, der sich seiner seelischen Disposition entsprechend auf πᾶν 
εἶδος φιλοσοφίας konzentriert habe. Nicht zuletzt an der offenbar ste- 
reotypen Verwendung derartiger floskelhafter Formulierungen durch 
Eunapios kann man eine relativ schematische Strukturierung im Lehrer- 
Schüler-Verhältnis in den Vitae sophistarum feststellen. 


III. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 


1. Longin in der Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios als lite- 
rarische Figur: Fragment 15 


Im zehnten Buch der Praeparatio evangelica des Eusebios ist ein um- 
fangreicher Ausschnitt aus der Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios 
erhalten, in dem Longin eine wichtige Rolle spielt. Eusebios führt dort zur 
Untermauerung seiner apologetischen! Behauptung, griechische Bildung 
und Philosophie seien aus den alten Wissensbeständen der Hebräer plagi- 
iert2, zunächst ein schr sorgfältiges Exzerpt aus dem sechsten Buch der 
Stromateis des Klemens von Alexandrien an, in dem Plagiate griechischer 
Schriftsteller im Bereich von Dichtung, Geschichtsschreibung, Philoso- 
phie und Rhetorik vorgeführt bzw. in der Zusammenfassung des Eusebios 
erwähnt werden”. Da aber Klemens seine Zusammenstellung von literari- 
schen Plagiaten unter den Griechen ebenfalls zu apologetischen Zwecken 
demonstriert hatte (bci Euscb. Praep. ev. 10, 2, 1), führt Euscbios an- 
schließend als besonders schlagendes Argument in eigener Sache den 
Ausschnitt einer Plagiatdiskussion aus der Φιλόλογος ἀκρόασις des er- 
klärten Christenfcindes Porphyrios vor, um damit zu illustrieren, daß auch 
die heidnischen griechischen Philosophen vor gegenseitigen literarischen 
Diebstählen nicht zurückschreckten‘. 

Nach der in allen für „Eusebios’ Praeparatio evangelica maßgeblichen 
Handschriften (BION)” tradierten Kapitelüberschrift“: Πορφυρίου περὶ 


! Zur apologetischen Tendenz der Praeparatio Evangelica siehe ausführlicher Si- 
rinelli, Introduction generale 35-51. 

? Diese Meinung propagieren Josephus. Contra Apionem, außerdem der Aristeas- 
Brief, weiterhin Justin, Klemens und Origenes, ausführlicher siehe Ziegler, Plagiat 
1991, allgemein zum Verhältnis jüdisch-christlicher und hellenischer Bildung: 
Hatch, Influence 50-85, Hosius, Plagiatoren und Plagiatbegnff 178. 

3 Hinzuweisen ist hier auf die Überleitung des Euscbios (Praep. ev. 10, 2, 16), 
der in einer rhetorischen Frage seinen Adressaten apostrophiert und Belege von 
γενναίων φιλοσόφων der Griechen ankundigt. Denn dieser Ausdruck findet sich 
auch bei Zosimos für Longin (dieser stirbt dort γενναίως), siehe 1.4.3., zur Haltung 
des Eusebios gegen Porphynos siche Sırinelli, Introduction generale 28-34. 

4 Allgemein siche Dörrie, Apologetik 219-222. 

5 Siehe Mras I hier: XIII-LI. Nach dieser Ausgabe wird im folgenden zitiert. 
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τοῦ κλέπτας εἶναι τοὺς 'EAANvag: ἀπὸ τοῦ πρώτου τῆς Φιλολόγου 
ἀκροάσεως schreibt Euscbios einige Passagen dieser Schrift aus. Als Titel 
dieses nur bei Euscbios crhaltenen Porphyriosfragmentes ist ἀπὸ τοῦ 
πρώτου τῆς Φιλολόγου ἀκροάσεως überliefert, wobei dieser Titel sicher- 
lich mit dem in der Suda (s.v. Πορφύριος 5. 178, 25 Adler IV) 
angegebenen Werktitel Φιλολόγου ἱστορίας βιβλία ε΄ zu identifizieren 
ist. Aus dem ersten Buch dieser Schrift hat Euscbios sein Exzerpt ent- 

nommen, wobei der Untertitel φιλόλογος ἀκρόασις durchaus von 
Porphyrios selbst stammen könnte®. Dieser Titel lehnt sich offensichtlich 
an identische Wendungen an, die bereits Plutarch (z.B. Antonius 23: 
ἀκροάσεις φιλολόγων; ders., De recta ratione aud. 13 [44 D 16]: φι- 
λολόγοις ἀκροάσεσιν) zur Bezeichnung von gslchrten, meist literarischen 
Vorträgen und Unterhaltungen verwendet hatte”. Mit diesem Titel wird ein 
Vorverweis auf dic philologische Tendenz des gelchrten Gesprächs gcgc- 
ben, das unter den geladenen Intellektuellen stattfindet. Ein weiterer 
interessanter Beleg für ἀκρόασις findet sich in Suetons Schrift De gram- 
maticis et rhetoribus (2, | Kaster, ebd. 5. 60), womit dort jede Art von 
verbalem Vortrag vor einem Publikum bezeichnet wird” '%. Deutlich ist der 
Anklang an ἀκροάματα und somit an Vorlesungen!" öffentlicher wie auch 
privater Art'?. Im Rahmen solcher ἀκροάματα wurden oft Gedichte, v.a. 
von Klassikern, vorgetra, en'”. Es war auch durchaus üblich, daß der 
Gastgeber selbst vorlas' Der Untertitel Φιλόλογος ἀκρύασις scheint 
also insofern genau zum Inhalt des Fragments zu passen, als es sich um 
die Darstellung einer privaten, symposionartigen Veranstaltung handelt, in 
der über Literarisches diskutiert wird. 


$ Zu den Kapitelüberschriften des Eusebios siehe Sirinelli, Introduction generale 
52-54. 

? So bei Porph. fg. 407 Smith; Nuchelmans, Studien 49. 

® Davon geht offenbar auch P&pin, Philölogos / Philösophos (PVP II) 495 aus. 

? Dazu Nuchelmans, Studien 30 mit Anm. 41: 34, Boyd, Longinus 45. 

10 Bei einem Redner würde es sich konkret um eine declamatio, bei einem Dich- 
ter um eine Rezitation handeln, bei einem Grammatiker um cine Vorlesung etc., vgl. 
Gellius 16, 6, 1 ἢ: Polyb. 32, 2, 5 £.: γραμματικὸς τῶν τὰς ἀκροάσεις ποιουμένων. 

1 Z.B. Nepos, Aiticus 14, 1, Plin. Epist. 6,31, 13. 

1? Plut. Quaest. com. 7,8, 1 (711 B 1 £); Petron, Satyricon 53. 

3 ZB. Varro bei Gellius 1, 22, 5; Petron, Satyricon 78, 5, Juvenal 11. 179 ff; 
siehe Blümner, Privataltertümer 410. 

14 Martial 3, 45, 4, Plut. Quaest. Comv. 1, 4, 3 (621 Β Ε΄). siehe Friedlaender, 
Sittengeschichte 255, 263 ἔς Lumpe, Essen 618 £. 
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Beim Zitieren aus dieser Schrift kürzt Euscbios gelegentlich mit stercoty- 
pen Formulierungen im Präsens, wie z.B. καὶ μετὰ βραχέα φησί (vgl. 
Praep. ev. 8, 7, 10), καὶ ἐπιλέγει ἑξῆς (ebd. 4, 22, 5)". vor allem kata- 
logartigce Reihungen zusammenfassend ab. Daher müssen im folgenden 
für die Interpretation drei verschiedene Ebenen sorgfältig voneinander 
getrennt werden: Von der redaktionellen Ebene des Eusebios, der aus 
Porphyrios’ Schrift das für seine Zwecke Passende auswählt, sind zum 
einen dic Ebene des Erzählers Porphyrios, der von der Plagiatdiskussion 
beim Symposion berichtet, zum anderen die von Porphyrios erzählte Ebe- 
ne, also die Unterhaltung der Symposionteilnehmer, zu scheiden. Da 
Eusebios die zu seinen Zwecken eingearbeiteten Textc anderer Autoren 
ausgesprochen sorgfältig zitiert", kann dies auch für das ausschließlich 
bei ihm erhaltene Textstück aus Porphyrios angenommen werden, zumal 
seine Kürzungen klar erkennbar sind: 


Fragment 15 (= Vaucher fg. XV 5. 374-377. Brisson-Patillon I fg. 4 S. 
5239-5249) 


τὰ Πλατώνεια ἑστιῶν ἡμᾶς Λογγῖνος ᾿Αθήνησι κέκληκεν ἄλλους TE 
πολλοὺς καὶ Νικαγόραν τὸν σοφιστὴν καὶ Μαΐορα ᾿Απολλώνιόν τε τὸν 
γραμματικὸν καὶ Δημήτριον τὸν γεωμέτρην Προσήνην τε τὸν Περι- 
πατητικὸν καὶ τὸν Στωϊκὸν Καλλιέτην. μεθ᾽ ὧν ἕβδομος αὐτὸς 
κατακλινείς, τοῦ δείπνου προκόπτοντος καί τινος ζητήσεως περὶ 
Ἐφόρου ἐν τοῖς ἄλλοις γενομένης: ᾿ἀκούσωμεν᾽, ἔφη, τίς ὁ περὶ 
Ἐφύρου θόρυβος. ἦσαν δ᾽ οἱ ζητοῦντες Καύστριός τε καὶ Μάξιμος: ὁ 
μὲν γὰρ αὐτὸν καὶ Θεοπόμπου προὐτίθει, ὁ δὲ Καύστριος κλέπτην 
ἀπεκάλει. “καὶ τί γὰρ Ἐφόρου ἴδιον᾽, «ἔφη», “ἐκ τῶν Δαϊμάχου καὶ 
Καλλισθένους καὶ ᾿Αναξιμένους αὐταῖς λέξεσιν ἔστιν ὅτε τρισχιλίους 
ὅλους μετατιθέντος στίχους", 

πρὸς ὃν ὁ γραμματικὸς ᾿Απολλώνιος ἔφη ‘ob γὰρ ἔγνως ὅτι καὶ τὸν 
Θεόπομπον, ὃν σὺ προτιμᾷς, κατείληφε τουτὶ τὸ πάθος, ἐν μὲν τῇ 
ἑνδεκάτῃ τῶν Περὶ Φίλιππον ἐκ τοῦ Ἰσοκράτους ᾿Αρεοπαγιτικοῦ με- 


15 Καὶ μετ᾽ ὀλίγα φησίν (vgl. Praep. ev. 2, 5. 8), καὶ μεθ᾽ ἕτερα ἐπιλέγει (ebd. 9, 
6, 2): diese ΕἸοβκείη stehen immer im Präsens. Dieselben Floskeln verwendet Euse- 
bios auch in der /list. ecci., z.B. 5, 17,4. 

16 Siehe Heikel, De Praeparationis Evangelicae Eusebii edendae ratione 56-69, 
Des Places, Introduction generale 58-60. Ebenso betont Mras, Attikos 184, daß 
Eusebios eigene Zusätze stets deutlich macht. 
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ταγράψαντα αὐτοῖς ὀνόμασιν ἐκεῖνα, ὅτι τῶν ἀγαθῶν καὶ τῶν κακῶν 
οὐδὲν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ παραγίνεται τοῖς ἀνθρώποις, καὶ τὰ ἑξῆς. 
καίτοι ὑπερφρονεῖ τὸν Ἰσοκράτην καὶ νενικῆσθαι ὑφ᾽ ἑαυτοῦ λέγει 
κατὰ τὸν ἐπὶ Μαυσώλῳ ἀγῶνα τὸν διδάσκαλον. πραγμάτων δ᾽ 
ὑφαίρεσιν πεποίηται, μεταθεὶς τὰ En’ ἄλλων ἄλλοις, ἵνα καὶ ψεύστης 
ἁλῷ τοῦτον τὸν τρόπον. "Avdpwvog γὰρ ἐν τῷ Τρίποδι περὶ Πυθαγόρου 
τοῦ φιλοσόφου τὰ περὶ τὰς προρρήσεις ἱστορηκότος εἰπόντος τε ὡς 
διψήσας ποτὲ ἐν Μεταποντίῳ καὶ ἔκ τινος φρέατος ἀνιμήσας καὶ πιὼν 
προεῖπεν, ὡς εἰς τρίτην ἡμέραν ἔσοιτο σεισμός", “ 

καὶ ἕτερά τινὰ τούτοις ἐπαγαγὼν ἐπιλέγει' 

ταῦτ οὖν τοῦ Ανδρωνος περὶ Πυθαγόρου ἱστορηκότος πάντα 
ὑφείλετο Θεόπομπος᾽ εἰ μὲν περὶ Πυθαγόρου λέγων, τάχα ἂν καὶ ἕτε- 
por ἠπίσταντο περὶ αὐτοῦ καὶ ἔλεγον’ ταῦτα καὶ αὐτὸς εἶπεν νῦν δὲ 
τὴν κλοπὴν δήλην πεποίηκεν ἡ τοῦ ὀνόματος μετάθεσις’ τοῖς μὲν γὰρ 
πράγμασι κέχρηται τοῖς αὐτοῖς, ἕτερον 5° ὄνομα μετενήνοχε' 
Φερεκύδην γὰρ τὸν Σύριον πεποίηκε ταῦτα προλέγοντα. οὐ μόνον δὲ 
τούτῳ τῷ ὀνόματι ἀποκρύπτει τὴν κλοπήν, ἀλλὰ καὶ τόπων μεταθέσει. 
τό τε γὰρ περὶ τῆς προρρήσεως τοῦ σεισμοῦ ἐν Μεταποντίῳ ὑπ᾽ 
“Avöpovog ῥηθὲν ἐν Σύρ[ι]ῳ εἰρῆσθαί φησιν ὁ Θεόπομπος τό τε περὶ τὸ 
πλοῖον οὐκ ἀπὸ Μεγάρων τῆς Σικελίας, ἀπὸ δὲ Σάμου φησὶ 
θεωρηθῆναι' καὶ τὴν Συβάρεως ἅλωσιν ἐπὶ τὴν Μεσσήνης μετέθηκεν. 
ἵνα δέ τι δοκῇ λέγειν περιττόν, καὶ τοῦ ξένου προστέθεικε τοὔνομα, 
Περίλαον αὐτὸν καλεῖσθαι λέγων." 

᾿κἀγώ᾽, φησὶν ὁ Νικαγόρας, “als Ἐλληνικαῖς ἐντυγχάνων αὐτοῦ TE 
καὶ τοῦ Ξενοφῶντος πολλὰ τοῦ Ξενοφῶντος αὐτὸν μετατιθέντα κα- 
τείληφα, καὶ τὸ δεινόν, ὅτι ἐπὶ τὸ χεῖρον. τὰ γοῦν περὶ τῆς 
Φαρναβάζου πρὸς ᾿Αγησίλαον συνόδου δι᾽ ᾿Απολλοφάνους τοῦ Κυζικ- 
ηνοῦ καὶ τὰς ἀμφοῖν πρὸς ἀλλήλους ἐνσπόνδους διαλέξεις, ἃς ἐν τῇ 
τετάρτῃ Ξενοφῶν ἀνέγραψε πάνυ χαριέντως καὶ πρεπόντως ἀμφοῖν, 
εἰς τὴν ἑνδεκάτην τῶν ᾿Ελληνικῶν μεταθεὶς ὁ Θεόπομπος ἀργά τε καὶ 
ἀκίνητα πεποίηκε καὶ ἄπρακτα. λόγου γὰρ δύναμιν καὶ διὰ τὴν 
κλοπὴν ἐξεργασίαν ἐμβάλλειν καὶ ἐπιδείκνυσθαι σπουδάζων βραδὺς 
καὶ μέλλων καὶ ἀναβαλλομένῳ ἐοικὼς φαίνεται καὶ τὸ ἔμψυχον καὶ 
ἐνεργὸν τὸ Ξενοφῶντος διαφθείρων. 

ταῦτ᾽ εἰπόντος τοῦ Νικαγόρου ὁ ᾿Απολλώνιος" “καὶ τί θαυμάζομεν᾽, 
ἔφη, “εἰ Θεοπόμπου καὶ Ἐφόρου τὸ τῆς κλοπῆς πάθος ἥψατο, 
ἀργοτέρων οὕτως ἀνδρῶν, ὅπου γε καὶ Μένανδρος τῆς ἀρρωστίας 
ταύτης ἐπλήσθη, ὃν ἠρέμα μὲν ἤλεγξε διὰ τὸ ἄγαν αὐτὸν φιλεῖν "Apı- 
στοφάνης ὁ γραμματικὸς ἐν ταῖς Παραλλήλοις αὐτοῦ τε καὶ ἀφ᾽ ὧν 
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ἔκλεψεν ἐκλογαῖς, Λατῖνος δ᾽ ἕξ βιβλίοις, ἃ ἐπέγραψε Περὶ τῶν οὐκ 
ἰδίων Μενάνδρου, τὸ πλῆθος αὐτοῦ τῶν κλοπῶν ἐξέφηνε' καθάπερ ὁ 
᾿Αλεξανδρεὺς Φιλόστρατος Περὶ τῆς τοῦ Σοφοκλέους κλοπῆς πραγμα- 
τείαν κατεβάλετο. Κεκίλιος δέ, ὥς τι μέγα πεφωρακώς, ὅλον δρᾶμα ἐξ 
ἀρχῆς εἰς τέλος ᾿Αντιφάνους, τὸν Οἰωνιστήν, μεταγράψαι φησὶ τὸν 
Μένανδρον εἰς τὸν Δεισιδαίμονα.᾽ 


“ἐπεὶ δὲ τοὺς κλέπτας ἔδοξεν οὐκ οἶδ᾽ ὅπως ὑμῖν᾽, φησίν, ᾿εἰς τὸ μέσον 
ἀγαγεῖν, μηνύω καὐτὸς Ὑπερείδην τὸν καλὸν πολλὰ παρὰ Δημοσ- 
θένους κεκλοφότα ἔν τε τῷ “Πρὸς Διώνδαν λόγῳ κἀν τῷ Περὶ τῶν 
Ευβούλου δωρεῶν. καὶ ὅτι μὲν ὁ ἕτερος παρὰ τοῦ ἑτέρου μετέθηκε 
πρόδηλον’ συγχρονούντων δ᾽ αὐτῶν, ὑμῶν μὲν ἂν εἴη ἔργον᾽, φησίν, “ὦ 
᾿Απολλώνιε, ἐκ τῶν χρόνων ἀνιχνεῦσαι τὸν κλέπτην. ἐγὼ δὲ ὑποπτεύω 
μὲν τὸν ὑφῃρημένον εἶναι τὸν Ὑπερείδην’ ἀδήλου δὲ ὄντος ὁπότερος, 
ἄγαμαι μὲν Δημοσθένην, εἰ λαβὼν παρὰ Ὑπερείδου πρὸς δέον 
διώρθωσε: μέμφομαι δὲ τὸν Ὑπερείδην, εἰ λαβὼν παρὰ Δημοσθένους 
πρὸς τὸ χεῖρον διέστρεψε. “ 
Καὶ μετὰ βραχέα φησί: 
“καὶ τί ὑμῖν λέγω ὡς τὰ Βαρβαρικὰ νόμιμα Ἑλλανίκου ἐκ τῶν Ἧρο- 
δότου καὶ Δαμάσ«τρου συνῆκται; ἢ ὡς Ἡρόδοτος ἐν τῇ δευτέρᾳ πολλὰ 
Ἑκαταίου τοῦ Μιλησίου κατὰ λέξιν μετήνεγκεν ἐκ τῆς Περιηγήσεως, 
βραχέα παραποιήσας, τὰ τοῦ Φοίνικος ὀρνέου καὶ περὶ τοῦ ποταμίου 
ἵππου καὶ τῆς θήρας τῶν κροκοδείλων; ἢ ὡς τὰ περὶ βασάνων 
εἰρημένα παρ᾽ Ἰσαίῳ ἐν τῷ Περὶ τοῦ Κίλωνος κλήρου καὶ παρὰ 
Ἰσοκράτει ἐν τῷ Τραπεζιτικῷ κεῖται καὶ παρὰ τῷ Δημοσθένει ἐν τῷ 
Κατὰ Ὁνήτορος ἐξούλης σχεδὸν διὰ τῶν αὐτῶν εἴρηται; ἣ ὡς 
Δείναρχος ἐν τῷ πρώτῳ Κατὰ Κλεομέδοντος αἰκίας πολλὰ με- 
τενήνοχεν αὐτοῖς ὀνόμασιν ἐκ τοῦ Δημοσθένους Κατὰ Κόνωνος 
αἰκίας. 
ἢ ὡς Ἡσιόδου 

οὗ μὲν γάρ τι γυναικὸς ἀνὴρ ληΐζετ᾽ ἄμεινον 

τῆς ἀγαθῆς. τῆς δ᾽ αὖτε κακῆς οὐ ῥίγιον ἄλλο 
ταύτην τὴν διάνοιαν Σιμωνίδης ἐν τῷ ἑνδεκάτῳ μετήνεγκε λαβὼν 
οὕτως" 

γυναικὸς οὐδὲν χρῆμ᾽ ἀνὴρ ληΐζεται 

ἄμεινον ἐσθλῆς οὐδὲ ῥίγιον κακῆς, 
Εὐριπίδης δὲ ἐν Μελανίππῃ τῇ δεσμώτιδι' 

τῆς μὲν κακῆς κάκιον οὐδὲν γίνεται 

γυναικός, ἐσθλῆς δ᾽ οὐδὲν εἰς ὑπερβολὴν 
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πέφυκ᾽ ἄμεινον' διαφέρουσι δ᾽ αἱ φύσεις. 
τοῦ δὲ Εὐριπίδου εἰπόντος: 
γυναῖκές ἐσμεν ἀθλιῴτατον φυτόν, 
Θεοδέκτης ἐν ᾿Αλκμαίωνέ φησι’ 

σαφὴς μὲν ἐν βροτοῖσιν ὑμνεῖται λόγος, 

ὡς οὐδέν ἐστιν ἀθλιώτερον φυτὸν 

γυναικός. 
οὗτος οὐ μόνον τὴν ἐπιβολὴν ἐκεῖθεν εἴληφεν, ἀλλὰ καὶ ταῖς λέξεσιν 
αὐταῖς συγκέχρηται’ καὶ ἠθέλησεν αὐτὸ πανούργως παροιμιακὸν 
μᾶλλον εἶναι καὶ ὡς ὑπὸ πολλῶν λεγομένῳ συγκεχρῆσθαι ἢ δοκεῖν 
εἰληφέναι παρὰ τοῦ γεγεννηκότος. ὁ δ᾽ ᾿Αντίμαχος τὰ Ὁμήρου 
κλέπτων παραδιορθοῖ. Ὁμήρου γὰρ εἰπόντος" 

“δεώ θ᾽ ὃς κάρτιστος ἐπιχθονίων γένετ᾽ ἀνδρῶν 
᾿Αντίμαχος λέγει' 

Ἰδεώ θ᾽ ὃς κάρτιστος ἐπιχθονίων ἣν ἀνδρῶν" 
καὶ Λυκόφρων ἐπαινεῖ τὴν μετάθεσιν, ὡς δι᾽ αὐτῆς ἐστεηρρ»ιγμένου 
τοῦ στίχου. τὸ γὰρ 

τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη κρείων Διομήδης 
σιγῶ, Ὁμήρου κωμῳδηθέντος ὑπὸ Κρατίνου διὰ τὸ πλεονάσαι ἐν τῷ 

τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος’ 
ὅπερ οὕτως πεπατημένον οὐκ ὥκνησεν ᾿Αντίμαχος μεταθεῖναι. τοῦ δὲ 

λαῶν, οἷσιν ἄνασσε, πατὴρ δ᾽ ὡς ἥπιος ἦεν 
Ὁμηρικοῦ ὄντος καὶ πάλιν ἀλλαχοῦ που λεγομένου 

οἱ δ᾽ ἐπεὶ ἀμφοτέρωθεν ἐκαρτύναντο φάλαγγας, 
ὁ ᾿Αντίμαχος μεταθεὶς ἡμιστίχια πεποίηκε 

λαῶν οἷσιν ἄνασσον ἐκαρτύναντο φάλαγγας. 
ἀλλ᾽ ἵνα μὴ καὶ αὐτὸς κλοπῆς ἄλλους αἰτιώμενος κλέπτης ἁλῶ, τοὺς 
πραγματευσαμένους τὰ περὶ τούτων μηνύσω. Λυσιμάχου μέν ἐστι δύο 
Περὶ τῆς Epöpov κλοπῆς, ᾿Αλκαῖος δέ, ὁ τῶν λοιδόρων ἰάμβων καὶ 
ἐπιγραμμάτων ποιητής, παρῴδηκε τὰς Ἐφόρου κλοπὰς ἐξελέγχων, 
Πολλίωνος δὲ ἐπιστολὴ πρὸς Σωτηρίδαν “Περὶ τῆς Κτησίου κλοπῆς, τοῦ 
δ᾽ αὐτοῦ καὶ Περὶ τῆς Ἡροδότου κλοπῆς ἐστι βιβλίον καὶ ἐν τῷ 
ἐπιγραφομένῳ Ἰχνευταί πολλὰ περὶ Θεοπόμπου λέγεται, ᾿Αρητάδου τέ 
ἐστι Περὶ συνεμπτώσεως πραγματεία, ἐξ ὧν τοιαῦτα πολλὰ ἔστι 
γνῶναι. “ 
Καὶ μεθ᾽ Erepa- 
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„Kal ὁ Tpoonng"”- “τοὺς μὲν ἄλλους᾽, ἔφη, 'Kentag ἐφωράσατε' ὅτι 

δὲ καὶ αὐτὸς οὗτος ὁ ἥρως Πλάτων, οὗ τὴν ἐπώνυμον ἑορτὴν σήμερον 
πανηγυρίζομεν, πολλοῖς καταχρῆται τῶν πρὸ αὐτοῦ (αἰδοῦμαι γὰρ τῷ 
τῆς κλοπῆς ὀνόματι ἐπὶ τούτου χρῆσθαι), οὐκέτι κατειλήφατε." “τί 
λέγεις; ἔφη ὁ Καλλιέτης. ‘od λέγω μόνον᾽, φησίν, ᾿ἀλλὰ καὶ τὴν 
πίστιν τῷ λόγῳ παρέχω. σπάνια δὲ τὰ τῶν πρὸ τοῦ Πλάτωνος γε- 
γονότων βιβλία, ἐπεὶ ἴσως πλείους ἄν τις ἐφώρασε τοῦ φιλοσόφου. ἐγὼ 
δ᾽ οὖν, fi κατὰ τύχην περιπέπτωκα, Πρωταγόρου τὸν “Περὶ τοῦ ὄντος 
ἀναγινώσκων λόγον πρὸς τοὺς ἕν τὸ ὃν εἰσάγοντας τοιαύταις αὐτὸν 
εὑρίσκω χρώμενον ἀπαντήσεσιν’' ἐσπούδασα γὰρ αὐταῖς λέξεσι τὰ 
ῥηθέντα μνημονεύειν.“ (Euseb. Praep. ev. 10,3, 1-25 Mras y". 


1.1. Sympotische Stilisierung der Platoneia bei Longin 


Der Erzähler Porphyrios führt sich bei der Schilderung des Symposions, 
zu dem Longin anläßlich von Platons Geburtstag eingeladen hatte, in der 
ersten Person ein'”, wodurch er sich als glaubwürdiger Augenzeuge ins 
Spiel bringt. Wie in vielen litcrarischen Symposien ist auch hier die Au- 
topsie des Erzählers zugrunde gelegt, der allerdings, zumindest soweit aus 
dem Textausschnitt erkennbar, am Geschehen kaum beteiligt ist. Traditio- 
nell ist der Erzähler einer der Teilnehmer, eines Symposions? oder erfährt 
den Hergang durch einen der Teilnehmer”. Parallelen finden sich in Plut- 
archs Quaestiones convivales (9, 1, 1 [736 D]), wo auch Plutarch von 
cincm Gastmahl bei seinem Lehrer, Ammonios, in Athen berichtet, ebenso 
in Ps.Plutarchs De musica, wo ein Gastmahl beim Lehrer Onesikrates an 
den Saturnalien geschildert wird. 


"7 Eine deutsche Übersetzung des folgenden Absatzes findet sich bei Dörmie- 
Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 37. 4. 

18 = Porph. fg. 408-410 Smith; Brisson-Patillon I bieten eine Übersicht über die 
genannten Autoren und Werke 5223-5226. 

19 ἡμᾶς, zur Pluralform des Erzählers vgl. auch Porph. Vita Plot. 3, 38. 

2° Vgl. den sog. Aristeas-Brief, wo der Erzähler Aristeas selbst an den Gastmäh- 
lern teilnimmt, Plut. Septem sap. conv. 1 ff. (146 B ff): der Berichterstatter Diokles 
nımmt selbst am Mahl des Periander teil; bei Athenaios, IV 128 A ff. ist der Erzäh- 
ler Hippolochos selbst anwesend, siehe Ullrich, Das Literarische Gastmahl II 51; 
Mengis. Sophistenmahl 45-48. Erzähltes als Selbsterlebtes findet sich auch bei Gel- 
lius, z. B. 7, 13, 17, 8, vgl. Martin, Symposion 181 f. 

2! Dies ist der Fall in Plat. Symp. 173 B 1 f., wo Apollodoros vom Gastmahl bei 
Agathon durch Arıstodemos unterrichtet wird, der bei der συνουσία dabei war, vgl. 
den Anfang von Plat. Phaid. 
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Ob die Erzählung in ein Rahmengespräch gekleidet war, wie es seit dem 
Platonischen Symposion Tradition darstellte, ist dem Text bei Eusebios 
nicht zu entnehmen, doch legt die diegematische Form”, die dem ζήλῳ 
Πλατωνικῷ zugeordnet wird (vgl. Athenaios I 3 A), dies "nahe. Ein Rah- 

mengespräch könnte durchaus der Redaktion des Eusebios zum Opfer 
gefallen sein, dem es vor allem auf die Plagiatdiskussion, nicht aber auf 
die literarische Gestaltung des Porphyriostextes ankam. Porphyrios ver- 
legt das ‘dramatische’ Datum in seine Athener Zeit bei Longin, so daß der 
zu erschließende terminus ante quem auf 263 n.Chr. anzusetzen sein 
dürfte”. An den in der ‚Symposienliteratur etablierten Begnifflichkeiten 
ἑστιῶν: und κέκληκεν", deren grammatisches Subjekt Longin ist, wird 
ersichtlich, daß dieser als Gastgeber i in, Athen zur Feier der Platoneia (τὰ 
Πλατώνεια ἑστιῶν) eingeladen hatte?”. Bei den Platoneia handelt es sich 
um die Feicr von Platons (mythischem) Geburtstag, der von der späteren 
Akademic am siebten Thargelion (im Mai) festlich begangen wurde, 
nachdem der voraufgegangene Tag als Geburtstag des Sokrates gefeiert 
worden war. Diese Sitte hält sich bis Proklos (Πλατώνειά τε καὶ 
Σωκράτεια κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἄγοντος, so nach Marinos von Neapolis, Vita 
Procli c. 23; Prokl. In Plat. Remp. 169, 23 £.)”. 


22 Mengis, Sophistenmahl 46 f. 

33 Porphyıios verläßt Athen 263 n.Chr., nachdem er ca. zehn Jahre seine Studien 
dort beineben hatte, vgl. Beutler, Porphyrios 276 f. Das Datum muß also in seine 
Athener Zeit in den 50er Jahren fallen. 

24 Plat. Symp.174 C 2: Erklärung der Agamemnon-Menelaos-Geschichte, vgl. 
ebd. 175 B 5, Phaidr. 227 BT, Lysis 211 C 1, vgl. auch Tim. 17 A 3,B 4,27 Β 8, 
Xenoph. Symp. 2, 2; Athenaios I 2 B (Aoyödeınvov). 

25 Siehe z.B. Plat. Symp. 174 E 11, 175 B 8, 213 A 4; zur Parodie der stereotyp 
verwendeten Einleitungsformeln siehe Ullrich, Das literarische Gastmahl II 21-23. 

25 Platoneia, sicher nicht Plotineia, vgl. Euseb. Praep. ev. 10, 3, 24; siehe Mras I 
im Apparat zur Stelle. 

27 Es gibt weder einen Hinweis darauf, daß diese Feier der Platoneia in der Aka- 
demie stattfand, noch einen Anhaltspunkt dafür, daß Longin der Inhaber des 
kaiserlichen Lehrstuhls für platonische Philosophie war, so aber FGrHist IV A 1091 
S. 336, zum Lchrbetricb der Platoniker im 3. Jh. n.Chr. und zur Situation Longins 
siche Π.1.2.; 1.3. 

# Siehe auch Saffrey-Westerink, Theologie Platonieienne I XIX £.; vgl. Anon. 
Proleg. in Plat. phil. 6, 19-22 Westerink-Trouillard-Segonds; Dörie-Baltes, Der 
Platonismus ἐπ der Antike IV 360 mit Anm. 1 und 2, Clarke, Higher Education 92 
f., Usener, Weihnachtsfest 72, Sheppard, Studies 30 f.. wenig ergiebig ist Gooch, 
Celebration 239 £. 
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Der siebte Thargelion galt aber zunächst als Geburtstag des delischen 
Apollon?”, wobei generel die Zahl Sieben sowie jeder Monatssiebte 
Apollon heilig waren” daher rührt auch die Epiklese Apollons als 
ἑβδομαῖος und ἑβδομαγέτης Bei Gellius ist die Nachricht erhalten, man 
sei sogar an jedem Monatssiebten zu Ehren des verstorbenen Platon zu- 
sammengekommen (Gellius 15, 2, 3). Indem also Platons Geburtstag 
ebenfalls am siebten Thargelion gefeiert wurde, sollte die enge Verbin- 
dung dieses Philosophen mit Apollon in Erinnerung gerufen werden”. 

Daß diese bereits bald nach dem Tode Platons hergestellt wurde, beweist 
eine Bemerkung bei Diogenes Laertios (3, 2), derzufolge Speusippos, 
Platons Schüler und Nachfolger in der Akademie, ein περίδειπνον 
Πλάτωνος" verfaßt habe, in dem die Legende erzählt worden sei, Platon 
sei der Sohn Apollons””. Wie andere philosophische Richtungen feierten 
auch die kaiscrzeitlichen Platoniker den Geburtstag ihres heroisierten 
Schulgründers Platon, dessen genealogischer Bezug zu Apollon fest eta- 
bliert war. Darauf spielt im Text bei Eusebios der Peripatetiker Prosenes 
an, wenn er Platon ausdrücklich als ‘Heros’ tituliert: αὐτὸς οὗτος ὁ ἥρως 
Πλάτων (Euscb. Praep. ev. 10, 3, 24). Dessen Göttlichkeit scheint in 
einer weiteren Bemerkung des Prosenes auf, wenn dieser hervorhebt, man 
feiere heute die ἐπώνυμος ἑορτή Platons (ebd.). Da aber nur bei Göttern 


2° Diog. Laert. 2, 44, 3, 2, Plut. Quaest. com. 8, 1, | f. (717 A; B; D), Kallim. 
Hymni 4, 249 ff. Pfeiffer, Apuleius, De Platone et eius dogmate I, \, siehe auch 
Zeller. Die Philosophie der Griechen IV 390-392 Anm. 1. 

Ὁ Vgl. Orphic. fg. 276 Kem; Schmidt, W., Geburtstag 89 ff.. auch Mikolajezak, 
De Septem Sapientium fabulis quaestiones selectae 29 f. 

3) Vgl. Aisch. Septem 800; Plut. Quaest. conv. 8, 1,1 (717 Ο). 

2 Schmidt, W., Geburtstag 13 f. Zu den monatlichen Feiern auch in anderen 
Kultgemeinschaften siche cbd. 42. 

° Siehe auch Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 58. 3 und 409- 
411. Eventuell besteht eine Verbindung der Akademie zu Apollon Thargelios auch 
dadurch, daß aufgrund der Festgesandtschaft zu Ehren dieses Gottes nach Delos die 
Hinrichtung des Sokrates aufgeschoben werden mußte (Plat. Phaid. 58 A-C), vgl. 
Wilamowitz, Antigonos von Karystos 282; Schefer, Vom Logos zurück zum Mythos 
127 ff. 

* Zu Titel und Gattung siehe Lang, De Speusippi Academici scriptis 32 f. 

> Speusipp. fg. 27 Lang, Apuleius, De Platone et eius dogmate |, |; Riginos, 
Platonica 9-15, vgl. Diog. Laert. 3, $, wo in einem Traum des Sokrates Platon als 
Schwanenjunges präfiguriert wird, dazu Riginos, Platonica 21-24; siehe außerdem 
Plut. Ouaest. conv. 8, 1, 2 (717 Ὁ), Roscher, Hebdomadenlehren 213 Anm. Zu 5. 8 
Anm. 21, vgl. Usener, Weihnachtsfest 72, Schmidt, W., Geburtstag 43; Boyanc£, 
Culte des muses 257 Anm. 1; 260. 
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der Namenstag mit dem Geburtstag zusammenfällt bzw. der Tag der Ge- 
burt eines Gottes konsequent mit seinem Namen belegt wird, ist diese 
Bemerkung cin weiteres Indiz für dic bereits ctablierte Heroisicrung Pla- 
tons’°. Nach dem Exzerpt bei Eusebios zu schließen, schilderte nun 
Porphyrios im ersten Buch der Φιλόλογος ἀκρόασις die Feier eines sol- 
chen Platongeburtstages, die von Longin in Athen veranstaltet wurde. 
Dabei läßt die Darstellung des Porphyrios selbst anhand des Ausschnittes 
noch deutlich Züge der Stilisierung nach der verbreiteten Symposienlite- 
ratur erkennen. So wird die sich anschließende Aufzählung der Gäste mit 
dem bekannten Topos eingeleitet, daß abgesehen von den namentlich ein- 
geführten Festteilnehmern auch „viele andere“ (ἀλλούς te πολλούς, ebd. 
10, 3, 1) dabei waren. Dies ist zum einen ein Hinweis darauf, daß es sich 
wohl um eine größere Feier handeln dürfte, zum anderen zeigt es die be- 
wußte Gestaltung des Porphyrios nach den klassischen 
Symposienmodellen bis ins Detail. So nehmen auch am Platonischen 
Symposion außer den Hauptakteuren weitere, namentlich nicht näher be- 
zeichnete Personen teil”, ebenso bei Plutarch””, Lukian”” und Athenaios, 
in deren Symposien jeweils nur wenige der zahlreichen Gäste als Redner 
aktiv werden . Trotzdem dürfte der Tradition nach die Zahl der Teilneh- 
mer an einem (literarischen) Gastmahl insgesamt nicht allzu groß gewesen 
sein . 


36 Siehe Schmidt, W., Geburtstag 33-43. 

? Plat. Symp. 176 C 2, 177 2 177E7, 1806 If. 

38. Plut. Septem sap. conv. | (146 B/C), wo insgesamt zwar 14 Personen am 
Gastmahl teilnehmen, die sieben Weisen aber die Protagonisten sind. 

39 Lukian. Symp. 6-9: Dort besteht die Hochzeitsgesellschaft aus vielen Gästen, 
als Hauptpersonen aber werden zu Beginn - beim Platznchmen - nur sieben Philoso- 
phen und Rhetoren namentlich aufgezählt, siche Männlein, Unmasking of False 
Philosophers 248. 

“Ὁ Auch bei Xenophons Symposion gibt es sieben Hauptredner, ebenfalls sollen 
bei Pythagoras am Symposion nicht mehr als zehn Personen teilgenommen haben, so 
nach Iamblich. De vita Pyth. 98. 

# Siehe z.B. Plut. Quaest. conv. 8, 4, | f. (723 A/B), zu Varros bekannter Emp- 
fehlung von drei bis zu maximal neun Teilnehmern siehe Gellius 13, I1, 2, dazu 
Lakmann, Tauros 72 f. Anm. 3, zur Zahl der Symposienteilnehmer auch Martin, 
Symposion 33 ἔς vgl. Sternplinger, Plagiat 46: zu Gellius als Vorbild für Macrob. 
Sat. 7, 12, weitere Beispiele bei Blümner, Privataltertümer 387. 
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Porphyrios < eröffnet die Aufzählung der Hauptpersonen mit dem Sophisten 
Nikagoras”, der nach dem Zeugnis einer eleusinischen Inschrift” um 230 
n.Chr. einen kaiserlichen Lehrstuhl für Beredsamkeit in Athen innchat” 
Er entstammt dem Geschlecht der Keryken und hat somit bei den eleusini- 
schen Mysterien die ehrenvolle Funktion eines Hierokeryx inne. 
Philostratos Il war mit ihm befreundet, was ihn dazu veranlaßte, Nikago- 
ras in seinen Sophistenviten, nicht näher zu behandeln, da er nicht 
unglaubwürdig wirken wollte”. Als Zeitgenossen von Philostratos bestä- 
tigt ihn eine Notiz im Suda-Lexikon (s.v. Μαΐωρ, s.u.). Daraus kann man 
schlicßen, daß er gleichzeitig mit Apsines ‚und Fronto von Emesa, dem 
Onkel Longins, in Athen gelehrt haben muß* . Nikagoras ist ein entfernter 
Verwandter Plutarchs‘” ‚ weshalb ihm ein Hang zum Platonismus zuge- 
schrieben wurde*®. Wie der Schilderung der Platoneiafeier des Porphyrios 
zu entnchmen ist, war Nikagoras auch mit Longin befreundet, der ihn 
eingeladen hatte. Möglicherweise werden damit Beziehungen des Nikago- 
ras zum philosophischen Lehrbetrieb angedeutet. Daß Nikagoras 
offensichtlich zur Zeit des dramatischen Datums dieser Platoneia, ver- 
mutlich in den 50cr Jahren des 3. Jh. n.Chr. (s.o.), bereits hochbetagt 
gewesen sein muß, läßt seine Nennung an erster Stelle vermuten. Denn 
gewöhnlich erhält der älteste Teilnehmer cincs Symposions den ersten 
Platz” ‚so daß er bei der Platzverteilung auch als erster genannt wird. 
Problematisch ist die Identifizierung des nächsten Teilnehmers. Den, über- 
lieferten Wortlaut μαιόραν hat Hempsterhus zu Μαΐωρα verbessert” und 


= Suda, s.v. Νικαγόρας 5. 465, 18-20 Adler III, eine Notiz zu diesem Nikagoras 
findet sich möglicherweise in der Suda s.v. Ὀμφαλητομίοι 5. 536, 21-24 Adler III. 
Testimonien zur Person des Nikagoras jetzt bei FGrHist IV A 1076 5. 226-235. 

® Dittenberger, Syll.’ 845, siehe Groag, Studien 42 Anm. 4. 

 Schissel, Familie des Minukianos 367 ff.; die stilistische σεμνότης des Nikago- 
ras war berühmt, so Schissel, cbd. 370. 

45 Philostrat. Vitae soph. 11 620 5. 112, 40 ff. Kayser; ebd. ΠΠ 628 5. 119, 23 Kay- 
ser, vgl. Münscher, Philostrate 489, Hertzberg, Geschichte Griechenlands 109 f. 

* Stegemann, Nikagoras 217. 

 Himerios, Or. 7. 14. 

“δ Siehe Geflcken, Ausgang 96. 

9 Vgl. Plat. Symp. 177 D 4: Phaidros hat den ersten Platz inne: ἐπειδὴ καὶ 
πρῶτος κατάκειται; Plut. Septer sap. conv. 7 (151 F): der alteste ist der πρῶτος 
κατακείμενος. darf als erster sprechen. 

%° Siche die Edition von Mras I im Apparat 5. 561; vgl. Smith im Apparat 5. 478: 
Μαΐορα. 


262 II. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 


so den in der Suda genannten arabischen Sophisten Maior’' wahrschein- 
lich gemacht. Mehrfach ist vermutlich dieser Maior in den Scholien zu 
Hermogencs’ Περὶ στάσεων angeführt”. Er muß nach der Sudanotiz cin 
Zeitgenosse des Rhetors Apsines und des erwähnten Nikagoras gewesen 
sein. Auffällig ist aber, daß außer ihm alle der namentlich aufgeführten 
Teilnehmer von Porphyrios auch mit ihrer Berufsbezeichnung genannt 
werden. Eventuell könnte man deren Fehlen hier so erkären, daß Nikago- 
ras und der anschließend eingeführte Maior beide Sophisten waren und 
das zu Nikagoras gehörige τὸν σοφιστήν auch auf Maior bezogen gedacht 
werden sollte’*. Als weiteren Teilnehmer am Symposion nennt Porphyrios 
den Grammatiker Apollonios”‘, den er in den Ὁμηρικὰ ζητήματα aus- 
drücklich als seinen Lehrer bezeichnet: ᾿Απολλώνιος μὲν οὖν ὁ 
διδάσκαλος [ἡμῶν (Ouaest. Hom. 1 S. 111, 9 f. Sodano)”. Ob Porphy- 
nios seinem Lehrer Apollonios mit der vorliegenden Schrift ein Denkmal 
setzen wollte?®, sei zunächst dahingestellt. Möglich ist, daß cs sich bei 
dem von lohannes Lydos (De mensibus 4, 74 S. 126, 8 Wünsch) erwähn- 
ten Apollonios um denselben Grammatiker handelt; ebenso kann dieser 
Apollonios durchaus auch der Verfasser einer ἐξήγησις τῶν Ἡροδότου 
gewesen scin’”. Weiterhin wird der Mathematiker Demetrios genannt, der 
nach Proklos ebenfalls ein Lehrer des Porphyrios gewesen sein soll: 


Δημήτριος ὁ γεωμέτρης μέν, Πορφυρίου δὲ διδάσκαλος (Prokl. In Plar. 


3 Suda, s.v. Μαΐωρ 5. 308, 28-30 Adler III: Μαΐωρ, ᾿Αράβιος, σοφιστής. 
ἔγραψε Περὶ στάσεων βιβλία ιγ'. συνεχρόνισε δὲ ᾿Αψίνῃ καὶ Νικαγόρᾳ, ἐπὶ 
Φιλίππου τοῦ Καίσαρος καὶ ἐπάνω. 

32 Syriani, Sopatri οἱ Marcellini Scholia Ad Hermogenis Status II S. 324, 13-325, 
4 Walz IV, Syrian. Comment. in Hermog. 11 67, 1 Rabe, Glöckner, Quaestiones 
rhetoricae 96. 

3? Mras 1 weist zwar im Apparat zur Stelle darauf hin, daß es sich bei μαιόραν 
um das lateinische muiorem handle, demnach wäre es denkbar, daß maiorem noch 
zum vorher genannten Nikagoras gehören könnte, vgl. dazu Schissel, Familie des 
Minukianos, v.a. 367-371, Ullrich, Das literarische Gastmahl I 11 ἢ, nennt als Teil- 
nehmer dieses Symposions nur einen Sophisten, räumt Maior offensichtlich keine 
Eigenständigkeit ein. Die Frage, ob es sich hier um eine eigene Person oder um ein 
Attribut zu Nikagoras handelt, hängt eng mit der Problematik des ἕβδομος (s.o.) 
zusammen. 

54 Siche Porph. T 14 Smith: vgl. Schrader, ΣΧΗ͂ΜΑ und ΤΡΟΠΟΣ 599 Anm. I; 
Bidez, Vie de Porphyre 30. 

35 Siehe Brisson-Patillon I 5226 f.; 5240 f. Anm. 6. 

3° 50 Hefermehl. Menekrates 299-303. 

57 Eiymologicum Orion. 134, 34, 170, 29, Etymologicum Magnum 722, 22; vgl. 
hierzu Porph. Ouaest. Hom. 1 S. 233, 11 Schrader. 
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Remp. 11 23, 14 £.)’*. Über die beiden zuletzt namentlich angeführten 
Personen, den Peripatetiker Prosenes und den Stoiker Kallictes, ist über 
dieses Werk des Porphyrios hinaus nichts bekannt” . Auffällig an dieser 
illustren Runde ist, daß Porphyrios zusammen mit Longin, dem Gastge- 
ber, sowie mit Apollonios und Demetrios drei Lehrer aus seiner Athener 
Studienzeit versammelt sein läßt, die im folgenden ın einer für sıe charak- 
teristischen Weise dargestellt werden. 


Zusammen mit den soeben aufgezählten illustren Gästen wird nun ein 
weiterer Sprecher als Siebter am Tisch genannt, der lediglich mit ἔφη 
eingeführt ist: μεθ᾽ ὧν ἕβδομος αὐτὸς κατακλινείς ... ἔφη ... (Euseb. 
Praep. ev. 10, 3, 2). Zweifellos muß es sich hier um Longin handeln, da 
dieser Subjekt des vorausgehenden Satzes war, welcher nun durch einen 
relativen Satzanschluß - μεθ᾽ ὧν - weitergeführt wird. Somit kann das 
Subjekt von κατακλινείς und ἔφη offenbar nur Longin selbst sein‘'. 
Überdies gliedert sich die prätenitale Form ἔφη glatt in die erzählte Ebene 
cin (vgl. den nachfolgenden Kontext)”. Wenn, wie bereits oben vermutet, 
die Reihenfolge der Aufzählung der Festteilnehmer der Platzfolge bei 
Tisch entspricht, dann gibt es mit der Erwähnung Longins als letztem eine 
deutliche Parallele zu dem in der Literatur kanonisch gewordenen Platoni- 
schen Symposion. Auch dort nimmt der Gastgeber, Agathon, der Etikettc 
entsprechend, zunächst als letzter auf der untersten Klinc Platz (Plat. 


%8 Porph. T 13 Smith. 

59 Porph. fg. 408 (8. 479 Apparat) Smith. 

© Zu κατακλίνεσθαι als gebräuchlichem Terminus im Symposienkontext: Plat. 
Symp. 175 A 5, 213 A 4 und passim;, Aristeas-Brief 184, Plutarch. Septem sap. 
conv. 7 (151 F); Lukian. Symp. 8. 

6! Anders Bidez, Vie de Porphyre 31 f., Martin, Symposion 183 und Brisson- 
Patillon 1 5241 Anm. 10, die glauben, als siebter nchme Porphyrios Platz. Brisson 
(ebd.) begründet dies mit dem Stolz des jungen Porphyrios, als noch nicht Dreißig- 
jähriger an solcher Runde teilnehmen zu dürfen. Es ist aber unwahrscheinlich, daß 
sıch eben dieser junge Porphyrios so schr ins Zentrum des Geschehens rücken will; 
außerdem weisen Ps.Plutarch De Musica sowie das neunte Buch von Plutarchs 
Quaestiones Comvivales diesselbe Grundkonstellation auf, da auch hier jeweils cin 
Schüler über ein Gastmahl bei seinem Lehrer berichtet, der deutlich in den Mittel- 
punkt gestellt ist. 

62 Wie im folgenden ersichtlich, wechseln eindeutig in der erzählten Ebene die 
Formen von ἔφη und φησίν (Praep. ev. 10, 3,9 7.9, 12 2. 19). 
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Symp. 175 ( 7: ἔσχατον κατακείμενον)". Offen bleibt noch dic Frage, 
warum Longin bei Porphyrios explizit als siebter in der Runde bezeichnet 
wird (ἕβδομος). Nach den bereits namentlich vorgestellten prominenten 
Gästen ist Longin der Aufzählung nach tatsächlich der siebte, wobei der 
Erzähler Porphyrios sich selbst offensichtlich nicht zu diesem illustren 
Kreis zählt. Die Hervorhebung Longins durch αὐτός deutet, abgesehen 
von seiner Rolle als Gastgeber, auf hohc Reputation bzw. auf Respekt von 
seiten des Porphyrios hin. 

Durch die Bezeichnung Longins als siebtem gibt Porphyrios einen ganz 
deutlichen Hinweis auf einen Kreis nach Art der Sieben Weisen, wie er 
literarisch erstmals im Protagoras Platons (343 A)“ geschildert wird. 
Auffällig ist die Anlehnung des Porphyrios an Platon, der den letzten der 
Weisen als Siebten deutlich von den, anderen absetzt (vgl. Plat. Protag. 
343 A 4: καὶ ἕβδομος ἐν τούτοις) 5. Wie im Zusammenhang mit dem 
traditionell am siebten Thargelion gefeierten Geburtstag Platons und der 
damit betonten Verbindung zu u Apollon bereits angedeutet wurde, spielt 
die Siebenzahl im Apollonkult“° und in der Akademie eine wichtige Rolle 
und ist auch für die Zusammenstellung der Sieben Weisen bestimmend‘” 


45 Ullrich, Das literarische Gastmahl I 5: neben Agathon Iegt sich dann Sokrates 
(Plat. Symp. 177 Ἑ 3: ... ἡμῖν τοῖς ὑστάτοις κατακειμένοις), zwischen die beiden 
legt sich am Schluß Alkibiades (ebd. 213 A 7 £.) zu Tisch. 

6 Mikolajczak, De Septem Sapientium fabulis 35; Fehling, Die sieben Weisen 
12-15; zur Platonstelle siehe den neuen Kommentar von Manuwald, Protagoras 335- 
337. 

65 Vgl. Brisson-Patillon I 5241 Anm. 10, wo hinter dem ἕβδομος nur eine Form 
von Zahlenmystik vermutet wird. 

% Siche Roscher, Sieben- und Neunzahl 19: Auch die Zahl der Muscn betrug 
mitunter sieben, als deren Führer galt Apollon Musegetes. Apollon zeigt auch als 
Gott über Gesundheit und Krankheit eine Affinität zur Zahl 7, da bei Krankheiten 
der siebte Tag der entscheidende ist. Roscher, Bedeutung der Siebenzahl 368 Anm. 
15, vgl. auch die Anschauung der Pythagoreer, nach denen Athene mit der Sieben- 
zahl verbunden wurde, z.b. war bei Krankheiten der siebte Tag der die Entscheidung 
bringende Tag (κρίσις), siehe ders. Sieben- und Neunzahl 30 f. 

57 Mikolajczak. De Septem Sapientium Fabulis 27 ff.. Barkowski, Sieben Weise 
2247. Versinnbildlicht wird die Verbindung zwischen Apollon und den Sieben 
Weisen in der Geschichte vom Dreifuß. Porphyrios soll im ersten Buch seiner Philo- 
sophiegeschichte berichtet haben, wie nach der κρίσις Apolls, der Dreifuß solle dem 
Weisesten übergeben werden, die Sieben Weisen ihn reihum weiterreichten, bis sie 
ihn schließlich Apollon selbst weihten (siehe Cynilus, c. Julian. 18. 28 A-C, ΡΟ 76, 
544 D 1-545 A 8 = Porph. fg. 4 Nauck?); Roscher, Sieben- und Neunzahl 18, auch 
ders.. Hebdomadenlehren 12, 214, ders., Bedeutung der Siebenzahl 367. Kurzer 
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Diese offensichtliche Bezugnahme des Porphyrios auf die von Platon ge- 
prägte Tradition des conventus septem sapientium°® ist ein weiteres 
wichtiges Indiz für die literarische Stilisierung dieses Textes. 

In der Darstellung des Porphyrios erhebt sich, als das Gastmahl bereits 
fortgeschritten ist, bci ciner Diskussion über Ephoros cin Tumult unter 
den ‘anderen’ Gästen, nach dessen Grund der nun als Longin identifizierte 
Sprecher sich erkundigt, was ihm als Gastgeber und Symposiarchen zu- 
kommt: τοῦ δείπνου προκόπτοντος καί τινος ζητήσεως περὶ Ἐφόρου ἐν 
τοῖς ἄλλοις γενομένης" 'ἀκούσωμεν᾽, ἔφη, τίς ὁ περὶ Ἐφόρου θόρυβος᾽ 
(Euseb. Praep. ev. 10, 3, 2). Wie bei Symposien von Gebildeten üblich, 
spielen die Mahlzeit sowie die dargebotenen Speisen keine besondere 
Rolle”. Auch dic knappe Zusammenfassung τοῦ δείπνου προκόπτοντος 
beweist cine Orientierung an der platonisch geprägten Symposicn-, nicht 
an der Deipnon-Literatur Ὁ Die Wendung ἐν τοῖς ἄλλοις macht deutlich, 
daß es sich hierbei nicht um die namentlich eingeführten Prominenten, 
sondern um die zuvor mit ἄλλους te πολλούς (ebd. 10, 3, 1) zusammen- 
gefaßten anonymen Gäste der Platoneia handelt’'. Die Verwendung des 


Überblick über literarisch gestaltete corventus der Sieben Weisen (v.a. Plutarch) bei 
Martin, Symposion 262-266. 

6 Literarisch greifbar nur bei Plut. Seprem sap. comv., wo interessanterweise als 
Gastgeber Periandros fungiert, der in der Tradition an der Stelle des bei Platon 
(Protag. 343 A) als sechsten genannten Myson von Chen steht; vgl. den ın der Hi- 
storia Augusta, Capitol. Ver. 5, 1 überlieferten Ausspruch des Kaisers Venus: 
septem convivium, novem vero convicium, weitere Beispiele bei Blümner, Privatal- 
tertümer 387. Hinzuweisen ist hier auch auf den sog. Aristeas-Brief, der vom 
Zustandekommen der Septuagintaübersetzung berichtet, an der 10 mal 7 Weise an 
sieben aufeinanderfolgenden Tagen an sieben Gastmählem beteiligt waren. 

@ Offensichtlich liegt auch bei Porphyrios eine Zurückdrängung der üblichen 
sympotischen Bräuche wie Waschungen, Bekränzungen, Liedersingen vor; vgl. die 
starke Raffung bei Plat. Symp. 176 A 1-4. 

70 Martin, Symposion 184 ordnet das Porphyriosfragment den προβλήματα συμ- 
ποσιακά zu, zum eher dialogischen Charakter der Symposienliteratur siehe Martin, 
Deipnonliteratur 659. 

”! Siehe Plat. Symp. 176 C 2: καὶ τοῖσδε; 177 E 2 1.: οὐδὲ ἄλλος οὐδεὶς τουτωνὶ 
ὧν ἐγὼ ὁρῶ; 177 ET: οἱ ἄλλοι πάντες; nach Phaidros halten auch andere Gäste 
Reden über den Eros, die aber Apollodoros in seiner Wiedererzählung übergeht. Daß 
er sich also deutlich auf die Hauptpersonen konzentnert (ders. Symp. 180 C 1), 
wird daran ersichtlich, daß der nach Phaidros nächste erwähnte Sprecher Pausanias 
sich direkt an Phaidros wendet (ebd. 180 C 4), wie überhaupt jeder der Hauptredner 
den vorausgehenden Fros-Redner apostrophiert. 
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Begriffes | mo” ist aufschlußreich, da es sich hierbei um einen philo- 
logischen”, Terminus handelt, der, fast synonym mit πρόβλημα und 
änöpnna’‘, die Untersuchung ciner Detailfrage begrenzten Ausmaßes 
bezeichnet. Einen festen Platz hatten solche Untersuchungen bei Symposi- 
en in der Athenischen Akademie” bzw. in den in der Nachfolge des 
Platonischen Symposion gestalteten literarischen Gastmählem”. Ebenfalls 
zum Standardrepertoire der Symposientopoi gehört der θόρυβος, nach dem 
sich Longin erkundigt (ἀκούσωμεν ... ἔφῃ ..., ebd. 2), da er sich als Gast- 
geber natürlich verantwortlich fühlt. Der in fast allen literarischen 
Symposien inszenierte θόρυβος kann unterschiedlich motiviert sein. So 
bricht ım Platonischen Gastmahl auf die Rede des Agathon hin ‘Tumult’ 
aus (ἀναθορυβῆσαι τοὺς παρόντας, Plat. Symp.198 A 2), bei der An- 
kunft des Alkibiades reagieren die Gäste mit “Tumult’ (πάντας οὖν 
ἀναθορυβῆσαι, ebd. 213 A 3), ebenso als sich die Runde auflöst (καὶ 
θορύβου μεστὰ πάντα εἶναι, ebd. 223 Β 57. Auch in Xenophons Sym- 
posion kommt es im Verlauf der Diskussion, wie Platon Sein und Schein 
definiere, zum Streit (Symp. 7, 1: θορύβου δὲ ὄντος). Zahlreiche Belege 
für einen θόρυβος, der offensichtlich fester, Bestandteil der ee 
ratur ist, finden sich auch bei Plutarch’”® und Athenaios”. Der Streit 


72 Vgl. Plat. Symp. 176 A 1 ff; Plut. Quaest. com. I, 1 (612 D f}): ζητήσεως 
᾿Αθήνησι μετὰ δεῖπνον γενομένης; Gellius 1, 2, 4; 15, 2, 3, 19, 9, 3, vgl. hierzu 
Lakmann, Tauros 74; siehe auch Brisson-Patillon I 5241 Anm. 11; Dörrie, Sym- 
mikta Zeternata 4. 

73 Siehe Plut. De (uenda sanitate praec. 20 (133 E): τὰς δ᾽ ἐν ταῖς ἱστορικαῖς 
καὶ ποιητικαῖς ζητήσεσι διατριβάς ... ἀνδράσι φιλολόγοις καὶ φιλομούσοις προ- 
σεῖπον. 

?4 Ebenso ζήτημα, so Gudeman, Λύσεις 2511 unter Verweis auf Aristoteles, Po- 
et. 25. 

” ZB. die Quaestiones convivales des Plutarch, zum Platoniker Tauros siehe 
Lakmann, Tauros 72-76. 

76 Dörrie, Symmikta Zetemata 1-5; vgl. Brisson-Patillon I 5226, wo v.a. anhand 
des Begriffs ζήτησις der Schluß gezogen wird, es handle sich bei I.ongin in Athen 
ebenfalls um eine *Schule’. Problematisch ıst hierbei, inwiefern die in der φιλόλογος 
ἀκρόασις des Porphyrios genannten illustren Gäste Schüler Longins sein sollen, 
zumal sie unterschiedliche Berufe haben und verschiedenen philosophischen Rich- 
tungen anhängen, es sind u.a. ein Stoiker und ein Peripatctiker anwesend, die 
ausdrücklich als solche eingeführt werden. 

” Parodische Verzerrung dieser Formulierung bei Lukian. Symp. 45. 

”® Plut. Quaest. conv. 9. 5 (740 B 3); ebd. 6. 1 (741 A 1). 

”9 Weitere Stellen zum Streit beim Symposion siehe bei Mengis, Sophistenmahl 
69, der betont, daß Streit und Zetemata oft ineinander übergehen. 
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zwischen den Gästen wird zum (Situations-) Topos, die zunehmende 
Lautstärke repräsentiert akustisch Applaus oder Streit. Wie zu Beginn des 
neunten Buches der Quaestiones Convivales des Plutarch®® greift auch 
hier der Gastgeber (Longin) zur Behebung bzw. Klärung des θόρυβος ein, 
cine Parallele, die die Widerlegung der Annahme, es handle sich hier um 
den jungen Porphyrios, zusätzlich fundiert. 

Die sich nun unter den Prominenten erhebende Plagiaterörterung wird 
durch eine ‘Störung’ von außen angeregt, da sich zwischen Kaystrios und 
Maximos (ἦσαν δ᾽ οἱ ζητοῦντες Καύστριός te καὶ Μάξιμος, Euseb. 
Praep. ev. 10, 3, 2), die beide eingangs nicht namentlich eingeführt wur- 
den und somit unter die vom Erzähler erwähnten ἄλλους τε πολλοὺς 
fallen (ebd., vgl. hier: ἐν τοῖς ἄλλοις), ein Tumult erhebt, nach dessen 
Grund sich naturgemäß der Gastgeber, also Longin, erkundigt. Der Er- 
zähler Porphyrios führt nun die Streitfrage zwischen Kaystrios und 
Maximos in jeweils kurzen direkten Reden, gewissermaßen Gesprächsfet- 
zen, ein, in denen der jeweilige Standpunkt klar wird. Bruchlos setzt in 
direkter Rede Kaystrios ein. Dabei wird durch καί ‚gine glatte Überleitung 
von der Erzählebenc in die erzählte Ebene erzielt®'. Maximos nun zieht 
den Ephoros dem Theopomp vor, Kaystrios aber bezichtigt Ephoros des 
Plagiats. Daß cs sich bei diesem Sprecher, der aufgrund der wörtlichen 
Übernahme (αὐταῖς λέξεσιν) des Ephoros aus den Werken des Daima- 
chos, Kallisthenes und Anaximenes dessen Eigenständigkeit massiv 
kritisiert”, um Kaystrios handeln muß, wird durch die zuvor angedeuteten 
Positionen beider deutlich”. Glatt sind mit der Einführung des Themas 
durch zwei Disputierende der Erzählerbericht und die direkte Rede 
Longins verwoben. Das Thema ist durch eine Motivierung ‘von außen’ 
gegeben, die beiden Streiter, die beide eingangs nicht namentlich einge- 
führt wurden, kommen nämlich auch im folgenden nicht mehr vor, da sie 


8° Vgl. Martin, Symposion 248. 

& Zur Einleitung von Reden mit καί im vorliegenden Porphynostext siehe den 
Apparat von Mras 1 561 zu Zeile 21. 

#2 Das Werk des Ephoros gilt als unkritisch kompiliert und materialreich; für die 
jüngere Zeit in seiner Darstellung ist eine boiotische Quelle, ev. Daimachos, anzu- 
nehmen. Ephoros benutzt für sein letztes Buch die 340 erschienenen Hellenika des 
Kallisthenes, mit Ephoros selbst beschäftigt sich auch Dionysios von Halikarnaß, De 
comp. verb. 23 11S. 114 U.-R., ders., De /saeo 191 8. 121 ἢ U.-R., wo er Ähnlich- 
keiten mit dem Stil des Isokrates feststellt. 

® Der Deutlichkeit halber konjizierte Stephanus dennoch ἔφη, siehe Apparate bei 
Smith, Porphyrios S. 479 und Mras I 561. 
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sıch in der Funktion als Themenbringer erschöpft haben. Die skizzenähn- 
liche Raffung und Konzentration zeigt die gezielte Komposition dieser 
szenischen Einblendung. 


1.2. Verlauf der Unterhaltung. Identifizierung des anony- 
men Redners: Longin 


Auf die Kritik des Kaystrios an Ephoros hin schaltet sich der Grammati- 
ker Apollonios ein, der als einziger nochmals durch seine 
Berufsbezeichnung charakterisiert wird (6 γραμματικὸς ᾿Απολλώνιος, 
ebd. 10, 3, 4), wodurch eine Rückkehr des Geschehens in den Kreis der 
sieben, eingangs ausführlich vorgestellten Hauptakteure angedeutet wird. 
Er weist Kaystrios darauf hin, daß auch der von diesem vorgezogene 
Theopomp denselben Fehler (πάθος) aufweise. Sogleich zitiert er eine 
Phrase, die Theopomp aus dem ᾿Αρεοπαγιτικός des Isokrates wortwört- 
- en ὀνόμασιν) in das elfte Buch seiner Philippica übernommen 

. Obwohl nun sein Werk dem Isokrates verpflichtet sei, triumphiere 
AR aufgrund des Sieges über seinen Lehrer Isokrates beim Wett- 
kampf des Mausollos®”. Theopomp habe eine ὑφαίρεσις πραγμάτων ὁ 
vorgenommen, Umstellungen gemacht, sei also schlechterdings ein 
ψεύστης (ebd. 5). Aus Androns Werk Tpinoug?” habe Thcopomp die 


84 Hier als Περὶ Φιλίππου bezeichnet, siehe FGrHist II 2 115 F 102 5. 558; 
Ziegler, Plagiat 1981 verweist auf die Möglichkeit, das Zitat könne auch absichtlich, 
als Kompliment an den Lehrer, gesetzt sein; zu den im folgenden passim verwende- 
ten (griechischen) Bezeichnungen für Plagiat siehe cbd. Plagiat 1956-1959. 
Theopomp soll tatsächlich auch Werke des Isokrates ausgeschrieben haben; Peter, 
Wahrheit und Kunst 160 und Anm. 3. 

#5 Vgl. Volkmann, H., Maussollos 1102: Artemisia soll für die Totenfeier zu Eh- 
ren des verstorbenen Mausollos einen Autorenwettbewerb veranstaltet haben (350 
v.Chr.), in dem Theopomp seinen Lehrer Isokrates, außerdem die Isokratesschüler 
Theodektes und Naukrates besicgt haben soll, siehe Gellius 10, 18, 1 ff., FGrHist ἢ 
2 115 T6S. 527. zum Wettkampf siche Peter, Wahrheit und Kunst 152 Anm. 1, 176 
Anm. 2. 

% Als ein Synonym zu κλέπτεινίκλοπή hier ὑφαιρεϊσθαυ φαίρεσις, siche Zieg- 
ler, Plagiat 1957. 

57 Zu dieser Schrift Androns siehe FGrHist Π 2 115 70 8. 549 f. oder Andron 
fg. 6 FHG 11 347 ἢ wichtig ist in unserem Zusammenhang, daß es in eben diesem 
Werk Androns um die bekannte Geschichte vom Dreifuß und den Sieben Weisen 
geht, die nach dem Zeugnis des Cyrıllus bei Porphyrios im ersten Buch der Philoso- 
phicgeschichte behandelt wird, s.o., siehe Mikolajczak, De Scptem Sapientium 
fabulis 53-55, Segonds, Appendice 170 ἔς 180 ἢ 
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Stelle plagiiert, als der Philosoph Pythagoras in Metapont ein Erdbeben 
voraussagte. 

Hierauf folgt eine gut erkennbare redaktionelle Bemerkung des Eusebios, 
der vermutlich die ähnlich wie im Falle des Isokrates erläuterten Details 
der Übernahme Theopomps ausspart: καὶ ἕτερά τινα τούτοις ἐπαγαγὼν 
ἐπιλέγει (ebd. 6). Daß Eusebios wahrscheinlich nicht viel ausgelassen 
hat, läßt die Fortführung des Apollonios vermuten (cbd. 7 f.), der erst an 
dieser Stelle genau erläutert, inwiefern Theopomp diese Geschichte An- 
drons verwertet habe. Die bei ihm erzählte Anekdote hätte jeder sofort 
dem Pythagoras zuordnen können®®, doch Theopomp habe seinen Dieb- 
stahl durch die Änderung des Namens - cr berichtete dieselbe Geschichte 
von Pherckydes®” - „ sowie der örtlichen Gegebenheiten vertuschen wollen, 
so aber erst offensichtlich gemacht. Apollonios spielt hier auf die unter- 
schiedliche Behandlung der Pythagoras-/Pherekydes-Legenden an, die ın 
diesen Kreisen offensichtlich so bekannt waren, daß knappe Verweise zur 
Kennzeichnung ausreichten (vgl. z.B. ebd. 8: τό te περὶ τὸ πλοῖον). 

An dieser Stelle schaltet sich Nikagoras cin (κἀγώ᾽, φησὶν ὁ Νικαγόρας, 
cbd. 9), auch er habe bei der Lektüre der Hellenika des Theopomp wie 
der des Xcnophon festgestellt, daß jener vieles aus Xcnophon übernom- 
men habe; das Schlimme aber daran sei das schlechtere Ergebnis. So habe 
Theopomp die Geschichte vom Zusammentreffen des Phamabazos und 
des Agesilaos”", die Xenophon im vierten Buch seiner Hellenika sehr 
anmutig und beider Männer würdig gestaltet (πάνυ χαριέντως καὶ 
πρεπόντως ἀμφοῖν, ebd. 10), ins elfte Buch seiner Hellerika umgestellt 
und sie dadurch völlig statisch (ἀργά, ἀκίνητα, ἄπρακτα) gemacht (vgl. 
ebd. 10); in seiner Bemühung, das Plagiat zu vertuschen, habe Theopomp 
also durch übertriebene Ausarbeitung und die Aufschiebung ins elfte 


88. Apollonios macht mit der Formulierung ταῦτα καὶ αὐτὸς εἶπεν (Euseb. Pra- 
ep. ev. 10, 3, 7) eine feine Anspielung auf die δὶς αὐτὸς ἔφα bekannte 
Legitimierungs- und Bekräftigungsformel der Pythagorasschüler hinsichtlich der 
Lehren des verehrten Meisters. 

35 Siehe Sirinclli, Commentaire 321 zu Euseb. Praep. ev. 1, 10, 50, zum Lehrer- 
Schulerverhältnis zwischen Pherekydes und Pythagoras siehe Burkert, Weisheit und 
Wissenschaft 132 Anm. 228. 

% Eine ausführliche Darstellung der hier erwähnten Legenden findet sich bei 
Diog. Laert. I, 116, siehe auch die klarc Darstellung bei Burkert, Weisheit und 
Wissenschaft 120 ἢ 

ke Vgl. zu dieser Begebenheit: Theopomp fg. 21 FGrHist II B 115 und Xenoph. 
Hell. 4, 1, 29-39. 
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Buch der Geschichte ihren Reiz genommen (ebd. 11%. Der Sophist Ni- 
kagoras Icgt also differenziertere literarästhetische Maßstäbe zur 
Beurteilung von Literatur an. Anders als Apollonios, der die Plagiate cnt- 
larven und exakt lokalisieren kann, versteht es jedoch Nikagoras, 
differenzierte Analysen und Bewertungen solcher Plagiate durchzuführen 
(ebd. 9: καὶ τὸ δεινόν, ὅτι ἐπὶ τὸ χεῖρον). Scine Verehrung für Xeno- 
phons Stil- und Kompositionskunst ist anhand der zahlreichen 
Negativbestimmungen, die auf Theopomp angewandt werden, ex negativo 
klar zu erkennen. Durch die Hervorhebung Xenophons als des vorbildli- 
chen klassischen Autors ist Nikagoras als Anhänger der zeitgenössischen 
Attizismus dargestellt. 

Auf diese rein stilkritische Beurteilung Theopomps stellt wiederum Apol- 
lonios die verwunderte Frage, ob cs denn überrasche, wenn Leute wie 
Ephoros und Theopomp Plagiat betricben (ebd. 12), da doch sogar Men- 
ander dieser ‘Schwäche’ (ἀρρωστία) anheimgefallen sei. Die von 
Apollonios hier in einem Atemzug erwähnten und auch in der vorange- 
gangenen Unterhaltung nacheinander besprochenen Historiker Ephoros 
und Theopomp werden immer als Paar bzw. als zusammengehörig gese- 
hen. Ihre negative Bewertung in der von Porphyrios geschilderten Runde 
spiegelt eine typische Einstellung der vom attizistischen Stilidcal über- 
zeugten, an den als klassisch kanonisierten Autoren orientierten 
Gebildeten der Kaiserzeit wider. Theopomp und Ephoros galten nicht 
mehr als Klassiker und wurden daher von Hermogenes übergangen, a 
dirckt auf Thukydides, Herodot, Hekataios und Xenophon zurückgri 
auch für attizistisch orientierte Lexikographen wie Pollux und Phrynichos 
gilt vor allem Theopomp nicht mehr als nachahmenswert”°. Bemerkens- 
wert in unserem Zusammenhang ist die breit dargelegte Kritik an 
Theopomp - die Diskussion um Ephoros zwischen Kaystrios und Maxi- 
mos dient offensichtlich lediglich zur szenischen Stimulation der dann 
assoziativ sich anschließenden Debatte um Thcopomp und Xenophon. 
Überdies soll Theopomp eine Schrift gegen den in dieser Runde gefeierten 
Platon verfaßt und zudem Platon vorgeworfen haben, seine Dialoge seien 


92 Theopomp soll gerade in der Anwendung der isokrateischen Kunstmittel stark 
übertrieben haben, Peter, Wahrheit und Kunst 154; siehe hierzu auch Auctor Περὶ 
ὕψους 43,2 ff. 

9 Moralische Konnotation dieses Begriffes z.B. bei Thuk. 7, 47. 

9% Siehe z.B. Hermogencs, De ideis 2,12 8.411, 12-412, 10 Rabe. 

95 Siehe Pollux, Onomastikon 4,93 f. 
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größtenteils Plagiate aus Aristippos, Antisthenes und Bryson”. Vielleicht 
ist die massive Kritik an der schriftstellerischen Originalität des hellenisti- 
schen Historikers von der zu Platons mythischem Geburtstag 
versammelten Runde also auf diese Gründe zurückzuführen, eventuell 
steht sie auch in Zusammenhang mit der makedonenfreundlichen Haltung 
Theopomps, der die Athener als παμπόνηροι, ἀπολῖται, ἀφέταιροι, 
ἀπαθηναῖοι (Theopomp fg. 338 FGrHist II B 115) beschimpft hatte, was 
vor dem Hintergrund des hier in Athen lokalisierten Symposions cinc gc- 
wisse Rolle spielen könnte. 

Die Bemerkung des Apollonios, ‘sogar’ Menander habe Plagiat betrieben 
(Euseb. Praep. ev. 10, 3, 12), zeigt, daß Menander von Apollonios genc- 
rell als vorbildlicher Autor angesehen wird. Seine literarischen Diebstähle 
habe Arıstophanes der Grammatiker”, obwohl er Menander schätzte”, in 
zwei theoretischen Schriften nachgewiesen (ebd. 12: ἐν ταῖς Παρ- 
αλλήλοις αὐτοῦ τε καὶ ἀφ᾽ ὧν ἔκλεψεν ErAoyaic)”. Mit der Berufung 
auf den großen Vorgänger seiner Zunft legitimiert Apollonios den Plagiat- 
vorwurf gegen Menander, den er durch die Nennung eincs weiteren Autors 
zu erhärten versucht. So habe auch Latinos'” sechs Bücher über die Pla- 
giate Menanders verfaßt (ebd. 12: Περὶ τῶν οὐκ ἰδίων" Μενάνδρου), in 
denen er erwies, daß ein Großteil der Dramen Menanders nicht originell 
gewesen sei. Mit dem Erweis literarischen Diebstahls bei Menander be- 
schäftigten sich tatsächlich mehrere Grammatiker'?. Weiterhin erwähnt 


% Athenaios XI 508 C-D = fg. 259 FGrHist II B 591: siehe Ziegler, Plagiat 
1971 f., Zeller, Die Philosophie der Griechen 11/1 427-429, zum Vorwurf des Plagi- 
ats Platons siehe Dorrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 36. 3; 226-228. 
Platon als Plagiator ist seit Theopomp ein Topos der Plagiatliteratur und der anti- 
platonischen Polemik, siehe Riginos, Platonica 165 f., Rohde, Roman 13 f. 

9? Siche Ziegler, Plagiat 1979. 

9% Zu Menander als Lieblingsdichter des Arıstophanes siehe Syrian. Comment. in 
Hermog. 1123, 8 ff. Rabe. 

55 Zu den Paralleloi siehe Cohn, Aristophanes 1004; kritisch gegenüber den Ti- 
telformulierungen ist Ziegler, Plagiat 1979. 

1% Vgl. Stemplinger, Plagiat 51 f.; Ziegler, Plagiat 1979; über den Autor ist sonst 
nichts bekannt, wahrscheinlich handelt es sich um einen kaiserzeitlichen Grammati- 
ker, Dreyer, Latinus 513. 

19 Zum Terminus siche Ziegler, Plagiat 1958. 

ΟΣ Fraser, Ptolemaic Alexandria II 1055 f. Anm. 271 sicht die beiden hier er- 
wähnten Schriften als Beweis dafür an, daß Menander als Plagiator bekannt war. 
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Apollonios Philostratos den Alexandriner'””, der eine Abhandlung (npay- 
ματεία) über Plagiat bei Sophokles verfaßt habe (cbd. 13: Περὶ τῆς τοῦ 
Σοφοκλέους κλοπῆς)". Da gleich im Anschluß cin weiterer Belcg cines 
Plagiats bei Menander angeführt wird, erscheint der eingeschobene Ver- 
weis auf κλοπή bei Sophokles etwas deplaziert. Vielleicht soll aber 
vielmehr der ähnlich systematische Plagiatnachweis bei Latinos und Phi- 
lostratos betont werden (cbd.: καθάπερ ... πραγματείαν κατεβάλετο). 
Kritisch oder spöttisch gesinnt ist Apollonios gegenüber dem anschließend 
genannten Kaikilios'®, glaubte dieser doch, die vermeintlich bemerkens- 
werte Entdeckung gemacht zu haben (ebd. 13: ὥς τι μέγα πεφωρακάκ), 
Mcnander habe für sein Drama Δεισιδαίμων den Οἰωνίστης des Antipha- 
nes von Anfang bis Ende kopiert (μεταγράψαι, vgl. ebd.). Aus dieser 
Stelle wird nicht restlos deutlich, ob die spöttische Bemerkung dem allzu 
spitzfindigen Spürsinn des Kaikilios oder seiner vermeintlich großen Ent- 
deckung eines gemeinhin bekannten Umstandes gilt. 


Hier meldet sich nun ein namentlich nicht bezeichneter Sprecher zu Wort. 
Er hatte sich offenbar bisher noch nicht an der Plagiatunterhaltung betei- 
ligt, wie seine Formulierung verrät: “ἐπεὶ δὲ τοὺς κλέπτας ἔδοξεν οὐκ 
οἶδ᾽ ὅπως ὑμῖν᾽, φησίν, ‘eig τὸ μέσον ἀγαγεῖν, μηνύω καὐτός ..” (ebd. 
14). Unwahrscheinlich ist, daß Eusebios an dieser Stelle eine Kürzung 
vorgenommen hat, auf die das Fehlen des Sprechernamens zurückzufüh- 
ren wäre, da er gewöhnlich redaktionelle Kürzungen durch stercotype, 
floskelhafte Wendungen kenntlich macht (5.0.), die sich hier jedoch nicht 
belcgen lasscn. Vielmehr erinnert die Formulierung vor allem durch das 
nicht näher differenzierte, selbstverständlich wirkende φησίν, das, wic der 
Kontext zeigt, eindeutig der erzählten Ebene angehört (vgl. ebd. 9 Z. 
9)'%, zusammen mit der persönlichen Hervorhebung καὐτός an die ein- 


10% Mit diesem Philostratos ist wahrscheinlich der Günstling des Antonius und 
der Kleopatra gemeint, siehe Ziegler, Plagiat 1979 ἔς Plut. Arztonius 80, vgl. Fraser, 
Ptolemaic Alcxandria I 490: IT 710 f. Anm. 112. Zum Namen ᾿Αλεξανδρεύς: auch in 
der Suda wird diese Bezeichnung oft für Philologen verwendet, selbst wenn sie nicht 
aus Alexandria stammen, sie sollen dadurch allem Anschein nach als ‘Alexandriner 
im Geiste‘ bezeichnet werden. zu den Autoren von Plagiatliteratur siehe Peter, 
Wahrheit und Kunst 450 ἢ 

14 Zu Diebstählen des Sophokles (an Homer) siehe auch die Vita des Sophokles 
5. 12, 5-13, 6 Jahn. 

105 Ὡς handelt sich hier um Kaikilios von Kaleakte, vgl. Ziegler, Plagiat 1979. 

106 Tyas präsentische Tempus dient der dramatischen Vergegenwärtigung des Ge- 
sprächs. 
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gangs erwähnte Einführung Longins ın der Schilderung bei Porphyrios 
(ebd. 2: μεθ᾽ ὧν ἕβδομος αὐτὸς κατακλινείς ... ἔφη), die auch dort ohne 
explizite Namensnennung crfolgte. Desgleichen macht die Apostrophe des 
Sprechers an die an der Plagiatunterhaltung Βοῖοι απ, ὑμῖν, die Per- 
spektive des Gastgebers Longin wahrscheinlich (s.u.) 

Da das Gespräch auf die Entlarvung von Plagiatoren gekommen sei, ver- 
weise nun er darauf, daß Hypereides der Schöne 108 \ieles von 
Demosthenes übernommen habe, und zwar in den Reden Πρὸς Διώνδαν 
und Περὶ τῶν Εὐβούλου δωρεῶν (cbd. 14). Erkennbar seien aber nur die 
Gemeinsamkeiten unter den beiden Zeitgenossen, nicht jedoch, wer cs vom 
anderen gestohlen habe. In direkter Apostrophe wendet sich der Sprecher 
nun an Apollonios als Repräsentanten der Grammatiker, deren Sache es 
sei, eben dies herauszufinden (ebd. 15: ἐκ τῶν χρόνων ἀνιχνεῦσαι τὸν 
κλέπτην). Allem Anschein nach differenziert er genau zwischen sich 
selbst und den Aufgabenbereichen eines Grammatikers'®. Er persönlich 
vermute Hypereides als den Dieb, doch sei dies nicht erwiesen; seine Be- 
wunderung gelte Demosthenes (ebd.: ἄγαμαι μὲν Δημοσθένην), selbst 
wenn er der Plagiator gewesen sein sollte, da er in diesem Fall eine stilisti- 
sche Verbesserung'"” erzielt habe (ebd.: ei λαβὼν παρὰ Ὑπερείδου πρὸς 
δέον διώρθωσε). Falls aber Hypereides der Plagiator sei, tadle er ihn, da 
er seine Vorlage dann zum Schlechteren hin verändert habe (ebd.: μέμφο- 
μαι δὲ τὸν Ὑπερείδην, εἰ λαβὼν παρὰ Δημοσθένους πρὸς τὸ χεῖρον 
διέστρεψε). 

Auffällig an dieser Passage ist die Differenzierungsfähigkeit, mit der der 
Sprecher den Sachverhalt des Plagiates beurteilt, wichtig scheint für ihn 


10 Stemplinger, Plagiat 42 mit Anm. glaubt, zu φησίν sei Porphyrios zu ergän- 
zen, vgl. ebd. 46, wo Stemplinger Porphyrios als neunten (!) in der Runde 
bezeichnet; Martin, Symposion 183 vertnitt die Auffassung, es sei nicht zu erkennen, 
wer nun spreche. 

'® Das Epitheton ὁ καλός ist wahrscheinlich ironisch zu verstchen, vgl. 
Athenaios XI 505 B (ὁ καλὸς Πλάτων), dazu: Weinstock, Homerkritik 145; vgl. 
aber auch die hohe Einschätzung des Hypereides durch den Auctor Περὶ ὕψους 34; 
Stemplinger, Plagiat 55. 

109 Vgl. Mengis. Sophistenmahl 29. vgl. Mutschmann, Tendenz 71: „... solche 
Fesinagelungen von Plagiaten entstammen gewöhnlich den Kreisen der Grammati- 
ker“, siehe auch V.3. 

110 Den Hinweis auf die stilistische Verbesserung verdanke ich Herm Prof. Mat- 
thias Baltes/Münster. 
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vor allem die Qualität des literarischen Endproduktes zu sein!’!. Unver- 
hohlen bekennt er seine Demosthenesverehrung, die ihn als Vertreter des 
Attizismus offenbart. Gemeinsamkeiten zwischen Demosthenes und Hy- 
pereides wurden immer festgestellt. Wegen der zum großen Teil 
fragmentarischen Überlieferung der ‚Hypereidesreden sind sie jedoch 
schwer zu rekonstruieren. Ein Bezug"? besteht zwischen Hypereides fg. 
106 Jensen (Περὶ τῶν Εὐβούλου δωρεῶν; aus Harpokration) und zwei 
Reden des Demosthenes (Κατὰ Μειδίου und Πρὸς τὴν Λακρίτου παρα- 
γραφήν), wo sich jeweils eine bestimmte Wortform übereinstimmend 
findet. Entsprechend der hier ausgedrückten Bewunderung des Demosthe- 
nes zeigt sich die auffällige Verwendung des Begriffes προὐργιαίτερα im 
Brief Longins an Porphyrios (Longin bei Porph. Vita Plotini 19, 23), als 
er von der vermeintlichen Unkorrektheit des Amcelios bei den Plotinschrif- 
ten spricht. Dieses Wort, bezeichnenderweisc auch belcgt bei Plat. Gorg. 
458 C6f., findet sich i im attizistischen Lexikon des Hesychios (dort 3. νι 
προὐργιαίτερον)" " belegt also den attizistischen Sprachgebrauch'!* 

Longins außerhalb 'wissenschaftlicher Werke sogar in einem persönlichen 
Brief. Zudem ist diese Formulierung bei Demosthenes (Or. 19, 228) be- 
legt und paßt daher in den hier gegebenen Kontext!"”. Weiterhin stammt 
auch der von diesem Sprecher verwendete Begriff διώρθωσε aus der alex- 
andrinischen Philologie und bezeichnet zunächst das Vornehmen von 
Textkorrekturen und das Erstellen von Editionen (διορθώσεις)" "“. Porphy- 
rios aber, der diesen Terminus dem jetzigen Sprecher in den Mund legt, 
scheint die Bedcutung von διώρθωσε etwas modifiziert zu haben, da sie 
hier das bessere Endergebnis im Fall eines literarischen Diebstahls be- 
zeichnen muß. Wie deutlich zu erkennen, folgt nun cine redaktionelic 


Hl Im Grunde genommen führt er damit die ganze vorangegangene Debatte eini- 
ger seiner Gäste ad absurdum. 

"12 Siche Wankel, Demosthenes II 732 f. 

113 5.397 Schmidt III; Literaturbelege zu προὐργιαίτερα siehe IL1.2. 

114 Ebenso die Wendung eig τὸ μέσον ἀγαγεῖν: cf. 7osimos, Historia nova 1, 56, 
2. 

15 Siehe auch zu ἀνιχνεῦσαι Euseb. Praep. ev. 10, 3, 15, außerdem verwendet 
Longin eine ähnliche Formulierung über den Plotinschuler Amelios: ὁ δὲ ᾿Αμέλιος 
κατ᾽ ἴχνη μὲν τούτου βαδίζειν προαιρούμενος .. (Proomium von Longins Περὶ 
τέλους bei Porph. Vita Plot. 21, 76 f.), dazu A.4.6.; vielleicht handelt es sich aber 
auch um einen in der Rhetorik üblichen Ausdruck, vgl. Lukian., Rhet. praec. 9: 
ὑποδεικνὺς τὰ Δημοσθένους ἴχνη; vgl. auch Euseb. Praep. ev. 10, 3, 23 das mit 
Ἰχνευταί betitelte Werk Pollions. 

ὁ Fraser, Ptolemaic Alexandria 1447, 449; 11647 £. Anm. 3. 
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Kürzung des Eusebios (Euseb. Praep. ev. 10, 3, 16: καὶ μετὰ βραχέα 
φησίν). 

Anschlicßend führt derselbe Sprecher seine Erörterung nun darüber wei- 
ter, daß Hellanikos seine Βαρβαρικὰ νόμιμα aus den Werken Herodots 
und des Damastos kompiliert habe (ebd.). Herodot wiederum habe sogar 
wortwörtlich (κατὰ λέξιν) im zweiten Buch vieles aus der Περιήγησις des 
Hekataios von Milet kopiert und nur geringfügige Änderungen, was den 
Phönix, das Flußpferd und die Krokodiljagd angehe, vorgenommen (ebd.: 
βραχέα παραποιήσας)"}7. Tatsächlich soll Herodot gerade aus der Ägyp- 
tenschilderung des Hekataios vieles übernommen haben'". Hellanikos, 
der von Eratosthenes - im Gegensatz zum ἀνὴρ πολυπλανὴς Ἑκαταῖος - 
als ἀνὴρ πολυίΐστωρ bezeichnet wurde!'®, also offenbar ohne eigene An- 
schauung schrieb, hat, soweit an den spärlichen Fragmenten erkennbar, 
Hekataios und wahrscheinlich auch Herodot benutzt. Diese Abhängigkeit 
war jedoch schon in der Antike umstritten'?°. Hellanikos hatte mehr anti- 
quarisches Interessc, im Gegensatz z.B. zu Damastes, der als Geograph 
eigene Anschauungen formulierte, Hellanikos’ Nomica Barbarica gelten 
heute tatsächlich als aus den Werken des Damastes und des Herodot zu- 
sammengesetzt τ» 

Nach den Geschichtsschreibern kommt der Sprecher nun auf die Redner 
zu sprechen. Er verweist darauf, daß das, was bei Isaios in Περὶ τοῦ 
Κίλωνος κλήρου über Prüfsteine stehe, auch bei Isokrates im Tparesırı- 
xög und bei Demosthenes in der Rede Κατὰ Ὀνήτορος ἐξούλης mit fast 
denselben Worten gesagt sei. Von Demosthenes’ Κατὰ Κόνωνος 
αἰκίας wiederum habe Deinarchos ins erste Buch von Κατὰ ΚΑλεομέδον- 
τὸς αἰκίας vieles wortwörtlich übertragen'”". Interessant hieran ist, daß 
zum cinen in der Tradition der Historiker (Hellanikos-Herodot-Damastos- 
Hekataios) wörtliche Übereinstimmungen zwischen Vorgängem und 
Nachfolgern beobachtet sind, zum anderen, daß dem Sprecher offensicht- 


7 Vgl. Hellanikos, FGrHist IA 4 F 72 8. 125; Damastes von Sigeion, FGrHist I 
ASTSS. 153; Hekataios von Milet, FGrHist IA I F 324 a 5. 42 f., siehe Herodot 
2, 70-73. 

118 Jacoby, Hekataios 2726-2727. 

"15 Sjehe Müller, GGM I1 471 I, 5; Gudeman, Hellanikos 106. 

120 (;udeman, Hellanikos 107. 

"21 Gudeman, Hellanikos 136 ἢ 

122 gl. Isaios, Or. 8, 12; Isokrates, or. 17, 54. Demosth. Or. 30, 37. 

"25 Vgl. Deinarchos, Or. 3: fg. LX Baiter-Sauppe (Orat. Aut. II 337) = fg. 105 
Müller (Orat. Att. 11466), Demosth. Or. 54. 
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lich daran liegt, die Kontinuität von Formulierungen auch im Lehrer- 
Schüler-Verhältnis der Logographen zu betonen. Denn der als Isokrates- 
schüler geltende Logograph Isaios'?* soll der Lehrer des Demosthenes 
gewesen sein, der ihn der Tradition zufolge plagiiert habe (vgl. Theon von 
Alexandrien, Progymn. 63 Sp. 1η}25. 

Im folgenden demonstriert derselbe Sprecher dasselbe Phänomen anhand 
zahlreicher, aus dem Gedächtnis vorgetragener Dichterzitate (Euseb. 
Praep. ev. 10, 3, 18-22). Zunächst führt er vor, daß sich derselbe Gedan- 
ke (διάνοια) über die Ambiguität der Frau sowohl bei Hesiod als auch bei 
Simonides, Euripides und Thcodektes in ähnlicher Formulierung finde. 
Letzterer übernehme jedoch sogar die Formulierung seiner Vorgänger und 
sei bemüht, diese als sprichwörtliche Wendung darzustellen (ebd. 19). 
Der Sprecher differenziert also hier im Bereich der Dichtung genau zwi- 
schen dem Gehalt (διάνοια; ἐπιβολή) und dem sprachlichen Ausdruck 
(vgl. ταῖς λέξεσιν αὐταῖς). Um Plagiat handlc es sich also erst dann, 
wenn auch dic Formulierungen wortwörtlich übereinstimmten: also erst 
bei Thcodektes. 

Bemerkenswert ist weiterhin, daß im folgenden die Besprechung von Ver- 
sen des Antimachos viel Raum erhält: Antimachos stehle von Homer'?”, 
verschlechtere aber das Ergebnis (ebd. 20: ὁ δ᾽ ᾿Αντίμαχος τὰ Ὁμήρου 
κλέπτων παραδιορθοῦ) ἢ, eine Behauptung, die wieder durch das Zitat 
eines Homer- und eines Antimachosverses'” gestützt wird. Lykophron 
hingegen lobe die von Antimachos vorgenommene Versumstellung 
(μετάθεσις) des homerischen γένετ᾽ zu ἦν, da durch sie der Vers an Halt 
gewinne. Mit dem Gestus der praeteritio (vgl. σιγῶ) kündigt der Sprecher 
an, eine weitere, offenbar ganz ähnliche Anlehnung (vgl. μεταθεῖναι) des 


124 Siehe Gärtner, Isaios 1457 £. 

125 Siehe Tramontano, Gli ΕΠΙΤΡΟΠΙΚΟΙ Demosthenici v.a. 170. 

126 Vgl. Hesiod, Opera et dies 702 f., Simonides fg. 6 Bergk, PLG IL‘ 446 = fg. 6 
Diehl (Anth. Lyr. ἦ III 52), vgl. in der Eusebiosedition von Marg 565 die Anm. zu 
den Buchzahlen; Euripides fg. 494 5. 516 Nauck τος Euripides, Medeia 231; 
Theodektes fg. 1 TGF 8. 801 Nauck. 

127 Die Diskussion von Homerica ist auch für Aristoteles‘ Symposion bezeugt 
(z.B. fgg. 99-101 Rose [= S. 97-99)), gründliche Erörterung bei Antimachos fg. 39 
Matthews (= Test. 42 Wyss), siehe auch ebd. fgg. 88; 90 (= Test. 77,79 Wyss). 

128 Vgl. Homer. ZI. 9, 558, Antimachos fg. 47 Kinkel = EGF 12% f. 

12 An sich gilt es als typisch menippeisch, Prosa mit Versen, v.a. Homer- und 
Eunpides-Versen, zu durchsetzen, vgl. Helm, Lucian und Menipp 19; 342 f., siehe 
auch Mengis, Sophistenmahl 96. 
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Antimachos an Homer zu übergehen, die er jedoch zugleich unmißver- 
ständlich deutlich macht. Antimachos habe diese nicht gescheut, obgleich 
der betreffende, hier auch zitierte Homervers aufgrund seines Plconasmus 
so bekannt sei, daß ihn bereits der Komödiendichter Kratinos'” aufgegrif- 
fen habe. Das dritte auf Antimachos und Homer bezogene Exempel, das 
der Sprecher vorführt, zeigt die Kompilation eines Verses aus der Odyssee 
(2, 234) mit einem aus der Zlias (16, 563) zu einem neuen Vers (Euseb. 
Praep. ev. 10, 3, 22)'"”'. Das Vorgehen des Antimachos wird dabei crncut 
als μεταθεῖναι deklariert. 

In diesem Passus wird deutlich, daß der Sprecher über Antimachos und 
sein Vorbild Homer sehr gründliche Kenntnisse besitzt. Anhand dreier 
Beispiele spiegelt er die Dichtung des Antimachos mit dessen Vorbild 
Homer und wirft somit Licht auf den Umgang des hellenistischen Dichters 
mit der Dichtungstradition, der er sich verpflichtet. Der Sprecher scheint 
jedoch auch in den Techniken der Literarkritik sehr bewandert zu sein. 
Wie nämlich aus den erhaltenen Schriften Philodems, aber auch denen des 
Dionysios von Halikarnaß hervorgeht, gibt es in den Kreisen der Literar- 
kritiker rege Diskussionen um die μετάθεσις. Diese ist ein auf die 
Dichtung angewendetes Verfahren, bei dem anhand der Umstellung und 
Umgnuppierung des in einem Vers enthaltenen Wortmatenals (ἐκλογὴ 
τῶν ὀνομάτων) das Ergebnis einer solchen Umstellung mit dem Original 
verglichen und in seiner ästhetischen Qualität beurteilt werden kann. Dic 
Metathesis ist also ein Verfahren, das vor allem die Bedeutung der σύνθε- 
σις τῶν ὀνομάτων, die nach rhythmischen und cuphonischen Regeln 
kombinierte Fügung der Worte, in der Dichtung als maßgebliches Kniten- 
um erweist. Dabei wurde diskutiert, ob bei der Metathese lediglich das 
Wortmaterial dasselbe bleiben müssc, das Metrum hingegen variiert wer- 
den dürfe (so Dionysios von Halikarnaß), oder ob auch das Metrum 
beizubehalten sei (so Philodem). Wenn das Metrum verändert wird, dann 
dient die Metathese allcın dem Zweck, den euphonischen Unterschied 
zwischen Dichtung und nicht metrisch komponierten Wortfolgen zu illu- 
strieren. Wenn das Metrum dagegen gewahrt bleibt, liegt der Akzent bei 


130 Dieser - in der Ausgabe von Mras I, Apparat $. 566 Antimachos zugeschrie- 
bene - Vers gehört Kratinos, vgl. Kratinos, fg. 68 Kock = fg. 133 PCG Kassel- 
Austin, Antimachos, fg. 48 Kıinkel = EGF 1 2% f., zu τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος bei 
Homer siche Martial 1, 45. 

13! Siehe Antimachos fg. 49 Kinkel = EGF 1 290 f., vgl. zur Kontamination von 
Versen anderer Dichter durch Vergil: Gellius 1, 21, 7 und Macrob. Sat. 6, 7, Norden, 
Aencis Buch ΝῚ 367 Anm. 4. 
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einer solchen Veränderung in der Wortfügung vielmehr auf möglichen 
Veränderungen des gedanklichen Gchalts. Ungeachtet dieser Differenzic- 
rungen dient die Mctathese dazu, die Kategorie der σύνθεσις τῶν 
ὀνομάτων isoliert zu untersuchen 132 . Auch der Sprecher hier weist auf 
eine rhythmische Variante, die Antimachos am Homertext vornimmt (ἦν 
statt γένετ) sowie auf eine Kompilation zweier Homerverse zu einem 
neuen durch Antimachos hin, der die Form des hexametrischen Metrums 
wahrt. Damit deutet er auf Veränderungen des ursprünglichen Gedankens 
durch Antimachos hin, auf deren Kritik er kurz zuvor bereits mit dem 
Begriff παραδιορθοῦν hingewiesen hat (ebd. 20). Ähnlich wie der oben 
bereits verwendete Begriff διώρθωσε ist auch dies ein Terminus der alex- 
andrinischen Literarästhetik. Überdies beweist der Sprecher seine 
philologischen Kenntnisse dadurch, daß er Lykophrons positives Urteil 
hinsichtlich der von Antimachos vorgenommenen μετάθεσις seinem eige- 
nen kritischen Urteil gegenüberstellt und somit auf eine offensichtlich 
ältere Kontroverse i in der Antimachosbeurteilung anspielt. Der Grammati- 
ker und Tragiker' = Lykophron war nämlich unter Ptolemaios 
Philadelphos in der Bibliothek des Musaions in Alexandria für die Bear- 
beitung des Textes der griechischen Komiker angestellt'”* , hatte sich aber, 
wie anhand dieser Passage ersichtlich, auch mit dem 'homerisierenden 
Epos Θηβαΐς des Antimachos beschäftigt. 

Nach all den umfassend genannten Übcreinstimmungen bei verschicdenen 
Autoren und der anhand zahlreicher Zitate vorgeführten Illustration ver- 
meintlicher Plagiate verweist der Sprecher nicht ohne Humor auf ihm 
offensichtlich bekannte Plagiatliteratur, um nicht selbst als Plagiator da- 
zustehen (cbd. 23: ἀλλ᾽ ἵνα μὴ καὶ αὐτὸς κλοπῆς ἄλλους αἰτιώμενος 
κλέπτης ἁλῷ). Spätestens an dieser Stelle wird die persönliche Einstel- 
lung des Sprechers gegenüber literarischen Entlehnungen deutlich. Für ihn 
zählt nicht das Faktum der Entlehnung oder des wörtlichen Anklangs, 
sondern viclmehr die Art des Umgangs mit cincr Vorlage. Nur wenn eine 
Anlehnung oder eine wörtliche Übernahme nicht als Reminiszenz oder als 
Zitat kenntlich gemacht wird, ist diese Art des Umgangs mit Literatur als 


132 Dazu siehe Greenberg, Metathesis 262-270. Zur Diskussion solcher Metathe- 
sen bei Dichten, wie sie in den Reihen der von Philodem kritisierten κριτικοί 
besonders beliebt waren, siehe Näheres bei Schenkeveld, ΟἹ KPITIKOI 192 f. und 
weiterführend Armstrong, D., Impossibility of Metathesis 210-232. 

33 Ritschl, Die Alexandrinischen Bibliotheken 18 ἢ 

1 Ziegler, Lykophron 815. 
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κλοπή zu bezeichnen'”°. Der Sprecher betont, er wolle nun die anführen, 
die sich mit diesem Problem wissenschaftlich und systematisch beschäftigt 
hätten (ebd.: τοὺς πραγματευσαμένους τὰ περὶ τούτων μηνύσω). Dabei 
verweist er auf zwei Bücher “περὶ τῆς Ἐφόρου κλοπῆς des bereits er- 
wähnten alexandrinischen Grammatikers und Gelehrten Lysimachos"”*. 
Dieser hatte Ephoros als Hauptquelle für seine κτίσεις benutzt, so daß die 
Schrift über dessen Plagiate gewissermaßen als Nebenprodukt dazu ent- 
standen scin könnte. Alkaios aus Messene aber, cin Verfasser von 
Spottiamben und Epigrammen, habe die Piagiate des Ephoros in einer 
Parodie dargelegt (ebd.: παρῴδηκε τὰς Ἐφόρου κλοπὰς ἐξελέγχων). 
Ironischerweise soll dieser hellenistische Epigrammatiker seine Kenntnisse 
über dic Plagiate des Ephoros aus der genannten Schrift des Lysimachos 
bezogen haben"””, so daß hicr also die Plagiicrung von Plagiatlitcratur 
aufscheint. Weiter führt der Sprecher von Pollion'”” den Brief Περὶ τῆς 
Κτησίου κλοπῆς an Soterides'””, eine Schrift Περὶ τῆς Ἡροδότου κλοπῆς 
sowie ein Werk mit dem Titel Ἰχνευταί an, in dem viel von Theopomp 
gehandelt werde. Den Abschluß der Aufzählung von Plagiatliteratur durch 
unseren Sprecher bildet die Erwähnung der Abhandlung (npaynaria) des 
Arctades mit dem Titel Περὶ συνεμπτώσεως („Über Koinzidenzen“)'*°. 
Wie der Sprecher betont, könnten aus dieser Schrift viele derartige Er- 
kenntnisse gezogen werden (ebd.). 


Die ganze Partic dieses Sprechers unterscheidet sich in verschiedener 
Hinsicht von den Stellungnahmen der anderen Gäste Longins über literani- 


135 Vgl. Kroll, Originalität und Nachahmung 148-150. 

136 Ygl. Stemplinger, Plagiat 47 f. 

17? 80 Gudeman, Lysimachos 32-39; ev. für seine Συγκρίσεις, vgl. hierzu Prei- 
sendanz, Alkaios 259. 

38 Vgl. Stemplinger, Plagiat 48-51; Ziegler, Plagiat 1980-1982. Bei diesem Pol- 
lion könnte cs sich um den alexandrinischen Philologen Valenus Pollio handeln, von 
dem Nachrichten über ein attizistisches Lexikon erhalten sind, siehe Cohn, Gmechi- 
sche Lexikographie 693 und Tolkichn, Lexikographie 2455, unter Umständen 
könnte vielleicht der zum Archaismus neigende Asinius Pollio gemeint sein, der 
grammatische Studien (Quintilian. 9, 3, 13) betrieben haben und ein gefürchteter, 
einflußreicher Kritiker gewesen sein soll. Zur Beschäfligung eines Griechen mit 
römischer Literatur vgl. z.B. auch den Sophisten Favorinos von Arelate, der Vergil 
kannte und erklärte (bei Gellius 17, 10, 20, I, 12, 1; Hahn, Sprachenkampf 700 
Anm. 7]. 

139 Ziegler, Plagiat 1980. 

140 Vgl. Stemplinger, Plagiat 52-55; Ziegler, Plagiat 1982 f. 
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sches Plagiat. Alle bisherigen Beobachtungen bekräftigen die Vermutung, 
es könne sich bei diesem Sprecher um Longin, den Gastgeber der Pla- 
toneiafeier, handeln. Zunächst scheint Longin sich cher notgedrungen als 
freiwillig an der aufgekommenen Plagiatunterhaltung zu beteiligen (vgl. 
ebd. 14: “ἐπεὶ δὲ τοὺς κλέπτας ἔδοξεν οὐκ οἷδ᾽ ὅπως ὑμῖν᾽, φησίν, “εἰς 
τὸ μέσον ἀγαγεῖν, μηνύω καὐτός ...᾽). Als Gastgeber sorgt jedoch er 
dafür, daß die Diskussion nicht in unergicbige Plagiatkataloge ausufert 
und bringt sie durch abgewogene literarästhetische Urteile, die auf zahl- 
reichen Textvergleichen basieren, auf ein anspruchsvolles Niveau'”. 
Bemerkenswert ist überdies, daß er sich genau an der Stelle in die Unter- 
haltung einschaltet, an der der Name des Literaturkritikers Kaikilios von 
Kale Akte fällt. Da Longin in Fragen der stilistischen Beurteilung z.B. 
Platons einen geradezu konträren Standpunkt zu Kaikilios einnimmt'* 

dürfte er nicht zuletzt durch die Erwähnung dicses Namens zur Teilnahme 
am Gespräch provoziert worden sein. Daß Longin eine schr differenzierte 
Einstellung gegenüber Fragen des Plagiats besitzt, wird an seiner Synkri- 
sis von Autoren ersichtlich, bei denen sich auffällige Übereinstimmungen 
finden, ohne daß er jedoch einen dieser Autoren als Plagiator denunziert 
(vgl. Isaios-Isokrates-Demosthenes, ebd. 17). Die hier angewandte Ge- 
genüberstellung ist ein literarkritischer, auf ästhetischen Prinzipien 
basierender Vergleich'* von Schriftstellemn; sie gilt als eine der maßgebli- 
chen literarkritischen Methoden im Pcripatos und bei den alcxandrinischen 
Philologen, die im Zuge des Klassizismus in der Kaiserzeit eine Renais- 
sance erlebte'“*. Stets als Paar wurden - wie auch in der Φιλόλογος 
ἀκρόασις - die als konträr empfundenen Isokratesschüler Ephoros und 
Theopomp zusammengenommen'* °. Am häufigsten angewendet wurde die 


14 Ganz ähnlich verhält sich der Platoniker Tauros während eines Symposions, 
siehe Gellius 7, 13, 7-11; vgl. ders. 17, 8, 11-15, Lakmann, Tauros 235, 19-35 (Text) 
und 76-81 (Kommentar) sowie 242, 32-40 (Text) und 158-161 (Kommentar). 

142 Siche die Zeugnisse zu Longins Timaios-Kommentierung FV.3. und A.3.7., 
vg). Heath, Longinus 48 f. 

"43 Focke, Synkrisis 341. 

144 Οἢ wurden Homer und Platon kritisch miteinander verglichen (Dion von Pru- 
sa, Or. 36, 26-29; Auctor Περὶ ὕψους 13, 3 £.: Platon verdanke Homer sehr viel: 
ἔστι δ᾽ οὐ κλοπὴ τὸ πρᾶγμα, ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ καλῶν ἠθῶν ἡ πλασμάτων ἢ 
δημιουργημάτων ἀποτύπωσις; siehe Hefermehl, Menekrates 285 ff., ofl unter dem 
Gesichtspunkt, ob Homer ein Philosoph sei (vgl. Maximos von Tyros, Or. 26, 3 S. 
218, 65-70 Trapp). 

145 Gjche Suda s.v. Ἔφορος, Κυμαῖος καὶ Θεόπομπος 8. 490, 1-11 Adler Il: dort 
werden beide als Schüler des Isokrates bezeichnet, die aber konträrer Natur seien. 
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Synkrisis aber auf den Stil der attischen Redner'*. Sobald jedoch die 
Fragc, welcher Autor von einem anderen etwas Inhaltliches oder eine 
Formulierung gestohlen hat, klar ist, scheut sich Longin nicht, dies mit 
den üblichen Termini zu bezeichnen (μεταγράψαι, μετατιθέναι, ὕφαι- 
petodon, λαβεῖν, μεταφέρειν, κλέπτης. κλοπή). Seine umsichtige Art 
beim Abwägen der Urheberschaft zeigt sich am sprachlichen Gestus 
(ὑποπτεύω, ebd. 15; die vielen Gegenüberstellungen mit μὲν - δέ, pas- 
sim, vgl. v.a. ebd.: ἄγαμαι μὲν Δημοσθένην ... μέμφομαι δὲ Ὑπερείδην) 
und an der Unterscheidung zwischen luzider Sachlage oder unklarer (καὶ 
ὅτι μὲν ὁ ἕτερος παρὰ τοῦ ἑτέρου μετέθηκε πρόδηλον ... ἀδήλου δὲ 
ὄντος ὁπότερος, ebd.). Vor allem aber die Differenzierungen zwischen 
Gelungenem und weniger Gelungenem lassen an einen professionellen 
Kritiker denken, der den Schwerpunkt seiner Kritik auf die besondere 
literarische Gestaltung - unter Einbezug nicht nur formaler, sondern auch 
inhaltlicher Veränderungen - legt”, obgleich er durchaus um die Ver- 
pflichtung gegenüber den literarischen Traditionen weiß. Die enge 
Vertrautheit mit der alexandrinischen Philologietradition manifestiert sich 
auch in den nur von diesem Sprecher verwendeten kritischen Termini und 
Formulierungen, wie διώρθωσε, μέμφομαι, πρὸς τὸ χεῖρον διέστρεψε 
und παραδιορθοῖ, aber auch in seiner Kenntnis einer Beurteilung des An- 
timachos durch Lykophron (ebd. 20) wie überhaupt seiner exzellenten 
Kenntnis Homers und des Antimachos. Besonders bemerkenswert ist der 
Umstand, daß ein von unseren Sprecher hier vorgeführtes, in der Litera- 
rästhetik etabliertcs Prüfungsverfahren, die Metathese, anhand eines 
weiteren Testimoniums für Longin nachgewiesen werden kann (siehe IH. 
10. 3). Longin greift dort in eine Diskussion um Homerverse ein, die als 
Musterbeispiele für Metathesen herangezogen wurden und deren Wort- 
material neu angeordnet und kompiliert immer neuen literarästhetischen 
Beurteilungen unterzogen wurde. Wie die Sudanotiz (s.v. Longinos)'** 


Ephoros bedürfe des Anspoms, war τὸ ἦθος ἁπλῶς, Theopomp hingegen bedürfe 
des Zügels, war πικρός, κακοήθης ἦθος. Zur Synkrisis zwischen Ephoros und 'Iheo- 
pomp siehe auch Cic. De orat. 2, 13, 57. Dion von Pnusa, Or. 18, 10. 

146 Zu Synkriseis in der Schrift Περὶ ὕψους siehe Hefermehl, Menekrates 291 ff. 

ut Longin vertritt einen ähnlichen Standpunkt wie z.B. auch Philodem, wenn er 
die untrennbare Verquickung von Inhalt und Form unterstreicht, siehe A.3. Vgl. 
auch Kroll, Originalität und Nachahmung 158 Anm. 42, Hosius, Plagiatoren und 
Plagiatbegriff 183 und passim. 

1# Siche Kommentar 1.1. 
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und auch andere Zeugnisse belegen'®, hat sich Longin sehr intensiv mit 


Homer beschäftigt. Außerdem soll er ein Wörterbuch zu Antimachos 
(Λέξεις ᾿Αντιμάχου)" Ὁ verfaßt haben. Darin sehen wir seine intensive 
Beschäftigung mit beiden Autoren, aber auch die in der alexandrinischen 
Philologie wurzelnde systematische Erstellung von Wörterbüchern und 
Lexika bestätigt. Wie nachgewiesen werden konnte'°', konzentrierten sich 
die alexandrinischen Philologen nicht ausschließlich auf Dichtung, son- 
dern beschäftigten sich z.B. auch mit Demosthenes. Bereits Kallimachos 
hatte in seinen Pinakes die Werke des Demosthenes katalogisiert und auf 
diese Weise die Grundlage zu wissenschaftlicher Untersuchung dieser 
Texte gelegt” . Auch die Verwendung von ἄγαμαι scheint für Longin 
charakteristisch zu sein, denn damit bringt er im Brief an Porphyrios (bei 
Porph. Vita Plot. 19, 40) seine Bewunderung für den Stil Plotins zum 
Ausdruck. Am Potcntialis (Euscb. Praep. ev. 10, 3, 15: ὑμῶν μὲν ἂν εἴη 
ἔργον), dem einzigen im ganzen bei Eusebios erhaltenen Ausschnitt aus 
Porphyrios’ Schrift, kann man deutlich die konsequent nach der klassi- 
schen attischen Sprache stilisierte Ausdrucksweise Longins 
wiedererkennen, der, wie erhaltene Originalfragmente zeigen, tatsächlich 
eine Vorliebe für den in der damaligen Umgangssprache bereits anti- 
quicrten Potentialis hatte'°°, Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, daß die 
Themenbreite dieses Sprechers, die die Werke von Geschichtsschreibern 
Rhetoren und Dichtern umfaßt, einen großen Teil des in der Sudanotiz'} 
und anderen Zeugnissen erkennbaren literarischen Spektrums Longins 
abdeckt. 

Daß es sich in der Passage bei Euscbios (Praep. ev. 10, 3, 14 - 23) um 
ein- und denselben Sprecher handeln muß, wird nicht nur am Inhalt, son- 


149 Siehe IIL2. 

150 Siehe LL.; vgl. Stemplinger, Plagiat 54, auch von Zotikos, der zum Kreis um 
Plotin in Rom gehörte, berichtet Porphyrios, er habe eine Rezension der Werke des 
Antimachos verfaßt (Porph. Vita Plot. 7, 12 f.: συνῆν δὲ καὶ Ζωτικὸς κριτικός τε 
καὶ ποιητικός, ὃς καὶ τὰ ᾿Αντιμάχου διορθωτικὰ πεποίηται ..). Näheres zu Longin 
und Antimachos siehe IV.3. 11. 

δι Lossau, Demosthenesexegese 66 ff. 

152 Schmidt, F., Pinakes 96. 

153 Siehe das Proömium von Longins Schrift Περὶ τέλους bei Porph. Vita Plot. 20 
(dreimal Potentialis). Brief Longins an Porphyrios bei Porph. ebd. 19 (zweimal); 
Longins Stellungnahme zur Seelenlehre der Stoiker und der Epikurcer bei Euseb. 
Praep. ev. 15, 21, 1-3 (viermal). 

154 Siehe Kommentar Li. 
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dern auch an der vorher von keinem der anderen Plagiatredncer verwende- 
ten Formulierung μηνύω (cbd. 14) ersichtlich, die gegen Ende dieses 
Abschnittcs zum zweiten Mal auftaucht (ebd. 23) und sich wie eine 
Klammer ausnimmt. Die außerordentliche Belesenheit des Sprechers wird 
deutlich anhand der zahlreichen aus dem Gedächtnis vorgetragenen Zitate 
und Anspielungen, außerdem durch die umfangreiche Auflistung von Lite- 
ratur über Plagiat!”°, die umfangreiche Kenntnisse in der Literaturkritik 
durchscheinen läßt. Anhand all dieser Beobachtungen muß der Schluß 
gezogen werden, daß es sich bei dem nicht namentlich eingeführten Spre- 
cher um den Gastgeber Longin selbst handelt, dessen berühmte 
Literaturkenntnis hier eindrucksvoll dokumentiert wird. Dabei sei noch 
einmal erinnert an das durch Eunapios überlieferte Bild Longins zu der 
Zeit, als Porphyrios in Athen dessen Schüler war: Λογγῖνος δὲ κατὰ τὸν 
χρόνον ἐκεῖνον βιβλιοθήκη τις ἦν ἔμψυχος καὶ περιπατοῦν μουσεῖον, 
καὶ κρίνειν γε τοὺς παλαιοὺς ἐπετέτακτο (Eunapios, Vitae soph. 4, |, 3 
[456] Giangrande). Da Eunapios seine Informationen direkt aus dem 
Werk des Porphyrios bezieht'”°, könnte er also sehr wohl die Information 
von Longins Kritikerautorität aus der Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyri- 
os bezogen haben, da gerade hier Longin als Literaturkenner und -kritiker 
par excellence vorgeführt wird. Auffällig ist die Hervorhebung der Bele- 
senheit Longins, seiner Kenntnis der großen klassischen Redner und 
Historiker, Homers, Euripides’, Antimachos’ sowie der theoretischen 
Literatur, welche die von Eunapios geprägte Charakterisierung Longins 
als βιβλιοθήκη ἔμψυχος bestätigt. Überdies werden Longins Kenntnisse 
der alexandrinischen Philologietradition schr treffend in der ebenfalls von 
Eunapios geprägten Formulierung περιπατοῦν μουσεῖον zusammenge- 
faßt und seine dort gerühmte κρίσις τῶν παλαιῶν an den im Zuge des 
Attizismus maßgeblich gewordenen klassischen Autoren” in der 
Φιλόλογος ἀκρδασις vorgeführt. 


155 Trotz Kürzung der ursprünglich viel längeren Auflistung durch Eusebios: καὶ 
μεθ᾽ ἕτερα (Euseb. Praep. ev. 10, 3, 24), siehe Hosius, Plagiatoren und Plagiatbe- 
griff 181-184, der bemerkt, daß) man nur bei rein wissenschaftlichen, nicht literarisch 
gestalteten Abhandlungen seine Quellen deutlich zu erkennen geben mußte, wer 
aber hier Abhängigkeit vertuschen wollte, unterlag der Ächtung. 

156 Siehe Kommentar zum Eunapiostestimonium II.3.2. 

157 Siehe chronologische Auflistung der besprochenen Autoren und ihrer Werke 
bei Brisson-Patillon 1 5223-5225. 
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Die Aufzählung der systematischen Werke über Plagiat durch Longin 
wird von Eusebios mit der üblichen Formel καὶ μεθ᾽ ἕτερα abgekürzt 
(Euseb. Praep. ev. 10, 3, 24). Nach dieser redaktionellen Kürzung einer 
katalogartigen Reihung meldet sich als nächster Sprecher im erzählten 
Text der Peripatetiker Prosenes zu Wort. Trotz des Bewußtscins, daß man 
gerade an einer Feier zu Ehren Platons teilnehme (ebd. 24: αὐτὸς οὗτος ὁ 
ἥρως Πλάτων, οὗ τὴν ἐπώνυμον ἑορτὴν σήμερον πανηγυρίζομεν), lenkt 
er das Augenmerk auf Plagiate Platons, obgleich er diesen Begriff zu 
vermeiden suche. Daraufhin fällt ihm der Stoiker Kallietes mit der Frage 
ins Wort, wie er das denn meine (cbd. 25: τί A£yeız;). Prosenes korrigiert 
ihn scharf mit der Bemerkung, er ‘meine’ nicht nur, sondern könne das 
auch beweisen (ebd.: ‘ob λέγω uövov’, φησίν, “ἀλλὰ καὶ τὴν πίστιν τῷ 
λόγῳ παρέχω᾽). Es seien nur wenige Bücher aus der Zeit vor Platon er- 
halten geblieben, sonst hätte man wahrscheinlich schon mehrere Plagiate 
Platons feststellen können. Er, Prosenes, sci zufällig (κατὰ τύχην) aufein 
Plagiat Platons bei der Lektüre von Protagoras’ Περὶ τοῦ ὄντος" ὃ gesto- 
ßen. Nach der Lektüre dieser Schrift, die gegen diejenigen vorgeht, die das 
Sein als Eines einführen wollen, habe er dieselben Gegenargumente bei 
Platon wiederentdeckt (ebd.). 

Dieses Geplänkel zwischen dem Peripatetiker und dem Stoiker entspricht 
dem in der Symposienliteratur längst topisch gewordenen Streit unter den 
Gästen, der zum szenischen Apparat eines Symposions gehört'°?. Der 
Pcripatetiker Prosenes, der die Freundlichkeit offenbar nur im Namen 
trägt, scheint zwar die dem Anlaß entsprechend gebotene Platonverehrung 
zu respektieren, scheut sich aber keineswegs, selbst dem Heros Platon 
literarischen Diebstahl zuzuschreiben, den er bei eigener Lektüre festgc- 
stellt haben will'e®. Auch bei Athenaios (XI 508 C f.) findet sich eine 


158 Vgl. Protagoras 80 B (II 264 DK). Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike II * 37. 4: 238 f., Riginos, Platonica 165 Anm. 3; zur Titelfrage siehe 
Heitsch, Buchtite] 292-296. 

159 Siehe Martin, Symposion 127-139. 

160 Da Prosenes im Anschluß an seinen Vorredner im Zusammenhang mit Pia- 
giaten die Rede auf Platon lenkt, wird man vermuten können, es handle sich beim 
vorherigen Redner um einen Platoniker, vgl. Brisson-Patillon I 5245 Anm. 46. Zum 
traditionellen Vorwurf gegen Platon, er plagiiere Lehren des Pythagoras siehe um- 
fassend Dörtie, Der Platonismus in der Antike I * 20. 5; 464 f., Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike II * 38, 1,38. 5-6. 8, 246; 252, 253-255, * 39. 1, vgl. ebd. 
* 39.2-3, 266-270; siehe Riginos, Platonica 169-174; Rurkert, Weisheit und Wis- 
senschaft 84; vgl. auch den Vorwurf des Plagiats an Epicharm, dazu ausführlich 
Dörrie, Der Platonismus in der Antike ] * 3a.d: 308-312; 316-318. Zum Vorwurf, 
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kritische Bemerkung zu Plagıat bei Platon, die in eine Symposicnschilde- 
rung eingebettet ist ©, Somit könnte es sich hier um einen Topos der 
Plagiatliteratur und der antiplatonischen Polemik scit Theopomp han- 
deln’. Das Pikante an diesem Topos ist jedoch hier, daß er an einer 
Platoneiafeier, zudem von einem Peripatetiker formuliert wird’. Eben- 
falls Kritik an Platon übt ein Peripatctiker in Plutarchs Quaestiones 
convivales 9, 5 (745 C). Eine weitere Parallele zum hier geschilderten 
Streit findet sich im Symposion Lukians (Symp. 32), wenn dort ebenfalls 
(nach dem anmaßenden Brief des Stoikers Hetoimokles) zwischen einem 
Peripatetiker und einem Stoiker ein heftiger Streit ausbricht. In der 
Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios deutet sich der Streit bereits ganz 
am Anfang des erhaltenen Ausschnittes an, wo die prominenten Gäste 
namentlich und mit Berufsbezeichnung bzw. philosophischer Schulzuge- 
hörigkeit eingeführt werden. Bereits dort steht nämlich, abweichend von 
der bisherigen parallelen Reihung, die jeweilige philosophische Richtung 
mit der des anderen in chiastischer Stellung ‘über Kreuz’: Προσήνην τε 
τὸν Περιπατητικὸν καὶ τὸν Στωϊκὸν Καλλιέτην (Euseb. Praep. ev. 10, 
3,1). 

Der Disput zwischen den beiden wird dann jedoch bald von Eusebios 
unterbrochen, der darauf hinweist, daß Prosenes noch weiterhin seine 
Bchauptung durch Beispiele untermauere. Kurz subsumiert Eusebios 
anschlicßend das bislang Vorgeführte unter das Fazit, daß nicht cinmal 
die heidnischen Griechen sich gegenseitig von Plagiatkritik verschont hät- 
ten. Mit der Darlegung, daß die berühmte griechische Bildung und 
Philosophie im Grunde aus den Wissensbeständen der Hebräer plagiiert 
seien, schließt er das Kapitel ab (ebd. 26). 


Platon habe fast den ganzen Staat aus den Antilogien des Protagoras übernommen 
siehe Diog. Laert. 3, 37 ἔς 57 und Diels, Fragmente der Vorsokratiker II ὁ 5. 228; 
Geffcken, Antiplatonika 94. Siehe auch Burkert, Weisheit und Wissenschaft 210 f. 

1a Brisson, Accusations 341 ἢ 

)62 Ullrich, Das literarische Gastmahl I 37 Anm. 3; Rohde, Roman 13 ἢ 

163 Plagiatvorwürfe gegen Platon wurden oft dem Werk des Aristoteles eninom- 
men (v.a. Met. A 6 987 a 29- Ὁ 4; Poet. 1 1447 a 28- Ὁ 13), der selbst aber niemals 
Platon des Plagiats bezichtigte, Brisson, Accusations 352 f. 
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1.3. Eine Parallele bei Vitruv 


Eine in unserem Zusammenhang schr aufschlußreiche Stelle findet sich in 
der Praefatio des sicbten Buches von Vitruvs De Architectura'*. Dort 
wird geschildert, wie Ptolemaios Philopator!”° in Alexandria Spiele zu 
Ehren der Musen und Apollons einrichtete (... Musis et Apollini ludos 
dedicavit, 7, 4 Rosc), an denen Schriftsteller um dic ausgesctzten Preise 
ringen sollten. Nachdem bereits sechs Männer aus der Stadt als iudices 
litterati aufgestellt waren, wandte sich der König bei der Suche nach ci- 
nem geeigneten Siebten (... septumum idoneum 7, 5 Rose) an die 
Vorsteher der Bibliothek, die ihm einen gewissen Aristophanes empfahlen, 
qui summo studio summaque diligentia cotidie omnes libros ex ordine 
perlegeret (ebd.). Beim Wettkampf der Dichter nun licßen sich die übri- 
gen Richter von der Meinung des Publikums beeinflusscn, Aristophanes 
aber entschied gegen die Volksgunst. Der König und das Publikum waren 
empört, doch Aristophanes erwies, daß die vermeintlich guten Dichter 
aliena recitavisse, oportere autem iudicantes non furta sed scripta pro- 
bare (7, 7 Rose). Mittels seines guten Gedächtnisses (fretus memoria, 
ebd.) vergleicht er die vorgetragenen Dichtungen mit denen aus seinen 
armaria!” und zwingt die Plagiatoren (furatos) zum Geständnis. Auf 
Befehl des Königs wird gegen sie wegen Plagiats (furti) gerichtlich ermit- 
telt°”, während Aristophanes mit Geschenken übcrhäuft und mit der 
Leitung der Bibliothek betraut wird’*®. 


1 Roscher, Hebdomadenlehren 214 verweist lediglich auf die Vitnuvstelle, ohne 
sie näher auszuwerten. Zu praefationes bei Vitruv allgemein siche Thielscher, Vi- 
truvius 429, die Hauptquelle für Vitruvs praefationes ist Varros De bibliothecis, 
Fraser, Aristophanes of Byzantion 115-122; Dahlmann, Varro 1220 f. 

165 50 Rostagni, Neos Dionysos 372 f. Anm. 4, ebenso Fraser, Aristophanes of 
Byzantion 117 Anm. 1, Möller-Graupa, Museion 812 nimmt Ptolemaios Philadel- 
phos an. 

166 ἴῃ jedem Fall ist mit armaria sein Gedächtnis betont, da er - auch im Fall der 
Bedeutung “Bücherschränke’ für armaria - die Plagiate zunächst aus dem Gedächt- 
nis identifizieren muß und dann anhand des Textnachweises nachvollziehbar macht. 

16° Dziatzko, Autor- und Verlagsrecht 565 Anm. 3 spricht von „... Kabinetsjustiz 
eines Ptolemäers gegen Plagiatoren“ in Form cincr actio furti, was angesichts nicht 
üblicher Autorenrechte dieser Zeit eine Besonderheit darstellt. 

168 Im Anschluß an die Geschichte von Aristophanes betont Vitruv in einer Apo- 
stophe an den Kaiser, daß er dagegen keineswegs Plagiat betreibe: ego vero, 
Caesar, neque alienis indicibus mutatis interposito nomine meo id profero corpus 
ὦν (Vitruvius 7, 10 Rose). 
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Es finden sich zwischen der nur bei Vitruv überlieferten alexandrinischen 
Anekdote'® und dem erhaltenen Auszug aus Porphyrios’ Φιλόλογος 
ἀκρόασις trotz der unterschiedlichen literarischen Gencra (*Buntschrift- 
stellerei’? - Symposienliteratur) deutliche Parallelen. In beiden 
Schilderungen wird im Zuge eines Festes, das in einem Zusammenhang 
mit Apollon und den Musen steht!”®, nach der Erwähnung von sechs Ge- 
bildeten bzw. Literatursachverständigen explizit cin Siebter 
hervorgehoben'”", der schließlich als der am meisten in der Literatur Be- 
wanderte die ausschlaggebende Beurteilung vorbringt. Ausdrücklich fallen 
in beiden Textstellen die entsprechenden Termini'”? für Plagiat!”°, wobei 
eine auffällige Übereinstimmung zwischen Longin und Aristophanes inso- 
fern vorliegt, als beide zwar aufgrund enormer Belesenheit 5 plagiierte 
Literatur aus dem Gedächtnis” zu entlarven imstande sind, das jedoch 
nicht als ihr eigentliches Aufgabengebiet ansehen. So beteiligt sich Longin 
erst spät an der unter seinen Gästen geführten Plagiatdiskussion: ᾿ἐπεὶ δὲ 
τοὺς κλέπτας ἔδοξεν οὐκ old ὅπως ὑμῖν᾽, φησίν, “εἰς τὸ μέσον 
ἀγαγεῖν, μηνύω καὐτός ...’ (bei Euseb. Praep. ev. 10, 3, 14), außerdem 
zitiert er zahlreiche Stellen aus dem Gedächtnis und nennt für die vorge- 
führten Plagiate ausführlich die Quellen, aus denen er seine 
Plagiatkenntnisse bezieht (ebd. 23). für ihn ist die literarische Qualität 
letztendlich wichtiger als die Originalitätsfrage. Auch Aristophanes, der 
auf Empfehlung anderer als letzter hinzugezogen wird, verweist darauf, 
daß Literaturkritiker (iudicantes) eigentlich die scripta und nicht furta 


169. Sie wird von Kroll, Originalitat und Nachahmung 146 als „apokryph“ be- 
zeichnet. 

0 Die Organisation des alexandrinischen Museions als θίασος τῶν Μουσῶν 
geht vermutlich auf Demetrios von Phaleron, den Schüler des Aristoteles zurück, der 
dies aus der Akademie in den Peripatos übernommen hatte, Müller-Graupa, 
Muscion 801, 807. In Alexandria wird das platonische συμφιλοσοφεῖν zum συμφι- 
AoAoyeiv, vgl. ebd. 802. 

17 Auffällig ist die Analogie zu den apollinischen Siebenmännerchören, vgl. 
Roscher, Sieben- und Neunzahl 17 und Boll, Hebdomas 2555. 

172 Siehe Ziegler, Plagiat 1956-1959. 

175 Die Sensibilisierung für literarischen Diebstahl scheint vor allem durch die 
alexandrinischen Philologen zugenommen zu haben, siehe Fraser, Ptolemaic Alex- 
andrıa II 1055 f. Anm. 271. Zu den Plagiatvorwürfen (mit bereits fester 
Terminologie) gegen Eratosthenes siehe Fraser, Ptolemaic Alexandria II 770 Anm. 
143, 546 f. Anm. 293. 

"74 Siehe auch Pfeiffer, Scholarship 191. 

u Vgl. Hosius, Plagiatoren und Plagiatbegniff 184. 
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prüfen, also statt Echtheits- und Originalitätsfragen zu diskutieren viel- 
mehr den Text an sich literarkritischer Beurteilung unterziehen sollten. 
Auch Aristophanes erkennt die von den Wettbewerbern plagiierte Litera- 
tur aufgrund seiner enormen Belesenheit und weist die Plagiate anhand 
der Quellen nach. 

Mit Blick auf diese Anekdote wird deutlich, daß Longin von Porphyrios 
durchaus als Literaturkritiker nach Art des berühmten alexandrinischen 
Philologen Aristophanes von Byzanz stilisiert ist. Er steht überdies auch 
durch seine ästhetische Kritik in der Tradition des Aristophancs, des Be- 
gründers dieser Disziplin (κρίσις ποιημάτων) ὁ . Aristophanes gilt, un 
als der erste Autor, der systematisch über Plagiat gehandelt hat!” 
zeichnenderweise werden die Schriften des Aristophanes über 
Plagiate im Werk dcs Porphyrios auch ausdrücklich erwähnt (ebd. 10, 3, 
12)“. Die zahlreichen Übereinstimmungen in den beiden Schilderungen 
beweisen cine bewußte Stilisierung durch Porphyrios, der seinen Lehrer 
Longin demonstrativ in seiner Eigenschaft als Literaturkritiker alexandri- 
nischen Stils darstellen will. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß 
Porphyrios Longin auch in der Vita Plotini mehrfach ausdrücklich als 
exzellenten Kritiker bezeichnet!””, überdies aber auch den denkwürdigen 


176 Cohn, Aristophanes 999. 

177 Fraser, Aristophanes of Byzantion 119; Pfeiffer, Scholarship 191. Die syste- 
matische xAorm-Literatur ist überhaupt erst aus der intensiven Beschäfligung der 
Philologen in Alexandria mit den Texten der Alten erwachsen, so Kroll, Originalität 
und Nachahmung 145 f. 

175 Sie werden hier dem Cirammatiker Apollonios in den Mund gelegt, der sich 
durch Berufung auf seinen großen Vorgänger in diese Tradition stellt, Fraser, Arı- 
stophanes of Byzantion 119, Hefermehl, Menekrates 286 und Anm. 2. Zu 
Aristophanes von Byzanz siehe femer Cic. De orat. 3, 132: Aristophanes wird dort 
zusammen mit Kallımachos als Beispiel für umfassende literarische Bildung ange- 
führt, Quintilian. 1, 1, 15: Der Grammatiker Aristophanes habe als erster dem 
Hesiod die ὑποθῆκαι abgesprochen, ebd. 10, 1, 54: Aristarch und Aristophanes 
werden zusammen als poetarum iudices genannt; siehe Varro, De ling. Lat. 5, 9 
(Goetz-Schoell): Varro stellt sich u.a. in die Tradition des Arstophanes, der den 
höchsten Grad der Philologie verkörpert: ... non solum ad Aristophanis lucernam, 
sed etiam ad Cleant‘-h‘»is lucubravi, vgl. weiterhin ebd. 6, 2; 10, 68, Sextus Pom- 
ponıus Festus, De verborum significatione (8. 118, 25 Lindsay): Aristophanes 
beschäftigt sich mit Komödie; es wird sogar ein Komödientypus [Maeson] von ihm - 
nach einem gleichnamigen Schauspieler - ins Leben gerufen. 

179 Siche Porph. Vita Plot. 20, 1 δ: ebd. 21, 19, dazu IL.1.3.2.; vgl. Eunap. Vitae 
soph. 4,1, 3 (456) Giangrande, dazu 11.3.2.. zu Longin als Kritiker ausführlich 
A.3.2. 
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Ausspruch Plotins, Longin sei cin Philologe, jedoch kein Philosoph, refe- 
riert (Vita Plot. 14, 19 £.;, siehe I1.1.1.). Überhaupt entsteht zumindest 
anhand der überlieferten, relevanten Porphyriosfragmente der Eindruck, 
dieser habe Longin stets als Kritiker, nicht aber als Philosoph gewürdigt. 
Im Zusammenhang mit der “alexandrinischen’ Stilisierung der Φιλόλογος 
ἀκρόασις des Porphyrios scheint die implizite Anspielung auf Literatur 
und Autoren, über die im Text konkret gehandelt wird, ein weiterer wich- 
tiger Gesichtspunkt zu scin. Mit dieser literarischen Gestaltung wendet 
Porphyrios aber ein Verfahren an, das in seiner engen Verbindung von 
literarischer Darstellung und abstrakter Reflexion daüber als typisch hel- 
lenistisch und gerade für alexandrinische Dichter als charakteristisch gilt. 
Porphyrios will also mit dieser Stilisierung der Platoneia bzw. mit deren 
intertextuellen Bezügen Longin als versierten Literarkritiker alexandrini- 
scher Prägung zeichnen. Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, daß im 
Text bei Porphyrios Aristophanes als Belegautor für Plagiatliteratur kurz 
vor der langen Passage Longins sogar explizit erwähnt wird. Die Atmo- 
sphäre des Sieben-Weisen-Gastmahls bei Longin wird aber nicht zuletzt 
dadurch intensiviert, daß mit Ephoros und Andron Autoren besprochen 
werden, die die Sieben Weisen bereits selbst literarisch behandelt haben. 
Da also bei der expliziten Durchführung des Themas stets eine metathe- 
matische Ebene vorhanden ist, scheint Porphyrios ganz bewußt mit 
derartigen subtilen literarischen Anspielungen zu arbeiten. 


1.4. Vergleich mit der Platoneiafeier bei Plotin 


Aufschlußreich ist ein Vergleich der Schilderung dieser Platoneiafeier bei 
Longin mit dem Bericht der Feier der Platoneia im Plotinkreis, von der 
Porphyrios im Kontext der Vita Plotini handelt (ebd. 15, 1 ΕΗ: ἐν 
Πλατωνείοις). Wichtig ist bei diesem Vergleich, daß beide Berichte aus 
der Darstellung des Porphyrios bekannt sind. Auffällig sind die sich stark 
voneinander unterscheidenden Stilisicrungen durch Porphyrios. Zwar 
greift auch Plotin offensichtlich wie Longin auf das alte Schema der Fei- 
ern zu Ehren des Schulgründers zurück. Ganz anders aber als bei diesem 
werden die Platoneia bei Plotin gefeiert; denn zum einen sind nur die eng- 
sten Schüler'”° des Meisters als Teilnehmer genannt, zum anderen scheint 
die Feier hier cher gottesdienstähnlichen Charakter"? ! anzunehmen, wie 


180 50 auch Fowden, Platonist Philosopher 371 f.; vgl. 374. 
121 So auch Goulet-Caze, L’arriere-plan scolaire (PVP I) 250. 
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die Darbringung von Opfern und die Verlesung des ἱερὸς γάμος 52 nahe- 
legen. Deutlich steht die Figur des heroisierten Platon im Zentrum, wie 
man aus der auf den Platonischen Phaidros'® rekurrierenden Bemerkung 
Plotins auf die Lesung des Porphyrios hin schließen kann. Plotin bestätigt 
somit auch die enge Nachfolge des Porphyrios auf Platons Spuren. Die 
exponierte Stellung von Porphyrios im Plotinkreis wird durch seine Teil- 
nahme an den Platoneia überhaupt, an der nur den δυνατοί erlaubten 
Lesung sowie die auf seine ἱερὸς Ydyrog-Lesung hervorgenufene positive 
Resonanz bei Plotin unterstrichen und vor der Kontrastanekdote mit dem 
Redner Diophanes erhellt'**. Ganz eindeutig ist seine bewußte Heraus- 
streichung des religiös-philosophischen Charakters der Platoneia bei 
Plotin, die von einer wirklich auf Platon konzentrierten Runde feierlich 
begangen wird. 


Fazit: 


Porphyrios gestaltet im Rahmen seiner Philologiegeschichte mit der 
Φιλόλογος ἀκρόασις einen zur Symposienliteratur gehörigen Text, der 
noch in der Form des bei Eusebios sorgfältig zitierten Ausschnittes zahl- 
reiche begriffliche, strukturelle und szenische Topoi eines 
Gelchrtenmahlcs platonischer Prägung aufweist. Dabci wendet Porphyrios 
dic traditionellen Topoi auf cine Zusammenkunft von Intellektucllen in 
Athen bei Longin an, die durchaus reale Züge tragen kann, doch in der 
vorliegenden kondensierten Form - es sind z.B. fast alle der athenischen 
Lehrer des Porphyrios anwesend - als fiktiv anzunchmen ist. Anlaß der 
Feier sind die Platoneia, die von Porphyrios als zeitgenössisches ‘Gast- 
mahl der Sieben Weisen’ stilisiert sind, was in Anlehnung an den 
Platonischen Protagoras, durch die explizite Hervorhebung Longins als 
Siebtem, deutlich gemacht wird. Der Gegenstand der Unterhaltung ist ein 
rein literarischer, cs gcht um Plagiatc in Geschichtsschreibung, Logogra- 
phie, Dichtung und Philosophie. Besonders wichtig ist die Identifizierung 
des Gastgebers Longin mit dem Sprecher, der im Kontext der Unterhal- 
tung nicht namentlich eingeführt ist und sich bei seinen differenzierten 
Darlegungen über literarische Plagiate deutlich von den anderen Mitunter- 


12 Näheres zum ἱερὸς γάμος siehe bei Brisson, Notes (PVP II) 266 αὶ 

189 vgl. Bidez, Vie de Porphyre 47, Beutler, Porphyrios 301; siche Porph. fg. 66 
Smith. 

184 Brisson, Notes (PVP IT) 267 ἔς: siehe auch 11.1.1. 


III. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 291 


rcdnern abhebt. In ausgewogenen Urteilen, die er anhand vieler aus dem 
Gedächtnis zitierter Textbeispiele untermauert, unterscheidet er sich von 
den anderen vor allem dadurch, daß er nicht die bloße Originalität von 
Wendungen oder Motiven als ausschlaggebendes Kriterium ansicht, son- 
dern vielmehr die literarische Qualität des Ergebnisses einer Adaption 
oder Entlchnung beachtet. Dieselbe Kombination, bei der ein überaus 
belesener Gebildeter als ‘Siebter’ im Kontext der Entlarvung von Plagiat 
verbunden mit Literaturkritik hervorgehoben wird, findet sich aber in 
alexandrinischen Kreisen, wie die bei Vitruv in der Praefatio des siebten 
Buches überlieferte Anekdote über den Philologen Aristophancs zeigt. 
Hier gibt es zahlreiche schlagende Parallelen zwischen der Darstellung des 
Aristophanes, der überdies als erster Verfasser von systematischer Lite- 
ratur über literarische Plagiate gilt, mit der Darstellung Longins bei 
Porphyrios. Offensichtlich handelt es sich bei der Φιλόλογος ἀκρόασις 
des Porphyrios um cin kunstvoll komponiertes Geflecht von Topoi und 
Anspielungen auf die sympotische und die “Sieben-Weisen’-Literatur, das 
mit der Behandlung eines literaturkritischen Themas wie einer Plagiatdis- 
kussion kombiniert ist, die wiederum in die alexandrinische 
Philologietradition gehört!””. Vor diesem Hintergrund ist besonders die 
kontrastive Schilderung der Platonciafeier bei Plotin heranzuziehen, die 
vom gleichen “Augenzeugen’ Porphyrios (in der Vita Plot.) berichtet wird. 
Dic Platoncia dort sind wie eine religiöse, ernste Feier stilisiert, in der 
Porphyrios als Protagonist im Kreis der engsten Schüler auf vorbildliche 
Weise einen religiösen Text vorträgt. Dagegen werden in der Φιλόλογος 
ἀκρόασις die ursprünglich mit Apollon (und Platon) in Verbindung ge- 
brachten Sieben Weisen unter dem Einfluß alexandrinischer 
Gelehrsamkeit zu Literaturkritikern und als solche dargestellt. Mit der 
sympotisch stilisierten Plagiatdiskussion und der ausdrücklichen Hervor- 
hebung'* Longins als Siebtem spielt Porphyrios also zum einen auf die 


185 Siehe Mikolajezak, De Septem Sapientium fabulis 43 f. 

186 gl. die im Platonischen Symposion idealisierte Darstellung des Sokrates, Jer 
gewissermaßen als Märtyrer für seine philosophische Tätigkeit hingerichtet worden 
war; Platon, sein Schüler, betreibt hier literarische Rehabilitierung. Interessant ist die 
Parallele zu Porphyrios’ Darstellung des von Aurelian hingerichteten Longin, vgl. 
Stemplinger, Plagiat 45, Ullrich, Das literarische Gastmahl 1 35 ἔς die Stilisierung 
einer bedeutenden Figur nach Sokrates ist üblich, auch Athenaios gestaltet Ulpian 
nach Sokrates, dazu vgl. Mengis, Sophistenmahl 31; 45. Ulpian, ein Syrer (wahr- 
scheinlich aus Tyros), wurde 223 oder 228 n.Chr. von Prätonanem umgebracht und 
war wie Longin ein auf den Machthaber einflußreicher Mann; ähnlich stellt Gellius 
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Platonische Tradition des conventus septem sapientium, zum anderen auf 
die alexandrinische Philologietradition an, die Longin beide in seiner Per- 
son vereinigt". 


2. Longins Beschäftigung mit Homer 
2.1. Ilias 


2.1.1. Athetese von 71 1, 139: Fragment 16 


Der byzantinische Gelehrte Eustathios (12. Jh. n.Chr.) erwähnt in seinem 
Kommentar zum ersten Buch von Homers Ilias eine textkritische Bemer- 
kung Longins, die dieser zu einem Vers im Kontext des berühmten Streits 
zwischen Achilleus und Agamemnon formuliert. Obwohl Achilleus dem 
Agamemnon, der ihm sein Ehrengeschenk Briseis wegnchmen will, Hab- 
gier vorgeworfen hat, beharrt dieser auf seinem Ehrengeschenk, das er 
sich notfalls auch von Aias oder Odysseus gewaltsam holen werde. Jetzt 
freilich wolle er, Agamemnon, das Gespräch auf einen anderen Zeitpunkt 
vertagen: 


137 εἰ δέ κε μὴ δώωσιν, ἐγὼ δέ κεν αὐτὸς ἕλωμαι 
138 ἢ τεὸν ἢ Αἴαντος ἰὼν γέρας, ἢ Ὀδυσῆος 

139 ἄξω ἑλών: ὃ δέ κεν κεχολώσεται ὅν κεν ἵκωμαι. 
140 ἀλλ᾽ ἤτοι μὲν ταῦτα μεταφρασόμεσθα καὶ αὖτις, 
141 νῦν δ᾽... 

(Homer, Il. 1, 137-141). 


Eustathios verweist bci der Kommentierung der Wendung με- 
ταφρασόμεσθα (ebd. 140) darauf, daß Longin zufolge der 
vorangegangene Vers eingeschoben sei: 


seinen Lehrer C. Sulpicius Apollinaris dar, Gellius 18, 4, 1, vgl. Mengis, Sophi- 
stenmahl 45. 

157 Eine ähnliche Kontamination, allerdings ohne Bezug zur Siebenzahl, findet 
sich bei Athenaios | 4 B, wo der Gastgeber Larensius charakterisiert wird: μάλιστα. 
μετὰ κριτικῆς τινος καὶ Σωκρατικῆς ἐπιστήμης, vgl. Martin, Symposion 43. 
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Fragment 16 (= Vaucher fg. IS. 291; Brisson-Patillon II fg. 22 5. 3095) 


[ἰστέον δὲ ὅτι ... ] καὶ ὅτι ἀνωτέρω τούτου στίχος εἷς κεῖται δοκῶν 
κατὰ τὸν Λογγῖνον εἶναι παρένθετος. ἔστι δὲ ἐκεῖνος τὸ, ἄξω ἑλών". 
ἀρκεῖ τε γάρ, φησίν, εἰς τελείαν ἔννοιαν τὸ ἄνω αὐτοῦ κείμενον ἔπος 
καὶ τὸ ἐφεξῆς δὲ Tod ἄξω ἑλών“ „Ö δὲ κεχολώσεται, ὃν ἂν ἵκωμαι" 
εἰς οὐδὲν δέον ἐκ περισσοῦ τέθειται. τίς γὰρ οὐκ οἶδεν ὡς λυπήσεται 
ὁ ἀδικηθείς; (Eustathios, In Hom. Il. 107, 28-32 Van der Valk I). 


Longin deklariert also die beiden Teile von Vers 139 (ἄξω ἑλών - ὃ δέ 
κεν κεχολώσεται ὅν κεν ἵκωμαι) mit Blick auf den Kontext als inhaltlich 
völlig überflüssig (vgl. εἰς οὐδὲν δέον ἐκ περισσοῦ τέθειται). Wie aber 
aus der Wendung ἐκ περισσοῦ hervorgeht, plädiert Longin für eine 
Athetese dieses Verscs. Er stcht damit in der Tradition des alexandrini- 
schen Philologen Aristarch'®®, dessen umsichtig'® vorgenommene 
Athetesen im Homertext berühmt wurden. Auch die Formulierung eig 
οὐδὲν δέον formuliert den Gedanken der hier vermißten ὠφελία dieses 
Verses, die sich als typisch alexandrinisches Kriterium häufig bei Ari- 
starch/Aristonikos findet'”. Mit einer Athctesc, die am Rande der 
Schriftrolle mit dem kritischen Zeichen des Obelos'”! markiert wurde, 
werden Bedenken gegen einen Vers geltend gemacht, der von der Vuigata 
abweicht, dennoch aber nicht, wie bei einer Tilgung, aus dem Text ausge- 
schieden werden sollte”. Kritische Zeichen (σημεῖα) wie der Obelos sind 
Zeugen für eine kritisch-exegetische Interpretation eines solchen Verses in 
einem Kommentar. Es gilt als umstritten, ob die alexandrinischen Philolo- 
gen eine eigene Kategorie von sogenannten στίχοι περισσοί 
voraussetzten, die aufgrund ihres einheitlichen Charakters auch ein ein- 


188 Arıstarch war für seine zahlreichen Athetesen bekannt: Lukian. Ver. hist. 2: 
20, Cic, Ad Familiares 9, 10, 1, Sen. Epist. 88, 39, Οἷς. In Pisonem 73, sıehe Van 
der Valk, Researches 370 Anm. 1. Umfassend zum Homerverständnis Anstarchs 
siehe ebd. 371- 477. 

19: Ludwich, Quellenberichte 686. 

\%0 Meijering, Literary and Rhetorical Theories 172 £. 

131 Zur Frage, ob Zenodot den Obelos eingeführt hat, siehe Gudeman, Kritische 
Zeichen 1921; vgl. Bolling, Athetized Lines 34-36, dazu auch Nickau, Untersuchun- 
gen 13. Zum ganzen Komplex siehe Neuschäfer, Origenes I 124 f. und ebd. II 387 f. 
Anm. 172. 173. Nützlich sind auch die Bemerkungen zum Obelos bei Dörrie-Baltes, 
Der Platonismus in der Antike II * 49 und 349-351 mit Blick auf den Platontext, der 
nach dem Vorbild der Homerphilologie textkritisch behandelt wurde. 

192 Yander Valk, Researches II 371, Schenkeveld, Arıstarchus 164 Anm. 2. 
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heitliches Athetesenprinzip erforderten!”, oder ob die Bezeichnung eines 
Verses als περισσός erst als abschließendes Urteil nach ciner kritischen 
Prüfung aufzufassen ist'”*, wie sic z.B. für Zenodot und Aristophanes von 
Byzanz nachgewiesen werden kann'””. Aufschlußreich für die Vorge- 
hensweise von Longin ist in diesem Zusammenhang das Zitat bei 
Eustathios. Dort ist eine argumentative Begründung dieser Athetese im 
zitierten (vgl. φησίν) Longintext!% erkennbar: Nachdem er den verdäch- 
tigten Vers in zwei Teilc getrennt hat, begründet Longin die Athetese der 
ersten Hälfte (ἄξω ἑλών) damit, daß der vorangehende wie der nachfol- 
gende Vers zum Verständnis des inhaltlichen Zusammenhangs 
vollkommen ausreichten (ἀρκεῖ τε γάρ ... εἰς τελείαν ἔννοιαν). Für die 
Athetese des zweiten Teils von Vers 139 (6 δὲ κεχολώσεται, ὃν ἂν 
ἵκωμαι)" verweist Longin auf dessen geringen, banalen Aussagewert 
(eig οὐδὲν δέον ἐκ περισσοῦ τέθειται. τίς γὰρ οὐκ οἶδεν ὡς λυπήσεται 
ὁ ἀδικηθείς;). Indem Longin diesem Vers seine inhaltliche Relevanz ab- 
spricht und einen Verstoß gegen die von den Alexandrinern propagierte 
Sprachökonomie mit dem Ziel der συντομία registriert", wird deutlich, 
daß er in der Tradition von Aristarch bzw. Aristonikos steht, wie sie an- 
hand der Scholia vetera zu Homers /lias deutlich erkennbar ist. Sie 
athetieren nicht nur ebenfalls Vers 13919, sondern begründen die Athetese 


199 Für die Existenz einer Kategorie von στίχοι περισσοί spricht sich aus Lührs, 
Untersuchungen z.B. 19; 40 und passim. 

Je Erbsc, Rez. Van der Valk 535, sieht die Bezeichnung von Versen als περισσοί 
als das Endergebnis sachverständiger Untersuchung an; vgl. generell Meijering, 
Literary and Rhetorical Theones 173 ἢ 

195 Roemer, Aristarchs Athetesen 62. 

196 Eustathios lag wahrscheinlich kein Werk von Longin direkt vor; vermutlich 
waren dessen Anmerkungen in die Masse der Homerscholien eingegangen, so Neu- 
mann, Eustathios 172. 

197 Die zweite Vershälfte von Vers 139 (ὁ δὲ κέν ... ἵκωμαι) ist zu rein lexikali- 
scher Information angeführt bei Apollonios Soph., Zexicon Hom. S. 90, 32-34 als 
Beispiel für ἵκωμαι, bei Hesychios, Lexicon 514, 1 s.v. ἵκωμαι S. 354 Schmidt II. 

198 Schenkeveld, Aristarchus 170 f. 

19 Die hier durch Longin vorgenommene Athetierung dieses Jlias-Verses wird im 
übrigen auch in den modernen Ausgaben der /lias beibehalten. Siehe im Apparat der 
Ilias-Edition von Ludwich, Homer hier zu A 139 den Verweis auf die Athetese Ari- 
starchs und den Hinweis auf Longin. Dieser Vers wurde, laut Apparat, von einigen 
späteren Editoren wie z.B. Nauck und Bekker getilgt. In der Ausgabe von Thiel, Ilias 
sind die aristarchischen Randzeichen abgedruckt; dort steht zu V. 139 ein Obelos. In 
modemen Kommentaren finden sich als Argumente für die Authentizität oft Hinwei- 
se darauf, daß durch V. 139 das ἦθος Agamemnons deutlicher werde, oder 
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auch dahingehend, daß sich durch die Form ἕλωμαι in Vers 137 die Wie- 
derholung des Wortes ἑλών in Vers 139 erübrige (vgl. die Verwendung 
des Terminus περισσός)" . Bereits Anıstarch aber macht die Entschei- 
dung zur Athetese dieses Verses außerdem von der, als naiv empfundenen 
Aussage (εὔηθες) der zweiten Vershälfte abhängig” . Das entspricht sei- 
ner üblichen Vorgehensweise, Verse nur dann zu athetieren, wenn sie als 
ganze keinerlei Informationen enthielten”. Hinzuweisen ist darauf, daß 
auch Longin die Banalität der Aussage dieser Vershälfte kritisiert, indem 
er sie in eine rhetorische Frage kleidet. 

Heranzuziehen ist in diesem Zusammenhang eine Passage aus den Scholi- 
en zur Grammatik des Dionysios Thrax, die ebenfalls von der 
alexandrinischen Philologie stark beeinflußt sind. Unter dem Lemma μέρη 
δὲ αὐτῆς ἐστιν ἕξ werden dort unter anderem folgende Teile der gram- 
matischen Disziplin mit steigendem Schwiengkeitsgrad anführt: 
διορθωτικόν, ἀναγνωστικόν, ἐξηγητικόν, κριτικόν (Schol. zu Dionysios 
Thrax 5. 12, 4 f. Hilgard). Das letztgenannte κριτικόν bezeichnet die 
anspruchsvollste Kunst; der Kritiker vereinigt also alle vorangegangenen 
Teildisziplinen der Grammatik in seinem Können und überhöht sie, da er 
sein Urteil durch eine Begründung (αἰτία) untermauern kann. Als ersten 
von mehreren problematischen Homerversen führt der Scholiast anschlie- 
βεπά, offenbar als Musterbeispiel, den ersten Teil des /lias-Verses 1, 139 
an (ἄξω ἑλών) an, der athetiert werden müsse (vgl. δεῖ ὀβελίζειν). Dabei 
bietet er für die Obelizierung inhaltliche Argumente, die deutliche An- 
klänge an die Argumentation in den Scholia vetera aufweisen. Am Ende 
des Lemmas wird betont, daß Inhalte dieser Art nur vom Kritikos vermit- 
telt werden könnten. 


Argumente, die die Erzählfreudigkeit Homers als Argument für die Echtheit des 
Verses postulieren, z.B. Roemer, Aristarchs Athetesen 198 f., Ameis-Hentze 45; 
Düntzer, Aristarch 14. 

> Vgl. ἐγὼ δέ κεν αὐτὸς ἕλωμαι: ὅτι περισσεύει ὁ δέ σύνδεσμος, καὶ τὸ ῥῆμα 
ἤλλακται, ἕλωμαι ἀντὶ τοῦ ἑλοίμην. οὕτως δὲ γίνεται περισσὸς ὁ ͵ ἄξω ἑλών“ 
(Schol. vet. A 137 Erbse ). 

2 Vgl. ἄξω ἑλών: ἀθετεῖται, ὅτι πλήρης ὁ λόγος, ἀλλαγῆς γενομένης τοῦ 
ῥήματος, ὅλωμαι" ἀντὶ τοῦ ἑλοίμην. καὶ εὔηθες τὸ προσκείμενον ὁ δέ κεν 
κεχολώσεται: πῶς γὰρ οὐκ ἔμελλε χολοῦσθαι; im Apparat bei Erbse (ebd. 8. 
50) ist folgende Bemerkung angeführt: similia apud Longinum se invenisse confite- 
tur Eust. 67, 28. Ausführlich zur Stelle siehe l.ührs, Untersuchungen 30-33. 

202 [ührs, Untersuchungen 39. 


296 11. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 


Mit Blick auf Longin kann also der Schluß gezogen werden, daß er mit 
seiner Athetese von Vers 139 die Anforderungen eines Philologen alexan- 
drinischer Prägung erfüllt, wie sic in den Dionysios-Thrax-Scholien 
formuliert werden. Er erfüllt die Bedingungen des κριτικόν, indem er sci- 
ne Urteile auch begründet. Wie sich anhand des Vergleichs mit diesen 
Scholien herausstellt, gilt der auch von Longin athetierte Halbvers ἄξω 
ἑλῶν als Paradeexempel, an dem man sein Können zeigen konnte?””. 

Daß Longin eben diesen Halbvers offensichtlich unter verschiedenen 
Aspekten als grammatikalisches Musterbeispiel heranzieht, beweist eine 
Passage aus seinen erhaltenen Prolegomena zum Metrik-Encheiridion 
Hephaistions (siehe V.3.). Dort demonstriert er anhand dieses Verses, den 
er, wie das Zeugnis bei Eustathios beweist, athetiert, das metrische Phä- 
nomen einer Positionslänge: Denn das in ἄξω ἑλών als Doppelkonsonant 
geltende - & -bewirke die Längung der vorausgehenden kurzen Silbe 
(Longin. Proleg. in Heph. Ench. 5. 89, 21 f. Consbruch). 


2.1.2. Athetese von //. 1, 296: Fragment 17 


Eustathios bezieht sich wenig später erneut auf Longin, als er die Passage 
im ersten Buch der /lias behandelt, in der Achilleus, schäumend vor Wut, 
Agamemnon ins Wort fällt und ankündigt, diesem künftig jeden Befchl zu 
verweigern: 


295 ἄλλοισιν δὴ ταῦτ᾽ ἐπιτέλλεο, μὴ γὰρ ἔμοιγε 
296 σήμαιν᾽: οὐ γὰρ ἔγωγ᾽ ἔτι σοι πείσεσθαι ὀΐω 
(Homer, II. 1, 295 £.). 


20% Auch Porphyrios geht in seinen Quaest. Hom. \ 138 S. 8, 6 Schrader auf diese 
Verse ein. Fr erwähnt allerdings nur beiläufig die erste Hälfte von Vers 139 (ἄξω 
ἑλών), da es ihm lediglich auf die Lösung der Aporie, warum Achilleus im Streit mit 
Agamemnon wiederholt auf Aias und Odysscus verweise, ankommt. Bei Porphyrios 
zeigt sich die etablierte grammatische Methode, zuerst die Problemstellung (ἀπορίο) 
zu erläutem und dann eine Lösung (λύσις) vorzuschlagen. Demnach scheint sich 
Porhyrios jedoch nicht unter (text-) kritischen Gesichtspunkten mit der Plausibilität 
von Ilias \, 139 befaßt zu haben, gleichwohl die Abfassungszeit seiner Ouaestiones 
Homericae noch ın seine Athener Zeit bei Longin fallen müßte, siehe Beutler, Por- 
phyrios 299. 
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Eustathios macht darauf aufmerksam, daß Vers 296 bei einigen Kom- 
mentatoren zwar Anstoß erregt habe, er selbst jedoch den mit den 
Wendungen ἐπιτέλλεο und σήμαιν᾽ oft festgestellten Pleonasmus in der 
Rede des Achilleus durchaus als plausibel ansehe, da Wiederholungen 
dieser Art ın der Rede zomiger Personen typisch seien. Anschließend führt 
Eustathios die von seiner cigenen abweichende Meinung an: 


Fragment 17 (= Vaucher fg. II 5. 291, Brisson-Patillon II fg. 23 5. 3095 
f.) 


τινὲς δὲ ἀρέσκονται, ὡς καὶ Λογγῖνος δηλοῖ, νόθον εἶναι τὸν δεύτερον 
στίχον, οὗ κατάρχει τὸ σήμαινε, στίζοντες εἰς τὸ „un γὰρ ἔμοιγε“ 
τελείαν καὶ λαμβάνοντες ἐκ κοινοῦ τὸ ἐπιτέλλεο, ἵνα λέγῃ, ὅτι 
»ἄλλοις ἐπιτέλλεο' μὴ γὰρ ἔμοιγε ἐπιτέλλεο“ (Eustathios, In Hom. Il. 
166, 10-13 Van der Valk I). 


Wie an der Formulierung der Phrase og καὶ Λογγῖνος" δηλοῖ ersicht- 
lich ist, beruft sich hier Eustathios ausdrücklich auf Longin, dessen 
Darstellung (vgl. δηλοῦν) er zum Beleg der von seiner eigenen divergie- 
renden Ansicht benutzt. Longin muß sich also in textkritischer Hinsicht 
mit dieser Stelle auseinandergesetzt und dabei eine Athetese oder sogar 
eine Tilgung des von einigen Kommentatoren als unecht verdächtigten 
Verses 296 (vgl. νόθον) diskutiert haben. Dieser Vers (σήμαιν᾽- οὐ γὰρ 
ἔγωγ᾽ ἔτι σοι πείσεσθαι ὀΐω) galt als anstößige Wiederholung, so daß sic 
zur Markierung des Satzendes einen Punkt nach μὴ γὰρ ἔμοιγε setzten 
(στίζοντες). Die Verbalform ἐπιτέλλεο wäre dort demnach auf beide Da- 
tivformen zu beziehen (ἐκ κοινοῦ). Aus dem Zitat des Eustathios geht 
jedoch nicht cindcutig hervor, ob auch Longin sclbst den σήμαινε- Vers 
für unecht hält oder ob er diese Ansicht nur diskutiert. Feststellen kann 
man jedoch anhand der unpersönlich formulierten, pasivischen Wendung 
ἀρέσκονται 5, daß es sich hier um eine Ansicht fast dogmatischer Gel- 
tung handeln muß. So interpretieren denn auch übereinstimmend mit der 
von Longin referierten Auffassung die auf den Kommentaren von Arı- 
starch und Aristonikos basierenden Scholia vetera (295 a Erbse) die 
Verbalform des Verses 295 ἐπιτέλλεο ebenfalls als κοινόν und deklaric- 


204 Vgl. Brisson-Patillon 113095 Anm. 371. 
205 Siehe LSJ s.v. ἀρέσκω (IV.): der unpersönliche Gebrauch drückt maßgebliche, 
fast dogmatische Meinung aus. 
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ren den nachfolgenden Vers als überflüssig (περισσός). Das zu Beginn 
stehende Verbum σήμαινε sei entbehrlich und könne deswegen athctiert 
werden?°°. Wie im Referat dieser Athetese bei Longin, wird auch hicr der 
Aussagewert der zweiten Vershälfte für die Athetese nicht weiter berück- 
sichtigt” . Zu vermuten wäre, auch mit Blick auf die bereits genannte 
Konvergenz Longins mit Aristarch/Aristonikos hinsichtlich der Athetese 
von Vers 139 aus dem ersten Buch der /lias (siehe III.2.1.1.), daß Longin 
eine ähnliche texkritische Korrektur vorgenommen haben könnte. 


Auch Longins Schüler Porphyrios setzt sich in seinen Quaestiones Home- 
ricae (1 288 5. 11, 30-36 Schrader) mit den hier diskutierten Versen 
(Homer, A. 1, 295 f.) auseinander: Für erzürnte Männer sei es jedoch, so 
Porphyrios, plausibel, wenn sie sich in ihren Aussagen wiederholten. So- 
mit sei der wütende Einwurf des Achilleus entsprechend rcalitätsnah von 
Homer gestaltet worden. Porphyrios bezeichnet diese Figur der erneuten 
Aufnahme ein und desselben Gedankens als ἐπιβολή δ, Er argumentiert 
also hinsichtlich der Situation und des momentanen Pathos des Achillcus. 
Dessen leidenschaftlichen Zorn könne man auch an seinem Redestil er- 
kennen, da ihm der - auch von Eustathios andernorts?” als pathetisch 
bezeichnete - Verbalbegriff ἐπιτέλλειν in den Mund gelegt sei. Eindeutig 
führt Porphyrios die mehrfache Wiederholung desselben Gedankens also 
auf das Pathos des Achillcus zurück und argumentiert so dafür, den über- 
lieferten Text zu belassen. Ob sich in seinen Worten die Meinung Longins 
niedergeschlagen hat oder ob Porphyrios hier eine entgegengesetzte Mei- 
nung vertritt, muß offen bleiben. 


206 Im Testimonienapparat zu den Scholia vetera findet sich ein Vermerk, nach 
dem vor Vers 295 in den Handschriften, wohl als Hinweis auf eine Korrektur, eine 
Diple stehe, welche die ἀπὸ xoıvoß-Stellung von ἐπιτέλλεο bezeichnen sollte, jedoch 
der dann nötige Obelos - als Markierung für die daraus resultierende Athetese - vor 
Vers 296 fehle. Über dem ersten Wort von Vers 296 (σήμαιν᾽) aber sei das Zeichen 
für einen Paragraphos eingetragen worden, das ein Schreiber versehentlich anstelle 
des korrekten Obelos gesetzt hatte; zur Diple als kritischem Zeichen mit verschiede- 
nen Bedeutungen siche Gudeman, Kritische Zeichen 1918 f, vgl. auch Dörric-Baltes, 
Der Platonismus in der Antike II * 49 und 350-352; Dindorf, Scholia Graeca I 43 
Anm. 5. 

20) Lührs, Untersuchungen 20 f. 

208 Porph. Quaest. Hom. 1 288 S. 11. 20-22 Schrader. 

2% Eustathios, In Hom. Il. 47, 14 f. Van der Valk 1: ἐπιτέλλειν δέ φησι τὸ 
προστάσσειν καὶ ἐντέλλεσθαι, ὅπερ καὶ παθητικῶς λέγεται ἐν τῷ „uf μοι ταῦτ᾽ 
ἐπιτέλλεο". 
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2.2. Odyssee 
2.2.1. Zum Hapax Legomenon in Od. 1, 320: Fragment 18 


In den Epimerismoi A der Anecdota Oxoniensia (im folgenden abgekürzt 
als Ep. Hom. AO)” ist eine lexikalische Erklärung Longins zu einem 
Vers aus Homers Odyssee erhalten (1, 320). Dieser Vers steht im Kontext 
des Besuches der Göttin Athene bei Telemach. den sie zur Suche nach 
seinem Vater Odysseus bewegen will (ebd. 88 ff.). So erscheint sie, in der 
Gestalt des Mentes, eines Gastfreundes der Familie, im Palast des Odys- 
seus (ebd. 105) und Telemach bewirtet den ihm fremden, vermeintlichen 
Mentes abseits von den lärmenden Freiem. Im Gespräch berichtet ihm 
Athene alias Mentes, Odysseus sei am Leben und seit langem auf dem 
Heimweg. Nach dem Gespräch verläßt Athene Telemach, indem sie da- 
vonfliegt. So lautet der Text bei Homer: 


ὄρνις δ᾽ ὧς ἀνοπαῖα διέπτατο" ... (Od. 1,320). 


Bei dem Wort ἀνοπαῖα handelt es sich um ein Hapax Legomenon, das 
bereits in der Antike viele Erklärungsversuche nach sich gezogen hat. Bis 
heute sind weder der Akzent noch die Bedeutung?!' von ἀνοπαῖα über- 
zcugend geklärt sind? ?. In die Ep. Hom. AO ist unter dem Lemma 
ἀνοπαῖα auch eine Erklärung Longins integriert worden: 


Fragment 18 (= Vaucher fg. ΠΕ 5. 291 f., Brisson-Patillon II fg. 24 5. 
3096) 


ori ὀπαία καὶ ἀνόπαια ἡ καπνοδόχη᾽ οὕτως "Aptotopävig' τοὺς γὰρ 
ἀρχαίους οἴκους ἐν τῇ ὁροφῇ τὰς ἀναπνοᾶς ἔχειν, ἢ ἡ τετρημένη κε- 
ραμίς: 


210 Djese Abkürzung ist übernommen von Theodoridis, Philoxenos 65. 

a Vgl. Chantraine, Dictionnaire &tymologique I 91 s.v. ἀνόπαια: „terme ob- 
scur“, siehe auch die kritischen Bemerkungen von Brisson-Patillon II 3096 Anm. 
376. 


212 Sjehe den Kommentar von West-Heubock-Privitera I zu Od. 1,320 8. 230. 
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Κάσσιος δὲ Λογγῖνος, ὄρνις δ᾽ ὡς «Πρ»ανόπαια"", iv Ni χελιδὼν ἀπὸ 
τῆς ὀπῆς, ἤγουν ἡ φωνητική᾽ ἐπειδὴ ἐν «Δ»αυλιδὶ ὁ τῆς Φωκίδος τὰ 
παρὰ Τηρέως λεγόμενα μυθολογεῖται: καὶ ἡ Πανόπη δὲ Φωκικὴ πόλις 
(Ep. Hom. AO 83, 8-15 Cramer ἢ). 


Das Lemma wird mit einer realienbezogenen Erklärung des Anıstophanes, 
wahrscheinlich des Aristophanes von Byzanz, eröffnet. Er bietet die Er- 
klärung, es handic sich bei ἀνόπαια, analog zu den Substantiven ὀπή und 
ὁπαία, um einen Rauchfang, eine Luke oben im Dach (ἢ καπνοδόχῃ), zu 
der Athene hinausfliege. Derartige Luken seien in alten Häusern üblich 
gewesen (τοὺς γὰρ ἀρχαίους οἴκους ἐν τῇ ὀροφῇ τὰς ἀναπνοᾶς ἔχειν). 
Legt man diese Erklärung des Arıstophanes bei der Textgestaltung zu- 
grunde, müßte der Text demnach ἀν᾽ ὀπαῖα (= ἀνὰ ὀπήν) lauten?" 

Es folgt eine andere Möglichkeit der Erklärung dieses schwierigen Wor- 
tes, die ım Vergleich zur vorausgegangenen noch detaillierter 
argumentiert. Diese Auffassung ist, wie die zuvor formulierte abschlie- 
ßende Floskel οὕτως ᾿Αριστοφάνης zeigt, nicht mehr Aristophancs 
zuzuschreiben. Während hier diese Variante (vgl. ἥ) ohne Namensangabe 
des Urhebers an die ähnliche des Aristophanes angereiht wird, findet sich 
im Thesaunus Linguac Graccae?'® der Hinweis, daß diese Erklärung von 
Pherekrates stamme, im Erymologicum Magnum (5. 11] 49: 25 Gais- 
ford)?"” ist hingegen Krates als deren Urheber genannt "®. Demnach 
könnte mit ἀνόπαια auch ein durchbohrter Dachziegel gemeint sein, durch 
den Athene entschwinde (ἢ Ai τετρημένη κεραμίς). 

Im Anschluß an diese Variante wird der Name des Kassıos Longinos ge- 
nannt, der, wie die kontrastive Einführung mit δέ vermuten läßt, eine 
andersgeartete Erklärung zu bieten hat. Nach dem Zitat des Beginnes von 
Vers 320 (ὄρνις δ᾽ ἀνόπαια) verweist Longin darauf, daß mit ἀνόπαια die 


213 Auf diese sicherlich richtige Konjektur aus dem Eiymologicum Magnum (s.u.) 
weist zuerst Vaucher 5. 292 im Apparat hin; sie wird auch von Brisson-Patillon II 
3096 Anm. 372 übernommen. 

214 Diese Konjektur stammt von Luc Brisson, siehe dazu Brisson-Patillon II 3096 
Anm. 372. 

215 50 auch Kaegi, Autenrieths Schulwörterbuch s.v. ἀνόπαια 5. 30, Kömer, 
Homerische Tierwelt 70. 

216 Siehe auch TLG II S. 838 s.v. ἀνόπαια. 

2? Eine kurze Beschreibung des Etymologicum Magnum findet sich bei Theodo- 
ridis, Philoxenos 46 ἢ. 

218 Giche Bechtel, Lexilogus 46 s.v. ἀνύπαιος. 
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von der Dachluke wegfliegende, stimmbegabte (φωνητική) Schwalbe 
gemeint sci. Er betont damit die Zusammengehörigkeit von ὄρνις und 
ἀνόπαια, das er offensichtlich als Adjektiv interpretiert. Zur Erläuterung 
verweist er darauf, daß der Mythos von Tereus”” in (D)Aulis?, einer 
Stadt in der Landschaft Phokis, lokalisiert werden könne und daß Πανόπη 
der Name einer Stadt ebenfalls in Phokis sei”. Somit erklärt Longin den 
Begriff ἀνόπαια als ἹΠανόπαια᾽ und spielt mit dieser Konjektur”” auf die 
Stadt Πανόπη an, die er offensichtlich aufgrund ihrer Lage in Phokis für 
die gleichfalls phokische Stadt (D)Aulis substituiert, die traditionell mit 
dem Mythos der Philomela (bzw. ihrer Schwester Prokne)?*, die sich 
nach ihrer Rache an Tereus in eine (Rauch-)Schwalbe verwandelt?” , in 
Zusammenhang gebracht wird. 


219 Die Schwalbe galt in der Antike als geschwätzig, Herter, Schwalbe 162, vgl. 
auch 169, Ovid bezeichnet die Schwalbe Trist. 5, I, 60 als querula. Dauerndes 
Gezwitscher galt als typisch für die Schwalbe, siehe Thompson, Glossary s.v. Xe- 
λιδών 319-321; siche auch Keller, Tierwelt 114-118; vgl. die χελιδόνων μουσεῖα 
bei Aristoph. Ranae 93. 

20 Den Mythos um Tereus, Prokne, Philomela und deren Verwandlung in Vögel 
siehe v.a. Sophokles, TrGrFr IV fg. 580 5. 435 ff. Radt? mit Literaturangaben. 

22 Siehe unten Anm. 226. 

222 Dje Form Panope ist durch das Ethnikon gebildet, siehe Stephanos Byzantios, 
Ethn. s.v. Πανόπη S. 500 f. Meineke: Πανόπη, πόλις Φώκιδος ... τὸ ἐθνικὸν οὖν 
Πανοπεὺς ὁμοίως τῷ πρωτοτύπῳ), siehe auch Schol. vet. A 17, 307 Erbse: ἐν 
κλειτῷ Πανοπῆϊ: ἐν τῷ ἐνδόξῳ Πανοπεῖ; vgl. auch Ovid. Mer. 3, 19, Statius, The- 
bais 7, 344, ausführlicher Kirsten, Panopeus 637. Häufiger findet sich jedoch die 
altertümliche Namensform “Panopeus’ bzw. die neuere ‘Phanoteus’, so Schober, 
Phokis 39, zu Phanoteus siehe Stephanos Byzantios, Eihn. s.v. Φανοτεύς 5. 657, 16- 
19 Meineke: πόλις Φώκιδος ... λέγεται καὶ Φανόπη καὶ Φανότεια ... τινὸς 
Πανόπειάν φασιν. 

223 Zu einer weiteren Konjektur Longins siehe IV.3.12., Brisson-Patillon II 3096 
f. mit Anm. 378. 

224 Bei den Griechen wurde - in den meisten Versionen der Sage - Prokne, die 
Gattin des Tereus in eine Nachtigall, ihre Schwester Philomela aber in eine Schwal- 
be verwandelt, bei den Römem erfolgte die Verwandlung der Prokne in eine 
Schwalbe; eindeutig ist diese Zuweisung jedoch nıcht, siche Radke, Prokne 249 f.; 
Van der Kolf, Philomela 2517, nach den älteren Sagenversionen wird Philomela zur 
Schwalbe, Preller, Mythologie 140-144, v.a. 142. 

225 Sjehe das kurze Resümee des Mythos bei Brisson-Patillon II 3096 mit Anm. 
373. 

226 Djie beiden phokischen Städte Daulis (= Aulis) und Panopeus werden oft zu- 
sammen erwähnt, z.B. Homer, Il. 2, 520: Δαύλιδα καὶ Πανοπῆα. 
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Aus der knappen Notiz in den Zp. Hom. AO geht nicht hervor, ob Longin 
mit dieser Erklärung analog zum genannten Mythos, nach dem Philomela 
als Schwalbe blitzschnell entfliegt, eine Verwandlung”? 7 auch der Göttin 
Athene in eine Schwalbe impliziert, oder ob er seine Erklärung auf einen 
Vergleich beschränkt, nach dem Athene alias Mentor nach dem Gespräch 
mit Telemach so schnell wie der ‘panopaische’ Vogel entflogen sei δ In 
jedem Falle dürfte Longin zu dieser Konjektur von &vönana zu Πανόπαια 
über den gemeinsamen Bczugspunkt zwischen der Odyssee-Stelle und 
dem Tereus-Mythos, der Verwandlung einer Frau in einen Vogel und 
deren schnelles Entschwinden, gefunden haben?”°. Dabei interpretiert er 
also ὄρνις Πανόπαια als einen poetisch-etknologischen Eigennamen, der 
gleichbedeutend mit ‘Schwalbe’ ist?°°. 

Hinzuweisen ist, an dieser Stelle auf cinen (weiteren) Schwalben-Vergleich 
in der Odyssee?" : Nachdem Athene, ebenfalls in der Gestalt des Mentor, 
Odysseus eine zomige Scheltrede gehalten hat, fliegt sie “einer Schwalbe 
gleichend’ (χελιδόνι εἰκέλη) auf und läßt sich oben im rußgeschwärzten 


22? Wie dem Odyssee-Kommentar des Eustathios (In Hom. Od. 61, 21-26 Stall- 
baum ἢ zur Stelle zu entnehmen ist, deutet der sonst unbekannte Grammatiker 
Demosthenes Thrax die Lexis ἀνόπαια dahingehend, daß Athene durch ihre Ver- 
wandlung ihre Göttlichkeit demonstriere. Demosthenes Thrax verweist darauf, daß 
überalt die Erscheinung von Göttern mit der von Vögeln verglichen wird: τὰ θεῖα 
πρόσωπα ὀρνέοις ἀπεικάζει Ev ταῖς θείαις ἐναργείαις. καὶ ἡ αἰτία, ἐν Ἰλιάδι 
γέγραπται (ebd. 61, 35 f.), siehe Cohn, Demosthenes 189; siehe auch Wormer, 
᾿Ανόπαια 349 f. 

222 Finen sehr guten Überblick über die verschiedenen Deutungsmöglichkeiten 
bietet Maehler, ἀνόπαια 911: Dort heißt es, daß Athene dem Ort ihres jeweiligen 
Auftretens angepaßt sich in einen Vogel, hier also durchaus in eine Schwalbe, ver- 
wandeln kann. Die moderne communis opinio geht von einem Vergleich aus, da mit 
ὡς lediglich ein Vergleich, außerdem mit πέτομαυδιέπτατο bei Homer oft nur ‘ra- 
sche Ortsveränderung” ausgedrückt wird, siehe Dirlmeier, Vogelgestalt 22 f. Dafür, 
daß Athene nicht als Vogel davonfliegt, sondern schnell wie ein Vogel verschwand, 
spricht die Formulierung des Freiers, der Telemach fragt, was der Fremdling (= 
Mentes/Athene) denn gesucht habe, der so schnell davongestürmt sei (Od. 1, 410): 
οἷον ἀναΐξας ἄφαρ οἴχεται. 

229 Siehe auch Maehler, ἀνόπαια 911. 

230 \Womer, ᾿Ανόπαια 357, der aber auch feststellt, daß man dieser gelehrten Er- 
klarung ihre späte Entstehung anmerke, da hier Homer ein gelehrtes Epitheton 
untergeschoben sei - eine eigentlich erst seit den Alexandrinern übliche Praxis, s.u. 

231 Es gibt noch einen weiteren, nämlich als die von Odysseeus gezupfle Sehne 
seines Bogens mit dem schönen Gesang der Schwalbe verglichen wird (Od. 21, 411: 
eineAn). 
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Gebälk des Megaron nieder (Od. 22, 240)”. Daher wäre es plausibel, an 


dieser Stelle eine Verwandlung Athenes in eine Schwalbe anzunehmen”. 
Übercinstimmend mit Od. 1, 320 ist sie auch hier den Blicken ihres Ge- 
genübers plötzlich entzogen. Denkbar wäre es also, daß Longin mit Blick 
auf diese parallel gestaltete Szenc mit der Interpretation von ἀνόπαια cine 
Verwandlung Athenes in eine nach oben fliegende Schwalbe - nach dem 
Muster der Philomela - ansetzen wollte. In diesem Falle verführe er nach 
dem (alexandrinischen) Analogieverfahren des Ὅμηρον ἐξ Ὁμήρου 
σαφηνίζειν", nach dem man eine unklare Passage bzw. nicht mehr ver- 
ständliche Begriffe im Homertext unter Rückgriff auf vergleichbare 
Stellen bei Homer zu klären versucht. Entsprechend dieser Methode er- 
klärt der alexandrinische Philologe Aristarch?” ἀνόπαια in Analogie zu 
einer ähnlichen Odyssee-Stelle, in der Athenc mit cinem Adler verglichen 
wird, als Namen einer bestimmten Vogelart”° (Αρίσταρχος δέ φησιν 
ὄνομα ὀρνέου ἡ ἀνόπαια, ὡς ᾿φήνῃ εἰδομένη᾽, Schol. vet. zu Od. 3, 
372). Somit gehen Arıstarch und Longin in ganz ähnlicher Weise vor: 
Beide interpreticren ἀνόπαια als cinc Vogelart. Longin jedoch greift mit 
seiner Konjcktur auf die phokische Stadt Panopc und den in Phokis loka- 
lisierten Tereusmythos zurück. Er spielt implizit auf den Vogel 
‘Schwalbe’ an, indem er statt ἀνόπαια Πανόπαια setzt und damit unter 
Berücksichtigung des richtigen Akzentes dieses Adjektiv auf die Stadt 
Panope zurückführt. Aristarch hingegen postuliert keine spezielle Vo- 
gelart, behält aber dic Akzentuicrung von ἀνόπαια nach einem 


332 Gegen eine Verwandlung stimmt Dirlmeier, Vogelgestalt 28-31. Zu beachten 
ıst aber Simon, Götter der Griechen 185, wo darauf hingewiesen wird, daß Athene in 
der archaischen Kunst oft geflügelt abgebildet wird. 

233 Vgl. Ovid. Met. 6, 669 (und Kommentar von Bömer 5. 177 zur Stelle), wo mit 
altera tecta subit die in den Dachbalken eines Hauscs wohnende Schwalbe gemeint 
ist. 

24 7u diesem exegelischen Grundsatz siehe Schäublin, Homerum ex Homero 
221-227. Neuschäfer, Origenes I 276-285. 

τ Vgl. Thompson, Glossary s.v. ᾿Ανοπαῖα 52 f. Eine ähnliche Erklärung findet 
sich bei Eustathios, /n Hom. Od. 133, 26-30 Stallbaum 1: ὅτι ἀετώδης ἡ φήνη ὡς 
δηλώσει ἐν τοῖς ἑξῆς mov καὶ ὁ ποιητὴς ἐν τῷ οἰωνοὶ φῆναι αἰγυπιοὶ γαμψώνυ- 
χες. ἀετοῦ γὰρ εἶδος οἱ αἰγυπιοί. ταύτῃ τὴν ᾿Αθηνᾶν ὁ ποιητὴς εἰκάζει ὅτε ἀπέβη 
ἐκ τῆς Πύλου. καὶ ἔστι σεμνότερον τοῦτο τοῦ ὄρνις δ' ὥς ἀνόπαια διέπτατο. 
φήνη γὰρ παρὰ τὸ φαίνειν ἔοικε παρῆχθαι. Eustathios postuliert einen Vergleich, 
nicht eine Verwandlung. Für Aristarch siehe Roemer, Homerexegese 5. 

236 So allgemein auch die Suda s.v ᾿Ανόπαια 5. 228, 8 Adler I: εἶδος ὄρνιθος. 
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Proparoxytonon bei (ebd.: ὁ μὲν ᾿Αρίσταρχος ἀνόπαια προπαροξυτόνως 
ἀναγινώσκει ὄνομα ὄρνιθος λέγων). 


Im Etymologicum Magnum ist eine kurze Passage erhalten, deren Erklä- 
rung von ἀνόπαια frappierend an die Longins, wie sie in den Ep. Hom. 
AO angeführt ist, erinnert: 

ἢ πανόπαια γράφεται, καὶ νοεῖται χελιδών. Ev δ᾽ Αὐλίδι 7 τῆς 
Φωκίδος τὰ περὶ Τηρέως λεγόμενα μυθολογεῖται. καὶ ἡ Πανοπεὺς 
Φωκικὴ πόλις ἐστί. Μεθόδιος (Eiymologicum Magnum 111, 19-26 Gais- 
ford)” 

Auch hier findet sich mit der Konjektur von ἀνόπαια zu πανόπαια der 
Bezug auf den phokischen Tereusmythos; πανόπαια ist also als Ethnikon 
aufgefaßt. Allerdings wird diese, in der Formulierung an ‚Longin erinnem- 
de Passage, im Etymologicum Magnum dem Methodios” ® (frühestens 5. 
Ih. n.Chr.) zugeschrieben. Der Buchstabe A scines etymologischen Lexi- 
kons, das im ZKtymologicum (renuinum erhalten ist, gilt jedoch als 
Grundlage für die Oxforder Homerepimerismen (£p. Hom. AO). Metho- 
dios selbst wiederum soll als Quelle die Homerscholien benutzt haben?” 

Es wäre also durchaus denkbar, daß Methodios Longins Erklärung zur 
Stelle entweder aus einem seiner Werke dirckt oder aus ciner Scholien- 
sammlung übernommen hat; seine Zusammenstellung ist dann wiederum 
in die Oxforder Epimerismoi (Zp. Hom. AO) integriert worden. Während 
jedoch dort der Name Longins mit dieser unorthodoxen Erklärung überlic- 
fert wird, scheint dies bei der Integration der Erklärungen aus dem 
Lexikon des Methodios in andere Werke, wie z.B. in das Erymologicum 
Magnum, nicht der Fall gewesen zu sein, da hier nach antiker Zitierge- 
wohnheit lediglich die momentane Fundstelle dieser Erklärung - also 
Methodios - angeführt wird”. Da dieser aber nicht als selbständiger 


2° In einer Hs. ist Δαύλιδι überliefert, vgl. oben Anm. 226. 

28 Sie ist z.T. wiedergegeben bei Vaucher 292. 

29 Zu Methodios siehe Wendel, Methodios 1380 f. 

2% Dreyer, Methodios 1271. 

2! Nach Proben in den im Index des Eiymologicum Magnum (Gaisford) unter 
„Methodios“ aufgelisteten Stellen, ist festzustellen, daß der Name „Methodios“ im- 
mer nach einer aus ihm übernommenen Erklärung gesetzt ist, d.h. auch für die 
vorliegende Stelle diese Reihenfolge angenommen werden muß. Zur antiken Ge- 
wohnheit, von integraliven oder kompilatorischen Schriften nur den ‘Herausgeber’, 
nicht aber den wirklichen Urheber eines Kommentars etc. zu zitieren, siche für den 
Neuplatonismus, der meistens lediglich auf die Sammelwerke des Porphynios zu- 
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Kommentator Homers gilt, sondern vielmehr seine Exzerpte und Kompi- 
lationen aus anderen Autoren bekannt sind, ist die ethnologische 
Erklärung von ἀνόπαια als Πανόπαια in Verbindung mit dem Tercus- 
mythos sicherlich auf Longin zurückzuführen. Daraus kann man auf eine 
gewisse Berühmtheit seiner Auslegung schließen. 


2.2.2. Lexikalische Erklärung zu Od. 22, 58: Fragment 19 


Bei Eustathios ist einc Erklärung zu einer Szene aus Homers Odyssee 
erhalten, in der Odysscus auf dic Freier mit dem Bogen losgeht und, nach- 
dem er als ersten Antinoos durchbohrt hat, droht, alle anderen ebenso zu 
töten. Der Freier Eurymachos versucht dies mit folgenden Worten zu 
verhindern: 


[55] ... ἀτὰρ ἄμμες ὄπισθεν, ἀρεσσάμενοι κατὰ δῆμον, 
[56] ὅσσα τοι ἐκπέποται καὶ ἐδήδοται ἐν μεγάροισιν, 
[57] τιμὴν ἀμφὶς ἄγοντες ἐεικοσάβοιον ἕκαστος, 
[58 χαλκόν τε χρυσόν τ᾽ ἀποδώσομεν, εἰς ὅ κε σὸν κῆρ 
[59) ἰανθῇ: 

(Homer. Od. 22, 55-59). 


Eurymachos verspricht Odysseus eine von jedem Freier zu leistende Wie- 
dergutmachung (τιμή) des verzehrten Besitzes im Wert von 20 Rindern. 
Nach ausführlichen Erläuterungen der möglichen Auslegungen zur Stelle 
sowie zum Begriff τιμή, der anhand des Kontextes als gleichbedeutend 
mit ποινή erklärt wird°“, fährt Eustathios fort: 


Fragment 19 (= Vaucher fg. V 5. 292; Brisson-Patillon II fg. 27 S. 3103) 


δύναται δὲ ἄλλως τιμὴ ἐνταῦθα νοηθῆναι καὶ τὸ παρὰ τοῖς ὕστερον 
λεγόμενον τίμημα, ἵνα λέγῃ Εὐρύμαχος ὡς τιμησόμεθα τὰ δα- 


rückgreift: Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike Ill 152 f., Lakmann, Tauros 
"12 


242 Siche auch LSJ s.v. τιμή, II. 

29 Zu Wurzel und Bedeutungen von τιμή: Heubeck, Homerica 252-254. Zu τιμή 
siehe Hofmann, Etymologisches Wörterbuch 368 s.v. τίω; vgl. auch Greindl, KAEOZ 
59-82, ders., Ruhmes - und Ehrbegriff 223-228. 


306 II. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 


πανηθέντα ἰδίᾳ καὶ χωρὶς ἕκαστος, ἄγοντες ὡς Ev συναλλαγῇ χαλκὸν 
καὶ χρυσὸν κατὰ τὸ ἀνάλογον, ἕως ἂν τὸ σὸν κῆρ ἰανθῇ. 

ἡ δὲ τοιαύτη τιμὴ καὶ τῖμος λέγεται κωμικώτερον, ὡς Λογγῖνος δηλοῖ, 
ὁμοίως τῷ χολὴ χόλος, ὠνὴ ὦνος καὶ τοῖς τοιούτοις (Eustathios, In 
Hom. Od. S. 272, 16-20 Stallbaum I)?“. 


Er verweist darauf, daß später eine solche “Wiedergutmachung’ (τιμή) 
mit τίμημα bezeichnet wurde und erwähnt im Kontext dieser auf die Vari- 
anten von τιμή konzentrierten Darstellung eine weitere, von Longin 
stammende Erläuterung, nach der die Wortform τῖμος ἦ komischer” sei 
als die bedeutungsgleiche Form τιμή. Ebenso habe auch bei weiteren Be- 
griffsoppositionen jeweils die Form auf -05 die ‘komischere’ Nuance, so 
auch bei χολή - χόλος, ὠνή - ävog?” . Longin schreibt also die Form 
tinog dem Wortgebrauch der Komödie zu. 
Ob sich Longin mit seiner Erklärung direkt auf diese Odyssee-Stellc be- 
zicht oder ob sie aus anderem Kontext von Eustathios hierher übertragen 
wurde, ist nicht mehr mit Sicherheit festzustellen. Vermutlich stammen 
aber die auf diese Stelle folgenden Erklärungen einiger von τιμή abgelei- 
teter Formen (ἐπίτιμος, ἔντιμος, ἡ δὲ ἑτεροία τὸν ἐπιτίμιον, 
ἐπιτιμήσειν, ebd. 272, 20 ff.) gleichfalls von Longin. Erkennbar ist im- 
merhin, daß er die hier genannten Beispiele (τιμή- τῖμος; χολὴ- χόλος; 
ὠνὴ- ὦνος) nach dem alexandrinischen Analogieverfahren auflistet. Dcut- 
lich wird dabei, daß die unterschiedlichen Suffixe auch unterschiedliche 
begriffliche Nuancierungen bewirken und in verschiedenen Gattungen 
gebräuchlich sind. 
Es gibt in den beiden Kommentaren des Eustathios zu Homer freilich 
manage Stellen, die dieselbe Reihe analoger Begriffsoppositionen aufwei- 
. Daß die maskulinen Formen auf -og vor allem ın der Dichtung 


24 Brisson-Patillon II 3103 fassen die Stelle umgekehrt auf und interpretieren 
τιμή als die eher ın der Komödie übliche Form, ohne allerdings Belege dafür anzu- 
führen. 

245 Vgl. Chantraine, Dictionnaire &tymologique II 1119 f. s.v. τιμή. Siehe den Ge- 
brauch von τῖμος bei Archilochos fg. 119, 2 Tardıti, Herodas, Mimiambi 7, 78. 

248 Siche Frisk s.v. χολή - χόλος 5. 1109 f.. reiche Literaturangaben bei Walde- 
Pokomy 1624 ff. und Pokomy 429 ff. 

24 Bustathios, In Hom. Od. 5. 72, 37 f. Stallbaum I (ὅτι ὥσπερ χολὴ χόλος, ὠνὴ 
@vos); ebd. S. 341, 16; ebd. 5. 7, 27 Stallbaum II, ebd. 5. 72, 19. 
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auftreten” und eher dem Wort- und Sprachgebrauch der Komödie cent- 
sprechen, wird durch eine weitere Stelle im Odyssee-Kommentar des 
Eustathios unmißverständlich deutlich. Dort wird nämlich anhand eines 
Zitats aus einem unbekannten Komödiendichter dieselbe Differenzierung 
der Wortformen auf -ος bzw auf - n vorgeführt, die Eustathios in der 0.g. 
Passage bereits ausdrücklich auf Longin zurückgeführt hat: 


ὅτι δὲ στρόφος οὐ μόνον ὁ ποιητικός, ἀλλὰ καί τι νόσημα ζωϊκόν, 
δηλοῖ καὶ ὁ κωμικὸς ἐν τῷ στρόφος μ' ἔχει, ὦ ἄνερ, καὶ ὀδύνη τὴν 
γαστέρα“, δῆλον δὲ καὶ ὡς ἐκ τοῦ στρόφος ἡ στροφή, κατὰ τὸ, χόλος 
χολὴ καὶ τὰ ὅμοια (Eustathios, In Hom. Od. 5. 55, 26-28 Stallbaum II). 

Es findet sich also hier, aber auch in zahlreichen weiteren Stellen?°, zur 
Demonstration des Gegensatzes zwischen der in der Komödie üblichen 
maskulinen Wortform auf -ος und der sonst gängigen femininen auf -n 
dasselbe Beispiel χόλος- χολή, das auch von Longin genannt wird. Mögli- 
cherweisc sind auch diese Beispielreihen auf Longin zurückzuführen. 


3. Longins Beschäftigung mit Demosthenes 


3.1. Longin zur Leptinea: Fragment 20 


Photios behandelt im Codcx 265 sciner Bibliotheke, deren literarisches 
Programm vorgeblich auf eigener Lektüre basiert”, die berühmten zehn 


248 Hierzu vgl. Eustathios, /n Hom. Od. 8. 407, 22-24 Stallbaum I: ὃ παρωδηθὲν 
ἁρμόττει καὶ ἐπὶ ἀνδρὸς πάνυ παθαινομένου. πόθου δὲ ποιητικώτερον ἡ ἐν ἄλλοις 
ποθή, ἧς ἢ κίνησις κατὰ τὸ χόλος χολή, βίοτος βιοτή, καὶ ὅσα ἄλλα πολλὰ 
τοιαῦτα. Auch in einem Arat-Scholion (Schol. vet. zu Arat. 5. 84, 9-11 Martin) wird 
die bei Dichten übliche Vertauschung der Genera hervorgehoben: ἔδει δὲ εἰπεῖν 
Δίκτῃ, ἀλλ᾽ οἱ ποιηταὶ εἰώθασι τὰ γένη ἐναλλάσσειν- ὡς χώρα χῶρος, ὠνὴ ὦνος, 
οὕτως οὖν Δίκτη Δίκτος γίνεται. 

249 Siehe PCG (Adespota) fg. 222 Kassel-Austin. 

250 Siche auch Herodian, De prosodia GrGr 3/1 S. 177, 12; ebd. 5. 154, 8: χόλος 
in ciner Reihe maskuliner Wortformen: cbd. S. 312, 8. 

251 Auch der Codex 265 ist mit der typischen Formulierung ἀνεγνώσθη eingelei- 
tet, Ziegler, Photios 691. Photios unterstreicht, er habe fast alle (μικροῦ πάντες) 
Reden des Demosthenes gelesen. 
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attischen Redner”. Bei der ausführlichen Präsentation der Reden des 


Demosthenes, die er nach dem Vorbild der attizistischen Stilkritik behan- 
delt”, erwähnt er den Kritiker Longin: 


Fragment 20 (= Vaucher fg. 19 5. 307. Brisson-Patillon IT fg. 17 5. 3084 
f.) 


φασὶ δὲ τὸν Δημοσθένην δ΄ καὶ κ΄ ἔτη γεγονότα τὸν περὶ τῶν ἀτελείων 
ἤτοι τὸν πρὸς Λεπτίνην φιλοπονήσασθαι λόγον, οὗ τὸ προοίμιον 
Λογγῖνος μὲν ὃ κριτικὸς ἀγωνιστικὸν νομίζει’ [ἐπὶ Κλαυδίου δὲ οὗτος 
ἤκμαζε, καὶ τὰ πολλὰ συνηγωνίζετο Ζηνοβίᾳ τῇ τῶν Ὀσροηνῶν βα- 
σιλίδι, τὴν ἀρχὴν κατεχούσῃ Ὀδενάθου τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς 
τετελευτηκότος, ἣν καὶ μεταβαλεῖν εἰς τὰ Ἰουδαίων ἔθη ἀπὸ τῆς 'EAA- 
ἡνικῆς δεισιδαιμονίας παλαιὸς ἀναγράφει λόγος [25 “- ἀλλὰ γὰρ ὁ μὲν 
Λογγῖνος τοιαύτην περὶ τοῦ προειρημένου προοιμίου ψῆφον ἐξάγει. 
ἕτεροι δὲ οὐκ ὀρθῶς ἔφασαν τὸ προοίμιον ἠθικὸν εἶναι. καὶ πολλοῖς 
οὗτος ὁ λόγος παρέσχεν ἀγῶνα κρίνεσθαι προτεθείς, ὥσπερ καὶ ᾿Ασ- 
πασίῳ τῷ ῥήτορι, ἅτε μηδ᾽ ἀφιγμένῳ τῆς τοῦ λόγου θεωρίας εἰς 
ἀκρίβειαν" (Photios, Bibl. cod. 265, 4924 5. 60, 27-40 Henry VIII). 


Photios handelt hier über die Leptines-Rede des Demosthenes (περὶ τῶν 
ἀτελείων ἥτοι τὸν πρὸς Λεπτίνην), die dieser mit nur 24 ΠΤ Ἰὼ sorg- 


32 Auffällige Übereinstimmungen sind dabei zwischen Photios und Ps.-Plut. Vi- 
tae decem orat. festgestellt worden, Ziegler, Photios, 716; vgl. Ballheimer, De Photi 
vitis decem oratorum 36 f., der Kaikilios von Kale Akte als Quelle für Photios an- 
nimmt. 

253. 2 Β, nach dem Vorbild des Demetrios, Kaikilios von Kale Akte, Dionysios 
von Halikarnaß, Hermogenes, vgl. dazu auch Orth, Stilkritik. 

254 Der in eckige Klammern eingefaßte Abschnitt ist im Kapitel zur historischen 
Person Longins gesondert behandelt, siehe dort 1.4.1. 

255 Bis hierher Vaucher fg. 19 5. 307, Brisson-Patillon Il fg. 17 5. 3084 £. 

256 Zu den von Photios gemachten biographischen Angaben siehe allgemein 
Ziegler, Photios 715. Diese Altersangabe ist problematisch: Einer Nachricht bei 
Dionysios von Halikamaß zufolge (4d Ammaeum 1,4 1261, 21-262, 2 U.-R.) kann 
die Leptines-Rede auf 355/4 v.Chr. datiert werden, so auch Buchheit, Demosthenes 
712. Die Geburt des Demosthenes wird jedoch anhand der in einigen Reden (z.B. 
Or. 21, 867) gegebenen Hinweise auf 384/3 v. Chr. angesetzt, so daß demnach 
Demosthenes zum Zeitpunkt der l.eptines-Rede 27 Jahre alt gewesen sein müßte. 
Die abweichende Altersangabe bei Photios resultiert aus einer Bemerkung in der - 
auf den Herbst 349 v. Chr. datierten - Meidias-Rede, in der Demosthenes sein eige- 
nes Alter mit 32 Jahren angibt (Demosth. Or. 21, 154). Demnach wäre er nämlich 
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fältig ausgearbeitet habe (φιλοπονήσασθαι)"". Die kontroverse Beurtei- 


lung des Proömiums dieser Rede eröffnet Photios mit dem Urteil Longins, 
der hier namentlich und explizit als κριτικός eingeführt und dabei implizit 
als qualifizierte Autorität etikettiert ist. Photios zufolge steht aber Longin 
mit seiner Ansicht, das Proömium der Leptines-Rede sei ἀγωνιστικόν, 
gegen die Auffassung anderer, namentlich von Photios nicht näher Be- 
zeichneter (ἕτεροι). Diese Antithese spiegelt sich hier in der markanten 
μέν - δέ Strukturierung (Λογγῖνος μέν - ἕτεροι δέ). An diese Einführung 
Longins schließt sich nun ein kurzer biographischer Exkurs mit einem 
Hinweis auf Longins Kontakte zu Zenobia απ’ ἡ. Offenbar erschien Pho- 
tios die Beurteilung der Leprinea durch Longin so bemerkenswert, daß er 
kurz einige Informationen zur Person des bemerkenswerten Literaturkriti- 
kers geben wollte. Es handelt sich hierbei um die einzige biographische 
Notiz, dic Photios zu cinem erwähnten Kritiker anführt, so daß sic cventu- 
ell aus einem Sammelwerk über Demosthenes bzw. Demosthenesexegese 
übernommen und in die Bibliotheke integriert worden sein könnte”. In 
Zusammenhang mit einer derartigen Vorlage könnte auch Photios’ wie- 
derholte Berufung auf Kommentare (ὑπομνήματα) Ὁ sowie der Rekurs 
auf nicht namentlich differenzierte Meinungen stechen (vgl. ebd. 27: 
φασίν). Nach dem kurzen biographischen Exkurs rekurriert Photios noch 
einmal auf Longin, dessen zweimalige, namentliche Nennung ihn umso 
mehr gegen die anonymen Verfechter der entgegengesetzten Meinung 


381 v. Chr. geboren und somit bei der Leptinea 24 Jahre alt. Photios (bzw. seine 
Quelle) stützt sich offensichtlich allein auf diese in der Midiana gemachte Datierung, 
die wegen der Widersprüchlichkeit gegenüber den übrigen, in anderen Reden zu 
findenden übereinstunmenden Datierungen isoliert steht, zudem auf cinen Schreib- 
fehler in der Überlieferung zurückgeführt werden könnte, so Schaefer, Demosthenes 
IT 110 £. Anm. 2: vgl. aber MacDowell, Against Meidias 370 f., der diese Rede auf 
347/6 v.Chr. ansctzt, cr betont cbd. 10 f., Anm. 4, daß die falsche Datierung auf 
einen Fehler bei Dionysios (Ad Ammaeum |, 4; 5.0.) zurückzuführen sei, der nicht 
beachtet hatte, daß die Rede erst im 3. Jahr nach dem Vorfall mit Leptines gehalten 
worden war. 

257 Die Formulierung φιλοπονήσασθαυφιλοπονία verwendet Photios auch in Bc- 
zug auf Libanios: Photios, Bibl. cod. 90, 676 5. 16, 14 Henry II; vgl. Iohannes Sic. 
zu Hermogenes, De ideis 5. 92 f. Walz VI, wo die Rede ist vom unermüdlichen 
Fleiß des Demosthenes, der hier zu den φιλόπονοι gerechnet wird: vgl. IIL.4. 

258. Ausführlich dazu siche in den biographischen Angaben (1.4.1.). 

259 Orth, Photiana 60 f.. ebenso Ziegler, Photios 723: Brisson-Patillon ἢ fg. 17 8. 
3084 f. mit Anm. 302. 

260 Sjehe Photios, Bibl. cod. 265, 4910 S. 38, 12; 22 f. Henry VIII. 
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abhebt. Die Formulierung von Longins Urteil (vgl. τοιαύτην ... yikpov 
ἐξάγει) evoziert eine Abstimmung durch Stimmsteine, wie sie im antiken 
Gerichtswesen” geläufig war, und illustriert so dic Bedeutung von 
Longins Urteil. Indem Photios aber die Einschätzung der anonymen 
Gruppe, das Leptinea-Proömium sei ἠθικόν, ausdrücklich als falsch be- 
zeichnet (οὐκ ὀρθῶς), schließt er sich implizit der Meinung Longins an. 
Photios beweist erkennbaren Willen zur Stilisierung, wenn er nach dem 
Urteil Longins, das Proömium sei ἀγωνιστικόν, die Sphäre der gerichtli- 
chen Auseinandersetzung auf die kontroverse Diskussion unter den 
Literaturkritikern überträgt” und im Begriff des ἀγών (bzw. ἀγὼν 
κρίνεσθαι) verdichtet. In diesem Kontext wird allein der als Rhetor einge- 
führte Aspasios genannt, der aufgrund seiner wenig sorgfältigen 
Behandlung (θεωρία) der Rede in diese Diskussion verwickelt wurde?®. 
Anschlicßend verweist Photios kurz auf die Meidias-Rede des Demosthe- 
nes, die literarkritisch ebenso intensiv bearbeitet, diskutiert und beurteilt 
wurde wie die Leptinea (ὡσαύτως δὲ καὶ ὁ κατὰ Μειδίου καὶ γὰρ καὶ 
οὗτος οὐκ ὀλίγοις γέγονεν ἐν σπουδῇ, καὶ τῆς πρὸς ἀλλήλους 
ἀμφισβητήσεως ἀφορμὰς παρέσχε, cbd. 5. 60, 41-43). Auch hier nennt 
Photios dic kontroversen Äußerungen zu dieser Rede, deren Charakter 
ebenso als παθητικός wie auch als πραγματικός bezeichnet wird. Wie im 
Fall der 1, epfinea-Kritik bezieht Photios selbst Stellung, indem er dieser 
Rede ἦθος ἢ zuschreibt. Er unterstreicht jedoch später, wie schwierig es 
für einen Verfasser von Debattenreden (λόγων ἀγωνιστικῶν ἐργάτῃ) wie 
Demosthenes sei, trotz des eigenen Temperaments dem Kontrahenten 
gegenüber kontinuierlich Gleichmut zu bewahren. 


Zu den Begrifflichkeiten. Vor dem Hintergrund der verschiedenen Auf- 
fassungen, wie sie Photios für Longin und die anonymen Literaturkritiker 


26] Zahlreiche Stellenangaben dazu finden sich bei LSJ s.v. ψῆφος (1.5). 

262 Dazu siehe auch die Ausführungen von Brisson-Patillon IT 3084. 

26° Nach Dörrie, Aspasios 650 gilt dieser in der Geschichte der Rhetorik als Para- 
debeispiel für „Unklarheit und Unwissenheit“, zu Aspasios siehe Maximos Planudes 
zu Hermogenes, De ideis S. 517, 21 ff. Walz Ν᾿, Iohannes Sic. zu Hermogenes, De 
ideis S. 94, 11 Walz VI; ein Nachhall davon hier bei Photios, Bibl. cod. 265, 492 a 
5. 60, 39 Henry VIII, Christ-Schmid-Stählin II 2 710; PIR I 1261 5. 257. FGrHist 
792 f.S. 825. 

264 In der Übersetzung zur Stelle übersetzt es Henry mit “equilibre’ (Photios, Bibl. 
cod. 265, 4920 5. 61,2 Henry VIID. 
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zeichnet, muß es sich auch bei den Begriffen?“ ἀγωνιστικόν und ἠθικόν 


um gegensätzliche Prädikationen für das Proömium der Zeptinea handeln. 
Beide Termini werden bereits in der Rhetorik des Aristoteles verwendet 
(Rhet. T 12 1413 Ὁ 2 ff.), wenn dieser von den verschiedenen Stilarten 
(λέξεις) handelt. Dort ist die λέξις ἀγωνιστική der λέξις γραφική kontra- 
stierend gegenübergestelit. Die λέξις ἀγωνιστική, die vor allem auf den 
wirkungsvollen Vortrag hin konzipiert sei (ἔστιν ὑποκριτικωτάτη, ebd. 
9), wird weiter in ἠθική und παθητικὴ λέξις differenziert”. Der ethi- 
schen Stilart wird so gewöhnlich die pathetische entgegengesetzt. Die 
λέξις ἠθική 5 ist überdies vom jeweiligen γένος und von der ἕξις des 
Redners bedingt, wobei γένος z.B. mit dem Alter des Redners (καθ᾽ 
ἡλικίαν) erklärt wird. Auch das Alter und das damit konnotierte Tempe- 
rament eines Redners wirken sich also auf den Redestil aus?°®. Die in der 
Ausarbeitung weitaus sorgfältigere und von Aristoteles vornehmlich be- 
handelte λέξις γραφική wird hingegen nicht weiter untergliedert”. Der 
Terminus ἀγωνιστική bezeichnet bei Aristoteles eindeutig eine stilistische 
Qualität”, die dem pathetischen Charakter ähnelt, und daher keine nähe- 
re Behandlung erfährt. Erst in der Folgezeit wendet man sich mehr der 
agonistischen Rhetorik zu, als deren berühmtester Repräsentant De- 
mosthenes gilt. So betont Theophrast, daß die zu diesem Genre gehörige 
effektvolle, alle Mittel der Rhetorik integrierende λέξις ἀγωνιστική den 
Zweck habe, die Richter bzw. das Publikum durch die gezielte Erregung 
bestimmter Affekte (πάθη)7" zu einer gewünschten Stellungnahme zu 
bewegen?” Seit der unter dem Namen des Demetrios von Phaleron über- 
lieferten?” literarästhetischen Schrift Περὶ ἑρμηνείας wurden die Stilarten 


265 Ziegler, Photios 721 ἢ 

266 Siehe dazu die ausführlichen Darlegungen Quintilians zu πάθος und ἦθος 
(Quintilian 6, 2, 8). 

26° Generell zu ἦθος siehe Süss, Ethos. 

268 Aristoteles differenziert ἦθος nach Altersstufen (Jugend, Reife, Alter): ders. 
Rhet. B 11 1388 Ὁ 32-37; Arist. EN B 5 1105 Ὁ 19 Ε΄, vgl. oben Anm. 256. 

2% Volkmann, Rhetorik 533; die γραφικὴ λέξις zielt v.a. auf Wohlklang und cu- 
phonische Prinzipien wie z.B. Hiatvermeidung ab, siehe Schmid, Atticismus II 62. 

270 Siehe ferner auch Dihle, Mündlichkeit und Schriftlichkeit 275: ἀγωνιστικὴ 
λέξις als Bezeichnung des Stils einer (mündlich) vorgetragenen Prozeßrede. 

I Tossau, Demosthenesexegese 45. 

2’? Theophrast (Tlepi λέξεως) differenziert hier in die Kategorien πρὸς τοὺς 
ἀκροωμένους und πρὸς τὰ πράγματα, so L.ossau, Demosthenesexegese 39. 

215 Zur Verfasserfrage siehe Volkmann, Rhetorik 537 ἢ; Chiron, Demetrios XIII- 
XL. 
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um die in der Kaiserzeit dann wichtige Stilkategorie der δεινότης" er. 
weitert. 

Bci Dionysios von Halikarnaß ist die δεινότης ein der ἀγωνιστικὴ λέξις 
entlehnter, höherer Begriff und bezeichnet eine überlegte Anwendung der 
drei Stilarten?”® mit Rücksicht auf die unterschiedlichen Teile einer Rede. 
So gehe Demosthenes schr geschickt vor, indem er in den Proömien seiner 
Rede gewöhnlich die stilistisch und rhythmisch “angenehme” Komposition, 
in den Epilogen hingegen rauhc Komposition anwendc?”°. Einc ganz ex- 
plizite Gegenüberstellung der rhetorisch-stilistischen Termini ἠθικόν- 
ἀγωνιστικόν findet sich mit Bezug auf die Leptinea zuerst bei Hermoge- 
nes von Tarsos, der im zweiten Buch sciner Schrift De ideis von der 
ἐπιείκεια handelt (Hermogenes, De ideis 2, 6 5. 350, 23 Rabe)?”’. Dabei 
führt er im Zusammenhang mit dem mittleren Stil des Demosthenes des- 
sen Leptinea als interessanten Sonderfall vor: ὡς ἕν te συμβουλευτικοῖς 
κἀν τῷ πρὸς Λεπτίνην’ καίπερ γὰρ ὧν ἀγωνιστικὸς οὗτος ὁ λόγος 
ὅμως πολὺ τὸ ἦθος ἐν τοῖς περὶ τὸ πρόσωπον ἔχει καὶ κατὰ μέθοδον 
καὶ ἴσως καὶ τὰ λοιπά, ὥσπερ καὶ οἱ συμβουλευτικοί (ebd. 5. 350, 22- 
26 Rabe). Er unterstreicht also die ungewöhnliche (vgl. καίπερ; ὅμως) 
Verbindung des agonistischen mit dem ethischen Stil in der Leptinea des 
Demosthencs?”°. Der Terminus ἀγωνιστικόν findet sich, ‚bei ihm überdies 
auch als Gegensatz zum ‘schleppenden’ Stil u und im engen 
Zusammenhang mit dem ‘lebhaften’ Stil (γοργόν) Ὁ 


274. Als Musterbeispiel für eine so definierte δεινότης gilt das Proomium der Lep- 
tinea, vgl. Volkmann, Rhetorik 537-543. Hierzu paßt Hermogenes, De ideis 1,8 8. 
264, 1-3 Rabe: ἰδίως δὲ εἰπεῖν λαμπρότητι ἐναντίον ἐστὶ τὸ κομματικὸν καὶ δια- 
λεκτικὸν καὶ ὅλως τὸ ἀγωνιστικὸν εἶδος τῶν λόγων. 

275 Volkmann, Rhetorik 544 f. 

276 Volkmann, Rhetorik 546 f. 

2”? Zum Kontext siehe Volkmann, Rhetorik 555-562; 565. 

8 Die passende Verbindung von σφόδρα und ἠθικῶς wurde bereits kurz. zuvor 
anhand eines Beispieles aus der Leptinea betont (ebd. 5. 349, 22 f. Rabe, ebd. 350, 
16-18 Rabe); ganz ähnlich auch Hermogenes, De ideis 1, 10 S. 271, 21-24 Rabe. 
Auch in den Hermogenesscholien des Maximos Planudes werden mit Bezug auf die 
Midiana die eindeutig dem genus iudiciale zugehörigen agonistischen Besonderhei- 
ten explizit den Ethischen entgegengesetzt, siche z.B. Maximos Planudes zu 
Hermogenes, De meth. S. 566 Apparat c. ΧΙΠ Walz V. 

22 Hermogenes, Περὶ στάσεων 3 5. 56, 2 Rabe; zum Begriff siehe auch TV.3.1. 

280 Hermogencs, De ideis 1, 11 8. 280, 5 Rabe. 
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Anwendung des Begriffes ἀγωνιστικός auf das Proömium der Lepti- 
nea. Es zeichnet sich also ab, daß seit Aristoteles die Kontrastierung von 
ἠθική und παθητικὴ λέξις zur literarkritischen Charakterisierung der 
ganzen Leptinea des Demosthenes üblich ist. Es handelt sich hierbei 
durchweg um konträre stilistische Kategorien. Longin jedoch bezeichnet - 
zumindest nach dem Zeugnis des Photios - nur das Proömium der Lepti- 
nea als ἀγωνιστικόν. Gerade dieses aber gilt als auffällig; denn es handelt 
sich bei dieser Rede, die im Prozeß auf eine bereits vorausgegangenc Rede 
folgt, um eine sogenannte Deuterologia” . Da dem Publikum bzw. den 
Richtern der Sachverhalt bereits bekannt ist, werden in der rhetorischen 
Praxis die Proömien?”- solcher Reden inhaltlich und formal besonders 
kurz gehalten” oder fchlen ganz“. Im allgemeinen wurde das Proömium 


281 Schol. zu Demosth. Or. 22, 1 b 26-28 5. 257 Dilts: ὅϑεν οὔτε προοίμιον ἔχει 
ὁ λόγος οὔτε διήγησιν διὰ τοιαύτην αἰτίαν, ἐπειδήπερ ἀεὶ τὸ προοΐμιον ἕνεκα 
θεραπείας τῶν ἀκροατῶν λέγεται. Daher seien Prodmium und Dihegese hier ne- 
ριττόν. 

282 Auch Aristoteles handelt in seiner Rhetorik von Proömien (Rhet.T 13 1414 Ὁ. 
vgl. ebd. A I 1354 Ὁ 18): Als große Bereiche einer Gerichtsrede führt er an, es gebe 
meistens zuerst cin Proömium, auf das dann eine Prothesis (kurze Zusammenfas- 
sung des Sachverhalts) folge. Es schließen sich Pistis und Epilogos an. Für die 
Gerichtsrede wird der Appell an die Zuhörer hervorgehoben. Proömien von Genichts- 
reden müssen dic gleiche Wirkung haben wie Prologe bei Dramen oder bei Epen, da 
sıe über den Zweck der Rede Aufschluß geben sollen. Wenn der Sachverhalt aber 
bereits bekannt ist, kann eine formale Einleitung fehlen. Deshalb besitzen Gerichts- 
reden von Natur aus am wenigsten Proömien. Normalerweise soll cin Proomium die 
Aufmerksamkeit des Zuhörers erregen. Spätere Definitionen bei Quintilian 4, 1, 1; 
Lukian. Quomodo hist. conscribenda sit 53. Demosthenes soll sich eine Sammlung 
fertiger Proömien erstellt haben, was deren ‘versatzstückartigen' Charakter deutlich 
macht, dazu: Rupprecht, A., Prooemiensammlung 365-432, Böhme, Prooimium;, 
Janson, l.atin Prose Prefaces (ausführliche Bibliographie 169 ff.), vgl. auch Hunger, 
Prooimion. 

255 Bei einer Deuterologia kann das Proömium schr kurz sein, vgl. z.B. die Hy- 
pothesis der Scholien (Hs. B) zur großen Verteidigungsrede des Aristeides für die 
Rhetorik (Aristeides 436, 2 ff. Dindorf IID), wo hervorgehoben wird, daß das σχῆμα 
dieser Rede das einer δευτερολυγία sei, wie bereits am kurzen Proömium ersichtlich 
sei (ὅπερ εὐθὺς ἐν τῷ προοιμίῳ ἐπισημαίνεται. ... διὸ καὶ σύντομον ἐποιήσατο τὸ 
προοίμιον). So sei es auch beim Rhetor (Demosthenes) in den Deuterologien ἐν τῷ 
κατὰ ᾿Ανδροτίωνος καὶ τῷ πρὸς Λεπτίνην der Fall. 

224 Siehe 7.B. das Schol. zu Demosth. Or. 4, 90 a 1-3 $. 117 Dilts, das Dionysios 
von Halikamaß zitiert, der die Ansicht vertrete, diese Rede habe überhaupt kein 
Proömium, da sie eine Deuterologia sei: ... ἐν αἷς ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον οὐκ εἰσὶν 
προοίμια. 
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der Leptinea lediglich auf den allerersten Satz beschränkt”, was selbst 


für cine Deuterologia als cin ungewöhnliches Phänomen galt. Daher wird 
es schr, oft als Musterbeispiel herangezogen”* und in Lehrbüchern ver- 
wendet”°. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt wird jedoch bei einem 
Anonymst im Scholicncorpus zu Hermogencs erwähnt: 

ἀεὶ Ev τοῖς ἀγῶσιν τὰ κεφάλαια ἐμπίπτει, ἐν παντὶ δὲ τόπῳ εὑρέσεις 
εὑρίσκονται, καὶ ἐν προοιμίῳ καὶ ἐν ἀγῶσιν καὶ ἐν ᾿ἐἐπιλόγοις' 


εὑρίσκονται δὲ καὶ ἀγωνιστικὰ προοίμια σπερματικῶς καὶ ὡς ὕλη τις 
ἐμπίπτει τῷ προοιμίῳ, ἢ κατὰ ἀναφώνησιν τῶν μελλόντων λεχθῆναι 


κεφαλαίων ἐν τῷ λόγῳ, ὥσπερ φασὶ καὶ Δημοσθένην ἐν τῷ πρὸς 
Λεπτίνην ποιῆσαι εἰπόντα’ μάλιστα μὲν, εἵνεκα τοῦ νομίζειν συμ- 
φέρειν τῇ πόλει“, καὶ διὰ τοῦ εἰπεῖν „vonißeıv“ προανεφώνησεν τὸ 


285. Das Proodmium der Zeptinea lautet also: ἄνδρες δικασταί, μάλιστα μὲν 
εἵνεκα τοῦ νομίζειν συμφέρειν τῇ πόλει λελύσθαι τὸν νόμον, εἶτα καὶ τοῦ παιδὸς 
εἵνεκα τοῦ Χαβρίου ὡμολόγησα τούτοις, ὡς ἂν οἷός τ᾽ ὦ, συνερεῖν; dazu vgl. auch 
eine Bemerkung des Iohannes Sic.: καὶ ἐν τῷ πρὸς Λεπτίνην εὐθὺς ἐν τῇ προτάσει 
καὶ προϊὼν προλύει τὴν ἀντίθεσιν Λεπτίνου, πρῶτον μέν, ὡς ἀσύμφορος ὁ νόμος" 
προϊὼν δέ, ὅτι καὶ ἄδικος: πάντων γὰρ ἀποστερεῖ τὰς δωρεὰς καὶ τὸν τρόπον 
τίθησιν ... (Iohannes Sic. zu Hermogenes, De ideis 5. 193, 24-28 Walz VD. Siehe 
Herwerden, Ad Demosthenem 478-480, vgl. Sandys. AHMOZBENOYZ ΠΡῸΣ 
AENTINHN 6 (Kommentar zu $ 1), vgl. dagegen Wolf, F.A., bei Dindorf, De- 
mosthenes ex recensione 641 zu 457, 1. 

286 Zum Proömium der Leptinea als Musterbeispiel für den Periodenbau siche 
Demetnos, De elocut. 10, 11, 20 Chiron. Die Leptinea bot daher Anreiz zur Mime- 
sis im Sinne des Attizismus: Aristeides berichtet zu Beginn seiner Capito-Rede (Or. 
47 8. 416 Dindorf ID), wie er dazu kam, eine Lepfinea zu schreiben, in der er die bei 
Demosthenes oft nur angedeuteten Gesichtspunkte weiter ausführen wolle. Diese 
Rede ist nicht erhalten, die beiden unter dem Namen des Aristeides überlieferten 
Leptines-Reden sind typische μελέται im genus deliberativum (ders., Or. 53, 54), 
von denen eine vom Standpunkt des Demosthenes, die andere von dem des Leptines 
aus konzipiert war. Die Echtheit dieser Reden wurde noch angenommen von I. Mo- 
relli in den Prolegomena in orationem adversusLeplinem (bei: Aristeides 642-650 
Dindorf ID. Den Widerspruch zwischen der einen von Ansteides selbst erwähnten 
(Or. 47) Leptinea und den beiden unter seinem Namen überlieferten hat Lenz aufge- 
zeigt, sıehe Lenz, Arısteidesstudien 246. Arısteides bezeichnet jedoch die originale 
Leptinea des Demosthenes als εὐγενῶς τε καὶ ὡς ἂν πᾶς ἠράσθη τε καὶ ἠγάσθη 
ὅστις φιλόλογος (Or. 47 5. 416 Dindorf IT) und belegt damit erneut die Beliebtheit 
dieser Rede in den Kreisen der Rhetoren bzw. Literaturkritiker. Bei φιλόλογος han- 
delt es sich um ein Wortspiel, da der „Reden-Liebende“ und der sich systematisch 
mit Worten und Reden befassende 'Philologe’ gleichermaßen gemeint sein dürften. 

22° Als exemplarische Besonderheit gilt die Zeptinea noch in modernen Rhetorik- 
handbüchern, z.B. Volkmann, Rhetorik 144. 
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συμφέρον (Anonymus zu Hermogenes, Περὶ στάσεων δ. 595, 14-22 
Walz V). 

Deutlich wird hierdurch bestätigt, daß ‘sporadisch’ (σπερματικῶς) die 
Argumente des eigentlichen Agon-Teils der Rede in allen Redeteilen, so- 
mit also auch im Proömium eingesetzt werden können. Proömien dieser 
Art werden als ἀγωνιστικὰ προοίμια bezeichnet. Als Musterbeispiel für 
einen solchen Fall wird nun cin Teil des ersten Satzes der Leptines-Rede 
des Demosthenes vorgeführt, der exemplarisch einen der Hauptaspektc 
der Rede, nämlich den Nutzen für den Staat bei Abschaffung des von 
Leptines eingebrachten Gesetzes, vorwegnimmt?® . Offensichtlich ist hier 
mit dem Terminus ἀγωνιστικόν die Vorwegnahme der agonalen Argu- 
mentation im Proömium betont””. Mit Blick auf das bei Photios referierte 
Urteil Longins über das Proömium der Leptinea ergäbe sich somit eine 
deutliche terminologische Parallele; problematisch bleibt jedoch weiterhin 
die von Photios präsentierte Gegenüberstellung mit dem Begriff ἠθικόν, 
bei dem es sich gewöhnlich um einen stilistischen Terminus handelt. So 
wird das ἠθικῶς λέγειν besonders für Proömien empfohlen?” Eine Pas- 
sage im Hermogeneskommentar des Maximos Planudes gibt Aufschluß 
über die bei Photios nicht namentlich genannten Vertreter der Auffassung, 
das Proömium der Leptinea sei ἠθικόν: 

ὅ γε μὲν περὶ ἀτελείας: ἠθικώτερον γὰρ μᾶλλον καὶ δι᾽ ἐπιμελείας τε 
καὶ κάλλους πεπλεγμένον ᾿Αψίνης τε καὶ ᾿Ασπάσιος ἀπεφήναντο τὸν 
πρὸς Λεπτίνην, τραχύτητος δὲ καὶ σφοδρότητος ἄμοιρον ... εὐθέως γοῦν 
ἐκ ποοιμίων διὰ τῶν ἐξ ἐπιπλοκῆς βραχείας πεπλεγμένων κώλων τὴν 
περὶ τοῦ δικαίου τέθεικεν ἀντίθεσιν, καθ᾽ ἣν σαθρότερος ἦν ὁ τοῦ 
Λεπτίνου νόμος" τῷ γὰρ συμφέροντι μᾶλλον ἔρρωτο' ἰσχυρὰν δὲ αὐτὴν 
δῆθεν ἐπιδεῖξαι βουλόμενος ἐπήνεγκεν ὡς εἰδὼς ἀκριβῶς, καὶ τούτῳ 
πλείστῳ χρήσεται τῷ λόγῳ’ καίτοι δῆλον ὅτι τοῖς σαθροτέροις En’ 


288 Als Beleg für die Vorwegnahme von Gedanken im Proömium der Lepfinea 
siehe auch Hermogenes, De ideis 1, 11 5. 287, 22-25 Rabe. Zur Technik des Um- 
stellens bzw. Vorziehens von κεφάλαια, wofür wiederum die Leptinea angeführt 
wird, siehe Hermogenes, De meth. S. 441, 8-14 Rabe. 

229 Vgl. die Rhetorik des Apsines (5. 289, 18 f. Sp.-H. ἢ, wo mit ἀγωνιστικόν die 
Dichte der Gedanken, mit invektivem Charakter, betont wurd: ἴδιον δὲ ἐνθυμήματος 
δριμύτητος δόξαν ἀποτελεῖν, καὶ ἔστιν ἀγωνιστικόν τε ἅμα καὶ ἐλεγκτικόν. 

20 Vgl. Volkmann, Rhetorik 271-274: ἠθικῶς λέγειν als Hauptmittel für Redner, 
sich Glaubwürdigkeit zu verschaffen, wird darum von Technikern besonders für das 
Proomium empfohlen. Die hefligere Affektstufe des pathos - παθητικόν intendiert 
heflige Affekte und ist v.a. für die peroralio geeignet, siehe Lausberg, Elemente der 
literarischen Rhetorik 35 δὲ 69. 70, siehe auch Männlein-Robert, Peroratio. 
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ἐλάχιστον οἱ ῥήτορες χρῶνται (Maximos Planudes zu Hermogenes, De 
ideis S. 517, 21-518, 13 Walz V). 

Deutlich wird die Diskussion über die Zeptinea erkennbar, in der Apsines 
und Aspasios namentlich als Befürworter der Ansicht eingeführt werden, 
wonach diese Rede eher gemäßigt (ἠθικώτερον γὰρ μᾶλλον), sorgfältig 
und schön strukturiert sei, sie entbehre vollkommen der sonst bei De- 
mosthenes bekannten Heftigkeit (τραχύτης bzw. σφοδρότης) 3". Mit Blick 
auf dieses Scholion kann man aller Wahrscheinlichkeit nach auch die von 
Photios nicht namentlich genannten Kritiker als Apsines und Aspasios 
identifizieren” -. Bei Photios fällt zwar der Name des Aspasios, jedoch 
unter dem Aspekt, daß er sich nicht sorgfältig mit dieser Rede befaßt ha- 
be”. Im bereits genannten Hermogenesscholien (Anonymus zu 
Hermogencs, Περὶ στάσεων 5. 595, 14-22 Walz V; 5.0.) wird der beson- 
dere Charakter der Leptinea damit in Verbindung gebracht, daß sich bei 
dieser Deuterologia die zwingendsten Argumente des Agons bereits im 
ungewöhnlich kurzen Proömium fänden (ebd. 595, 14 ff.). Demnach ent- 
hält dieses Proömium bereits die Hauptpunkte der gewöhnlich zum Agon 
gehörigen Argumentation (συμφέρον und δίκαιον). Longins Beurteilung 
als ἀγωνιστικόν könnte sich also darauf beziehen, daß in diesem Proömi- 
um die Hauptargumentationspunkte, die normalerweise erst im Agon 
entwickelt werden, vorweggenommen sind und Demosthenes hier glei- 
chermaßen ohne die übliche Einstimmung und captatio der Hörer 
unvermittelt zu argumentieren beginne. Somit muß Longins Charakterisie- 
rung des Leprinea-Proömiums als ἀγωνιστικόν von der Kopfstellung der 
Argumcentationspunkte im Proömium ausgehen?”“, die allerdings sehr eng 
mit einer stilistischen Bewertung (vgl. παθητικόν) verbunden ist”, 


2 Apsines und Aspasios werden auch in Schol. zu Demosth. Or. 20. 16 a 8. 99 
Dilts zusammen genannt. 

292 Vgl. auch Marcellinus 5. 782 Walz IV. 

255 Das Scholion konstatiert weiter, daß die Rede ein Prodmium habe, nach dem 
(εὐθέως γοῦν ἐκ ποοιμίων) kurze, kunstvoll verbundene Kola folgten. Die Länge 
bzw. Kürze der Kola gilt allgemein auch als stilistisches Kriterium, vgl. aber die 
Ansicht, wonach die kurzen Kola zum häufigen Atemholen und somit zu ruhigerem 
Tonfall zwängen, so Pearson, Demosthenes 332 f., vgl. 326 Anm. 8. 

29% Allein für eine argumentative Beurteilung stimmen Brisson-Patillon II fg. 17 
5. 3084. 

295 Zu dieser Verbindung siehe mit Bezug auf das Prodmium der Leptinea auch 
Demetrios, De elocut. 245 f. und den Kommentar dazu ebd. 129 Chiron. 
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3.2. Demosthenes als Musterbeispiel für τέχνη: Fragment 21 


In Zusammenhang mit Demosthenes steht ein Testimonium, das im Kom- 
mentar des Iohannes von Sizilien (11. Jh. n.Chr.) zu Hermogenes’ De 
ideis zu lesen ist. Das relevante Lemma (τάχα γὰρ οὕτω καὶ τοὺς εὖ 
πεφυκότας, Hermogencs, De ideis 1, 1 S. 214, 10 f. Rabc) gchört bci 
Hermogenes in den Kontext eines bereits zu Beginn dieser Schrift aufge- 
worfenen Themas, des Verhältnisses von Begabung und Übung. 
Hermogenes selbst tritt für eine gründliche Kenntnis der theoretischen 
Grundlagen ein, wenn er sowohl für diejenigen, dic dic literarischen Wer- 
ke anderer beurteilen, als auch für die, die selbst Schriften verfassen 
wollen, eine ἐπιστήμη der ἰδέαι τοῦ λόγου als unabdingbar ansieht. Aus- 
schlaggebend sei die ἐπιστήμη und die γνῶσις der theoretischen 
Grundlagen. Natürliche Begabung sei zwar immer von Vorteil, jedoch 
wenig wert, wenn sie nicht durch Übung gelenkt werde. Denn im Zwei- 
felsfall werde ein von Natur aus weniger Begabter durch Übung und 
Einübung im Richtigen (μελέτῃ καὶ τῇ κατ᾽ ὀρθὸν ἀσκήσει) den nur 
Begabten übertreffen. In seinem Kommentar zu diesem Passus verweist 
lohannes auf den berühmten Redner Demosthenes, der das von Hermoge- 
nes dargelegte Phänomen bezeuge und geradezu verkörpere. Demosthencs 
wird von lohannes als Musterbeispiel für diejenigen genannt, die ihre na- 
türlichen Nachteile durch fleißBige Übung auszugleichen versuchten. Diese 
zeitlose Erkenntnis wird anschließend durch zwei frei zitierte Rodensarten 
in ihrer Gültigkeit bestärkt” . Freilich schränkt Iohannes die Geltung 
dieser Auffassung sogleich ein, indem er unter Berufung auf geschichtli- 
che Zeugnisse und die Lebensbeschreibungen der Sophisten (ἱστορίαι καὶ 
οἱ βίοι τῶν σοφιστῶν) einen derartigen Übungserfolg, wie er von De- 
mosthenes bekannt sei, als ausgesprochen selten eingestcht (δὲ τοῦτο 
σπάνιον)" δ Er fährt fort: 


296 Allgemein zu Iohannes von Sizilien siehe: Kennedy, Greec Rhetoric 309-312. 

257 Das erste Zitat stammt aus den Opera et dies Hesiods (V. 361), das zweite 
formuliert das bekannte Sprichwort, wonach ‘steter Tropfen den Stein höhlt’ (ῥανὶς 
δύναται κολαίνειν πέτραν), dazu Leutsch, Corpus Paroemiographorum Graecorum 
11632 ἢ 

29% Der überlieferte Textlaut kann durchaus beibehalten werden; die Konjektur 
Ruhnkens zu ὅτι δὲ τοῦτο οὐ σπάνιον ist nicht nötig, siehe Ruhnken, Dissertatio 
331, Vaucher 308, Brisson-Patillon II fg. 19 5. 3085. 
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Fragment 21 (= Vaucher fg. XX 5. 308 f., Brisson-Patillon II fg. 19 5. 
3085 f.) 


μᾶλλον δ᾽ ἐφ᾽ ἑνὸς Μενελάου τοῦ ποιητοῦ τοῦτο κατίδοι τις ἄν, δυσ- 
κολίαν φύσεως φιλοπονίᾳ μεταβαλόντος εἰς τὸ ἀκριβές τε καὶ 
ἄμωμον, ὥς φησι καὶ Λογγῖνος, διὸ εἴ τις ἐρρωμένου τύχῃ τοῦ σώμα- 
τος, καὶ σπουδὴν κατάλληλον ἐπιδείξειεν, εἰκός τι κτήσασθαι, οὐ μὴν 
ἅπαντες (lohannes Sic. zu Hermogenes, De ideis 5. 93, 7-12 Walz 
vn” 


Daß Longin das Beispiel des Dichters Menelaos ebenfalls im Zusammen- 
hang mit Demosthenes anführt, ist als wahrscheinlich anzunehmen, da als 
Musterbeispiel erfolgreicher exercitatio gewöhnlich nur Demosthenes 
figuriert. Mit dem hellenistischen „Dichter Menelaos, der ein Epos T'hebais 
in elf Bänden verfaßt haben soll”, wird der konventionelle Rahmen er- 
weitert. Für genau diese Erweiterung aber erfolgt ein Verweis auf Longin. 
Aus dem Wortlaut bei Iohannes geht jedoch nicht hervor, ob Longin sich 
mit dieser Auffassung ebenfalls dirckt auf Hermogenes bezieht oder ob sie 
von lohanncs aus cincem anderen Zusammenhang genommen ist. Die hier 
von Iohannes betonte Seltenheit eines derartigen Erfolgs (vgl. auch οὐ μὴν 
ἅπαντες) stützt außerdem den von Ruhnken angezweifelten, aber plausi- 
blen überlieferten Text (δὲ τοῦτο σπάνιον; 5.0.). In beiden Fällen findet 
sich die Wendung μεταβαλεῖν als Ausdruck für ihren Erfolg sowie wie 
die Betonung des fleißigen Engagements beider, ihrer φιλοπονία (vgl. von 
Demosthenes: καὶ ὅτι μὲν napeveykeiv οἱ φιλόπονοι δύνανται τοὺς 
περιττοὺς τὴν φύσιν, μαρτυρεῖ Δημοσθένης, πόνοις τὸ μυριοπαθὲς με- 
ταβοαλὼν τὸ ἑαυτοῦ, ebd. 5. 92, 29-93, 2; von Menelaos: δυσκολίαν 
φύσεως φιλοπονίᾳ μεταβαλόντος, ebd. 5. 93, 8 ἢ). Zur autoritativen 
Untermauerung” ἢ bezieht sich lohannes ausdrücklich auf seine Quelle 


259 Dieser Textausschnitt findet sich auch bei Ruhnken, Dissertatio 331; Iahn- 
Vahlen-Blume 91, siehe die Bemerkungen zur Stelle von Mazzucchi, Longino in 
Giovanni di Sicilia 185 f. 

500 So nach Stephanos Byzantios, Eihn. s.v. Τέμμιξ, Ὑρμίνη, ᾿Αμφιγένεια, 
Εὕὔτρησις; siehe Ruhnken, Dissertatio 331 f. Von Iohannes selbst wird der Dichter 
Menelaos an anderer Stelle als Kinaedendichter erwähnt, dazu Susemihl, Geschichte 
der ‚griechischen Litteratur 1 406 ἢ 

Wenig wahrscheinlich ist die Ansicht von Brisson-Patillon II 3086 Anm. 307, 
wonach Iohannes hier die Meinung eines vorher Genannten durch das Longinzitat 
bestätigt. Das καί dürfte vielmehr Iohannes’ eigene Ansicht untermauemn. 
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Longin, den er hier wörtlich zitieren könnte (vgl. ὥς φησι). Darauf deutet 
die Wendung eig τὸ ἀκριβές τε Kal ἄμωμον! hin, deren Begriffe für Lon- 
gin maßgebliche Kriterien darstellen”. Auch die, potentiale 
Ausdrucksweise (τοῦτο δατίδοι τις ἄν) ist, eine typische’® Sprachge- 
wohnheit des Attizisten”° * Longin, so daß es sich hier durchaus um ein 
Originalzitat handeln könnte. Iohannes scheint das Beispiel des Menclaos 
von Longin aus cinem Kontext übemommen zu haben, der dem seiner 
eigenen Darlegung über den Nutzen der Übung ähnlich ist’. Daß Longin 
sich tatsächlich mit diesem Thema befaßt hat, beweist ein Passus aus den 
erhaltenen Excerpra seiner Rhetorik, in dem er die Schwierigkeit eines 
solchen Übungserfolges formuliert”. In diesem Zusammenhang ist es 
aufschlußreich, cinen Blick auf ein erhaltenes Testimonium zu werfen, das 
zum Platonischen Timaios erhalten ist. Dort” wird eine Diskussion zwi- 
schen Longin und anderen Platonikern greifbar, dic behaupten, Platon 
habe seine Ausdrucksweise nicht der Techne zu verdanken, sondern besit- 
ze diese von Natur aus (αὐτοφυῆ τὴν ἑρμηνείαν ταύτην). Longin 
hingegen legt energisch dar, daß sowohl Wortwahl als auch Wortfügung 
von Platon überlegt vorgenommen sei. Er betont dabei nachdrücklich die 
bewußtc, kunstvolle Verwendung rhetorischer Kunstmittel durch Platon. 
Somit wird deutlich, daß Longin als Verfechter der rhetorischen Techne 
auch über Demosthenes (und Menelaos) in einem entsprechenden Kontext 
gehandelt haben könnte. 

Die Darstellung des Hermogenes, die Erklärung des Iohanncs sowie die 
anzunehmende Beschäftigung Longins mit dem Musterautor Dcemosthenes 
basieren letzlich alle auf den berühmten Anekdoten der Demosthenesvita, 
die seit dem Hellenismus, vor allem jedoch in der Kaiserzeit’, zusammen 


302 Siehe z.B. den Kommentar zu Longins Proömium von Περὶ τέλους, das bei 
Porph. Vita Plot. 20 zitiert ist, siehe IL.1.3. 

305 Siehe A.3.5. 

?%* Nicht zuletzt die kritische Beschäfligung mit Leben und Schriften der attischen 
Musterautoren, wie hier des Demosthenes, ist eines der Kennzeichen für den literan- 
schen Attizismus, siche Kroll, Rhetorik 1107 £. 

’05 Yaucher 308 f. halt es für durchaus möglich, daß der ganze Abschnitt aus 
Longin zitiert ist, obwohl sein Name nur am Schluß genannt ist. 

?% Longin. Excerpta Rhet. $ 10 S. 215 Sp.-H. 1 : ὅτι πολλάκις ἐνδείᾳ φύσεως 
καὶ οἱ ἐπιστήμονες κατὰ τὴν ἐργασίαν ἀποτυγχάνουσιν. 

3° Prokl. In Plat. Tim. 159, 10 ff., siehe ΓΝ.3.5. 

%8 Vgl. die pseudoplutarchische Schrift Vit. Dec. orat. zu Demosthenes: Dort ist 
358 D 12 ff. die Rede von Training in der Höhle (κἀκεῖ φιλολογεῖν), Schlafen auf 
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mit dem literarischen Werk des Demosthenes auf sehr großes Interesse 
stieß. Eine Parallele zu unserem Text findet sich bei Photios, der unter 
Berufung auf cinc nicht näher differenzierte communis opinio gleichfalls 
den Sicg der μελέτη des Demosthenes über seine körperlichen Gebrechen 
schildert (Photios, Bibl. cod. 265, 4920 8. 62, 41 f. Henry VIII: λέγουσι 
δὲ αὐτὸν πολλὰ τῆς φύσεως ἐλαττώματα μελέτῃ διορθώσασθαυ Ὁ, 
Photios referiert in diesem Kontext auch die berühmten Anekdoten, nach 
denen Demosthenes gegen seinen Artikulationsfchler sowie gegen das 
Schulterzucken intensive Übungen vorgenommen habe. Aufgrund der 
ganz ähnlichen Gedankenführung sowie der erneuten Nennung des Exem- 
pels Menelaos wäre es denkbar, daß die im Kommentar des Iohannes nun 
folgende Passage auf einer Darlegung Longins basieren könnte. Dort wird 
zunächst der umgekehrte Fall genannt, wonach körperlich robuste Men- 
schen trotz intensiver geistiger Bemühungen nur selten das angestrebte 
Ziel erreichten. Das aber habe Hermogenes crkannt und daher vorsichtig 
formuliert (vgl. τάχα γὰρ οὕτω καὶ τοὺς εὖ πεφυκότας). Hermogenes 
aber ermuntere die Willigen weiterzumachen, da es ja auch Menelaos 
geschafft habe, und zwar verdientermaßen (καὶ εἰκότως). Iohannes 
schließt sich dieser Aufmunterung in der Überzeugung an, daß man durch 
fleißiges Üben in jedem Fall einen großen Vorteil denen gegenüber gewin- 
ne, die auf solche Übung verzichteten. 


Es zeigt sich, daß Longin in dieser Hinsicht ganz ähnlich wie der Ncu- 
platoniker Syrian argumentiert, der in seinem Hermogeneskommentar 
(Comment. in Hermog. II 4, 16 Rabe) anhand eines Phaidros-Zitates 
(Phaidr. 269 Ὁ) φύσις, ἐπιστήμη und μελέτη fordert, indem er für den 
Erfolg in der Rhetorik als Voraussetzung φύσις (vgl. Longin. Zxcerpta 
rhet. ὃ 10 S. 215, 1 f. Sp.-H. ἢ, φιλοπονία (s.0.) und προμήθεια- 
φροντίς τέχνη (vgl. Longin bei Prokl. In Plat. Tim. 159, 10 ff., siehe 
IV.3.5.) ansicht. 


schmalem Bett, der Sprachfehler „5“, Schulterzucken, Übungen vor dem Spiegel, 
Anbrüllen gegen die Wogen im Phaleron. 

309 Photios gibt einen weiteren Hinweis auf die körperliche Schwäche des De- 
mosthenes, Bibl. cod. 265, 495a 5. 69, 34 ff. Henry VIII. 
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4. Longin als fleißiger Verfasser theoretischer Schriften: 
Fragment 22 


Wenig später findet sich im Kommentar des lohannes von Sizilien zu 
Hermogenes cin weiteres Testimonium zu Longin, das im Kontext des 
Lemmas τοῖς δὲ ἄμφω καὶ πολὺ μᾶλλον (Hermogenes, De ideis 1, 1 5. 
214, 14 f. Rabe) erhalten ist. Nachdem Hermogenes die Relevanz diffe- 
renzierter (stil-)theoretischer Kenntnisse für diejenigen, die selbst 
schriftstellerisch tätig werden wollen, für die, die Literaturkritiker werden 
wollen, sowie für die, die beides im Sinn haben, dargelegt hat, kommen- 
tiert Iohannes diesen Passus relativ kritisch, wenn er die von Hermogenes 
zugrunde gelegte Trennung zwischen dem Autor und dem Kritiker genau- 
genommen als unmöglich definiert. Dennoch spreche folgender Beweis für 
Hermogenes: 


Fragment 22 (= Vaucher fg. XIII 5. 373: Brisson-Patillon II fg. 210 5. 
3090 ἢ) 


εὑρίσκεται γὰρ εἰκότως Λογγῖνος, ὡς οἱ φιλόλογοι δείκνουσιν, ἄριστος 
ἐπιμερίσαι λόγων ἰδέας, δημιουργῆσαι δὲ τοιούτους ἥκιστα, καὶ 
Διονύσιος ὃ ᾿Αλικαρνασεὺς καὶ Σμυρναῖος ὁ ᾿Αριστείδης περὶ ἰδεῶν τι 
καὶ τέχνης γράψαντες, βάτα κάρας, ἡ παροιμία φησι’ δημιουργοὶ δὲ 
λόγων πολλῶν καὶ καλῶν. εἰκότως" ἡ γὰρ πρὸς θάτερον σπουδή τε καὶ 
ἐπιμέλεια τὸ ἕτερον ὑφαιρουμένη παρευδοκιμεῖ: ὁ μὲν γὰρ Λογγῖνος 
περὶ τὸ διδάσκειν μόνον ἐνασχολούμενος καὶ περὶ τὸ γράφειν τελείας 
ὑποθέσεις οὐκ ἔχων καιρόν, τὸ τῆς Ὁμήρου πέπονθεν ὄρνιθος, λιμώτ- 
τουσαν τοὺς νεοττοὺς τρέφειν' οἱ δὲ τὸ ἀνάπαλιν" 

(Iohannes Sic. zu Hermogenes, De ideis 5. 95, 1-12 Walz wm. 


Iohannes verweist auf Longin, dessen Werk Φιλόλογοι ὁμιλίαι" - hier 
mit dem Kurztitel οἱ Φιλόλογοι genannt - als der beste Beweis dafür an- 
zusehen sei, daß Longin im ἐπιμερίσαι λόγων ἰδέας unübertroffen sei, 


310 Siehe auch den Kommentar von Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 
186 ἢ 

3} Da hier keine explizite Angabe darüber gegeben wird, auf welches Buch der 
Φιλόλογοι sich Iohannes bezieht, muß das von Brisson-Patillon II 3090 mit Anm. 
331 genannte zweite Buch Spekulation bleiben, ausführlicher siche A.3.1. 
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kaum jedoch derartige Reden selbst verfaßt habe”'”. Longin gilt bci Io- 


hannes offensichtlich als bedeutender Literaturkritiker, der, wie mit dem 
Begriff ἐπιμερίσαι᾽"} angedeutet wird, differenzierte Stilanalysen durch- 
zuführen versteht, seine Fähigkeiten jedoch kaum in die Praxis umsetzt. 
Implizit ist hier ein Hinweis auf Longins umfangreiche Schrift Φιλόλογοι 
ὁμιλίαι und deren genus gegeben. Das Werk muß demnach vor allem 
stilkritische Untersuchungen enthalten haben, was auch mit dem übrigen 
Zitatbefund aus dieser Schrift übereinstimmt“. Weiterhin führt Iohannes 
Dionysios von Halikamaß und Aristcides von Smyma an, die zwar Ab- 
handlungen über Stilistica und zur Redetheorie verfaßt hätten’, deren 
geringe Qualität er aber mit dem Sprichwort βάτα κάρας drastisch ver- 
deutlicht”'°. Im genauen Gegensatz zu Longin seien jedoch sie wiederum 
als Verfasser vieler gelungener Reden bekannt. Mit dem exemplarischen 
Hinweis auf solche Autoritäten illustriert Iohannes, daß die genannten 
Kompetenzen (vgl. σπουδή, ἐπιμέλεια), die literaturkritische wie die 
praktische, sich im Extremfall geradezu ausschließen. Weiterhin rekurriert 
Iohannes erneut auf Longin. Dieser sei nämlich nur mit der Lehre rhetori- 
scher Belange beschäftigt gewesen. Wie die Wendung ἐνασχολούμενος 
nahelegt, kann es sich dabei um deren systematische, schriftliche Darle- 


2 Vgl. aber die von Libanios (Epist. 998 S. 126 f. Foerster XT) erwähnte Rede 
Odainathos l.ongins, siehe III.7. 

9? Siehe Gärtner, Epimerismen 320. Mit ἐπιμερίσαι spielt Iohannes auf die seit 
der Kaiserzeit übliche Zergliederung eines Satzes oder Verses in seine grammati- 
schen Bestandteile und deren Klassifizierung in Bedeutung, Form, Wortklasse und 
parallele Erscheinungen an, die besonders im Unterricht und dort an homerischen 
Epen praktiziert wurde. Es ist daher anzunehmen, daß er diesen Begriff ganz be- 
wußt, zumal im gegenwärtigen Kontext, auf Longin projiziert, ebenso interpretiert 
von Mazzucchi, I.ongino in Giovanni di Sicilia 186 f., anders Brisson-Patillon II 
3090 Anm. 331, die ἐπιμερίσαι als „presentation sommaire“ auffassen und für 
ἐπιμερίσαι einen Beleg in dem bei Lachares erhaltenen Exzerpt (siehe III.8.) sehen. 
Der knappe Stil dort resultiert aber aus dem Exzerptcharakter der Schrift und ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht auf Longin zurückzuführen. 

?14 Siche A.3.1. 

315 Unter dem Namen des Dionysios war eine Techne im Umlauf, die aber unecht 
ist. Als technische Schrift könnte Iohannes dessen Schnft De compositione ver- 
borum verstanden haben. Auch die unter dem Namen des Aelius Aristeides 
überlieferten Rhetorikbücher gelten als unecht, siehe zu beiden auch Brisson-Patillon 
113090 Anm. 332. 

316 Siehe auch die französische, gemilderte Variante dieser Redensart bei Brisson- 
Patillon II 3090 Anm. 332. Literaturangaben zur Redensart bei Mazzucchi, Longino 
in Giovanni di Sicilia 187 Anm. 17. 
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gungen handeln’'”. Aufgrund seiner intensiven Lehrtätigkeit habe Longin 
keine Gelegenheit gehabt, auch selbst literarische Werke zu verfassen 
bzw. Themen sorgfältig auszuarbeiten (τελείας ὑποθέσεις). Bildhaft illu- 
striert wird Longins Situation durch die Anspielung auf einen von 
Achilleus in der Ilias verwendeten Vergleich (ὡς δ᾽ ὄρνις ἀπτῆσι νεοσ- 
σοῖσι προφέρῃσυ μάστακ᾽, ἐπεί κε λάβῃσι, κακῶς δ᾽ ἄρα οἱ πέλει 
αὐτῇ, Hom. Il. 9, 322 6) 5. Iohannes unterstreicht so den selbstlosen 
Einsatz Longins in Lehre und Vermittlung rhetorischer und stilistischer 
Belange und versucht zugleich, die geringe eigene Produktion literarischer 
Schriften Longins zu rechtfertigen und zu entschuldigen. Nimmt man das 
hier vermittelte Bild wörtlich, wäre Longin unablässig mit der Produktion 
stilkritischer Schriften für Schüler beschäftigt gewesen. Im Anschluß 
daran schildert Iohannes den umgekehrten Fall bei Dionysios und Aristei- 
des, die sich gerade nicht als ‘sorgfältige und freigebige’ Lehrer - wie 
Longin - erwicsen hätten (vgl. καὶ μάλιστα μὴ διδασκάλους ἔχοντες 
ἀκριβεῖς καὶ ἀνεπιφθόνους, ebd. 5. 95, 14 f.). 

Im Kontext dieser von lohannes untemommenen Ehrenrcttung Longins 
sind deutliche Hinweise auf Lehre (vgl. διδάσκειν), auf intensive theoreti- 
sche Schriftstellerei (vgl. ἐνασχολούμενος; οὐκ ἔχων καιρόν) sowie auf 
die im sprichwörtlichen Bild angedeuteten Schüler (veortoi) erkennbar, 
die allesamt gerade in ihrer Häufung das Augenmerk auf den vielbeschäf- 
tigten Lehrer Longin und somit auf den Kontext von Lehre und Unterricht 
in Rhetorik lenken. Das kann aber wiederum als Beleg dafür gewertet 
werden, daß Longin zur Zcit des Iohannes (ca. 10./11. Jh. n.Chr.) bzw. 
für diesen ausschließlich als Lehrer der Rhetorik galt. Weitere Zeugnisse 
"ὰ τΑέηητ 1; 8; 13; 14) beweisen die etablierte Einordnung Longins als 

rer . 


317 Ebenso Brisson-Patillon II 3090 Anm. 331. 

38 Richtig bei Mazzucchi, Longinos in Giovanni di Sicilia 187; siche auch Bris- 
son-Patillon Π 3091 mit Anm. 333. 

919 Dazu Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 187. 
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5. Longin über Aristeides 


5.1. Zum Stil des Aristeides (Sopatros): Fragment 23 


In den Prolegomena des Rhetors Sopatros (Ende des 4. Jh. n.Chr.) zu 
Aristeides’” findet sich eine literarkritische Beurteilung Longins: 


Fragment 23 (= Vaucher fg. ΧΧΙ 5. 308 ἢ; Brisson-Patillon Il fg. 18 5. 3085) 


περὶ δὲ τοῦ χαρακτῆρος καὶ τῆς ἐν λόγοις φύσεως ᾿Αριστείδου, τοῦτο 
γὰρ παρήκαμεν ἐν τοῖς ἄνω εἰπεῖν, ἤδη μὲν Λογγῖνος καὶ πάντες οἱ 
κριτικοὶ πολλὰ προειρήκασιν, ὡς γόνιμος, ὡς ἐνθυμηματικὸς τυγχάνει 
καὶ βίαιος καὶ καθόλου τὸν Δημοσθένην μιμούμενος (Sopat. Proleg. S. 
741, 10-14 Dindorf ΠῚ ἢ". 


Nachdem Longin und andere Kritiker den χαρακτήρ und ἡ ἐν λόγοις 
φύσις des Aristeides schon vor Sopatros ausführlich behandelt haben, 
kann dieser sich mit einer kurzen, auf die wesentlichen Begriffe reduzier- 
ten Zusammenfassung dieses Urteils begnügen. Longins einmal gefälltes 
Urteil über Aristeides, das allem Anschein nach hier mit der Einschätzung 
anderer Kritiker konform geht, wird als kanonisch zitiert. Denn er ist als 
einziger der Kritiker namentlich eingeführt, außerdem an die erstc Stelle 
gesetzt, die anderen Kritiker werden als Gruppe und ohne Namen ange- 
fügt. Longin beschäftigt sich also mit Aelius Aristeides und beurteilt 
dessen Redestil (χαρακτήρ) 2 und natürliche Wirkung (φύσις) als γόνι- 
μος, ἐνθυμηματικός und βίαιος. Vermutlich stammen diese Termini von 
Longin, da sich Sopatros allein auf ihn namentlich beruft; zumindest aber 
entsprechen sie, wie aus der Formulierung des Sopatros hervorgeht, sinn- 
gemäß seiner Auffassung. Mit dem Begriff γόνιμος ὁ wird Aristeides 


320 Zu Sopatros als Verfasser der Ansteides-Prolegomena siche Glöckner, Sopa- 
tros 1004 f. Die Prolegomena sind nicht als festes Corpus überliefert, weshalb cs 
viele Abgrenzungsprobleme gibt; sie sind 2.T. abgedruckt bei Arısteides 737-757 
Dindorf III. 

32! Ruhnken, Dissertatio 332 f., ahn-Vahlen-Blume 91. 

322 Hjerzu siche Brisson-Patillon II 3083 Anm. 282: dieser Ausdruck ist gleich- 
bedeutend mit ἰδέα, εἶδος, ἀρετή. 

323. Dem entspricht der lateinische Begriff fecundus, siehe Hook, Metaphorical 
Terminology 19, vgl. auch die metaphorische Verwendung beim Auctor Περὶ ὕψους 
8,1, vgl.ebd. 31,1. 
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bzw. seine Schriften als produktiv und einfallsreich charakterisiert, eine 
Formulierung, dic von Sopatros wenig später wiederholt wird (vgl. ebd. S. 
742, 7 f.: ἀλλὰ τῷ γονίμῳ τῆς φύσεως χρῆται). Diese Fähigkeit dürfte 
jedoch nicht mit den im 2. Jh. n.Chr. beliebten Improvisationskünsten zu 
tun haben, da nach Ὁ dem Zeugnis des Philostratos (Vitae soph. 11 583 5. 
85, 18 ff. Kayser)’ Arısteides diese nicht beherrschte. Vielmehr beruhe 
seine eigentümliche Wirkung auf gründlicher Ausarbeitung der Reden 
sowie der Auseinandersetzung mit den klassischen Vorbildem (ἀκριβείας 
ἐπεμελήθη, καὶ πρὸς τοὺς παλαιοὺς ἔβλεψεν, ἱκανῶς. τε τῷ γονίμῳ 
ἴσχυσε, cbd. II 581/2 5. 83, 36-84, 1 Kayser)” 92° Mit seiner unmittelbar 
auf die genannte Passage folgenden Bemerkung, Aristeides sei ehrgeizig 
darum bemüht, neue Themen zu erschließen, könnte jedoch ein Hinweis 
auf die intendierte Bedeutung von γόνιμος hier gegeben sein’. Die ge- 
dankliche Schärfe sowie die Gedankendichte des Aristeides werden mit 
dem Begriff ἐνθυμηματικός bezeichnet. Sopatros selbst charakterisiert in 
seinen Prolegomena den Stil des Aristeides als ‘erhaben’ und betont des- 
sen Konzentration auf den Stil (ἀεὶ βαθὺς 27 ὧν πανταχόθεν, καὶ τῆς 
λέξεως πλείονα διδοὺς τῷ νοεῖν, Sopatr. Proleg. 5. 742, 3 f. Dindorf 
II) und stimmt daher nicht mit der Charakterisierung Longins überein. 
Dieser spielt mit βίαιος" wohl auf Aristeides’” Begabung beim Vortrag 
der Rede (ὑπόκρισις) an, deren gewaltige Wirkung hier impliziert ist» 
Sopatros faßt die knappen Charakteristika von Aristeides’ rhetorischem 
Stil mit der Bemerkung zusammen, ‘daß Aristeides insgesamt Demosthe- 
nes nachahme? (καὶ καθόλου τὸν Δημοσθένην μιμούμενος). Diese 
Überzeugung formuliert Sopatros noch einmal wenig später in seinen 
Prolegomena zum Panathenaikos des Arısteides, da er den Vergleich des 
Aristeides mit Demosthenes offensichtlich für besonders prägnant hält 
(ebd. 5. 744 Dindorf III: τὴν Δημοσθένους βίαν μιμούμενος). 

Dieser - möglicherweise bereits von Longin formulierte - Vergleich des 
Aristeides mit Demosthenes deutet auf eine literarische σύγκρισις hin. 


924 Vgl. ebd. 11581 5. 83, 35 ἢ 

23 Vgl. auch Emesti II 65 s.v. Γόνιμος, der von nativa quaedam praestantia 
spricht. 

326 Vgl. φιλότιμός ἐστιν ὁ ἀνὴρ πανταχοῦ καὶ χαίρων καιναῖς ὑποθέσεσι, So- 
patr. Proleg. 5. 741, 15-17 Dindorf Ill. 

32} Vgl. Auctor Περὶ ὕψους 2, I, wo βάθος als Synonym zu ὕψος eingeführt wird. 

328 Siche TLG s.v. βίαιος: violenta argumentatio; dazu Eesti Π 57 f. s.v. 

929 Siche dazu mit Belegen aus Demosthenes Brisson-Patillon II 3085 Anm. 305. 
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Eine solche stellte bereits Hermogenes an, der allerdings deutlich den Vor- 
rang des Demosthenes herausstrich (Hermogenes, De ideis 2, 9 S. 376, 18 
ff., der dort Aristeides zitiert)”. 

Die abschließende Wendung (καθόλου) macht unmißverständlich deut- 
lich, daß der prägnante, vermutlich auf Longin und die anderen 
Literaturkritiker zurückgehende Verweis auf die Demosthenesmimesis des 
Aristeides, die eine rhetorische σύγκρισις als Vorlage des Sopatros nahe- 
Icet”, als ganz besonders charakteristisch für Aristeides, für seinen Stil 
und seine Vortragsweise gilt. Dieser orientierte sich” tatsächlich in ex- 
tremer Weise an seinem großen Vorbild Demosthenes, der bereits seit 
Cicero und Dionysios von Halikarnaß als bester Redner’, zugleich aber 
als schwer nachahmbar galt. Diese für Aristeides so bezeichnende Fixie- 
rung auf ein großes literarisches Vorbild sowie die erwähnten 
Stilqualitäten, dic an die des Demosthenes crinnem, wird bei Sopatros 
zum Markenzeichen des Aristeides erklärt. 


5.2. Zum Stil des Aristeides (Longin. Excerpta rhet.): Frag- 
ment 24 


Weitere Bemerkungen über Aristeides sind in der Exzerptensammlung aus 
der Rhetorik Longins erhalten. In einem knapp formulierten Merksatz 
charakterisiert er den Stil des Arısteides folgendermaßen: 


Fragment 24 (= Vaucher fg. XXVI $ 12 5. 366 £.; Brisson-Patillon II fg. 
16 5. 3082 $ 12) 


ὅτι τὴν πλεονάσασαν περὶ τὴν ᾿Ασίαν ἔκλυσιν ἀνεκτήσατο "Apı- 
στείδης᾽ συνεχῶς γάρ ἐστι καὶ ῥέων καὶ πιθανός (Longin. Εχοεγρία 
rhet. ὃ 12 8.215,9-11 Sp.-H. I). 


Longin führt hier mit συνεχῶς "ὁ die angenehme Wortfügung und den 
daraus resultierenden Fluß der Worte, dessen Luzidität sogleich mit ῥέων 


3% Siche Schmid, Atticismus II 7 Anm. 13. 

33 Siehe Focke, Synkrisis 327-368. 

332 Bekannt ist der Ehrgeiz des Aristeides, dazu Schmid, Atticismus II 5 Anm. 8, 
6-8. 

333 Schmid, Atticismus II 10. 

354 Emesti 11330 £. s.v. 


III. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 327 


(Perspicuitas, simplicitas, lenitas, λέξις ῥέουσα καὶ μαλακή) Ὁ" präzi- 


siert wird, sowie die hervortretende Überzeugungskraft (πιθανός) im 
Stil des Arısteides als literarästhetische Kriterien an. Nicht unproblema- 
tisch ist jedoch die Einschätzung der voranstehenden Bemerkung, 
Aristeides habe “die in Asien weit verbreitete Erschlaffung überwunden’ 
(ὅτι τὴν πλεονάσασαν περὶ τὴν ᾿Ασίαν ἔκλυσιν ἀνεκτήσατο). Die lange 
in ihrer Bedeutung ungeklärte Verbalform ἀνεκτήσατο: muß aber sinn- 
gemäß einen der zeitgenössischen Mode des asianischen Stils (vgl. die 
Formulierung πλεονάσασαν περὶ τὴν ᾿Ασίαν EkAugıv) entgegengesetzten 
Tenor haben, da die folgende Explikation (vgl. γάρ) Kriterien enthält, die 
gemeinhin als typisch für die strenge attizistische Stilrichtung gelten. Das 
trifft besonders auf die Kriterien συνεχῶς und ῥέων᾽ 5 zu, die in genauem 
Gegensatz zum berühmten Stakkatostil des sogenanten Asianismus ste- 
hen. Mit Blick auf die Stringenz dieser Passage muß Longin somit 
Aristeides als modcellhaften Vertreter des attizistischen Stils charakterisiert 
haben. Übereinstimmend damit ist eine vergleichbare Bemerkung des So- 
patros in den Prolegomena zu den Reden des Aristeides (ders. Proleg. S. 
741, 25-742, 1 Dindorf II: οὐδὲν ἐκ τῆς ᾿Ασίας ἐπεφέρετο κενὸν ἢ 
κοῦφον ἢ εὔηθες). In den zahlreichen Reden des Arısteides herrscht das 
attizistische Stilideal nach dem Muster des Demosthenes, aber auch des 
Isokrates””, vor, obgleich z.B. in der Monodie auf das vom Erdbeben 
zerstörte Smyrma (Or. 18; vgl. auch Or. 20; 21) alic Merkmale des asiani- 
schen Stils nachweisbar sind und somit die stilistische Bandbreite des 
Arısteides als durchaus changierend angeschen werden muß’. Für die 
hier relevante Passage kann man jedoch eine positive Stilbeurteilung des 
Aristeides durch Longin konstatieren””.. 


335 Ernesti II 300 s.v. ῥέειν; siehe Brisson-Patillon II 3029 Anm. 27, zu ῥέων als 
stilistischem Begriff Emesti II 200, allgemein Wilhelmi, Bild vom Fließen 105 ff. 

336 Emesti ΠΕ 263 s.v. πιθανόν. 

537. Schmid, Attieismus Il 12 Anm. 29 verweist für die Bedeutung von 
ἀνακτᾶσθαι auf ‘wiederherstellen’, wahrscheinlich richtig liegt Rohde, Asianische 
Rhetorik 187, der ἀνακτᾶσθαι als genauen Gegensatz zum asianischen Stil inter- 
pretiert, vgl. auch LSJ s.v. ἀνακτᾶσθαι. wo auf Polybios 10, 33, 4 in der Bedeutung 
‘reparieren’ hingewiesen wird. 

ἜΣ Vgl. Photios, Bibl. cod. 246, 4000 3. 8, 21 Henry VII zum Stil des Aristeides 
ım Panathenaikos: ... ἀλλ᾽ ὃ λόγος γὰρ ὥσπερ ῥεῦμα φέρων ὑπήνεγκε βίᾳ. 

335 Schmid, Aristeides 891. 

3 Siehe Rohde, Asianische Rhetorik 188 Anm. 1. 

941 Vgl. aber Brisson-Patillon 11 3081 Anm. 265, die für eine Negativbewertung 
plädieren. Zur - abgeschen von Hermogenes - durchweg positiven Bewertung des 
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5.3. Vergleich zwischen Demosthenes und Aristeides: 
Fragment 25 


Weiter findet sich ein direkter Vergleich zwischen Demosthenes und 
Arısteides in den Zixcerpta: 


Fragment 25 (= Vaucher fg. XXVI $ 5 5. 364 f., Brisson-Patillon II fg. 
16 S. 3081 $ 5) 


ὅτι Δημοσθένης δεινότατος ὧν ἐν ταῖς ἀντιθέσεσιν, οὐκ ἀεὶ τῇ τέχνῃ 
ἐμμένει, ἀλλ᾽ αὐτὸς γίνεται τέχνη πολλάκις. ὡσαύτως καὶ ᾿Αριστείδης 
(Longin. Excerpta rhet. ὃ 5 S. 214, 4-6 Sp.-H. I). 


Longin unterstreicht die berühmte δεινότης des Demosthencs’“, der aller- 
dings dic von der rhetorischen Technc festgelegten Kriterien nicht immer 
einhalte. Vielmehr werde er selbst oft zum kanonischen Autor, zur “Tech- 
ne’. Trotz der gelegentlich mangelhaften Beachtung der Techne durch 
Demosthenes erkennt Longin dessen außergewöhnliche Qualität uneinge- 
schränkt an, indem er den Redner selbst zur richtungweisenden Regel 
macht. Als Autor, der ebenso von den gängigen Normen der Rhctorik- 
handbücher abweicht, dabei aber selbst zur Norm wird, wird im Anschluß 
Aristeides genannt, der somit auf eine Stufe mit Demosthenes gestellt wird 
(ὡσαύτως καὶ ᾿Αριστείδης). Diese Einschätzung rührt vermutlich von der 
bereits angedeuteten, extremen imitatio seines Vorbilds Demosthenes, 
eventuell auch von dem als vorbildlich empfundenen Stil des Aristeides 
her’. Ähnlich ist die Einschätzung des Rhetors Libanios, der sich zwar 
kritisch mit Arısteides beschäftigte, dennoch aber dessen Vorbildlichkeit 
auch für sich selbst anerkannte und verkündete”“. Auch Michael Psellos 
erwähnt in scinem Enkomion auf die vier großen christlichen Rhetoren, 
Gregor von Nazianz, Basileios, Iohannes Chrysostomos und Gregor von 
Nyssa, an mehreren Stellen Demosthenes und Aristeides in sehr engem 


Arısteides in der Rhetoriktradition siehe Schmid, Aristeides 892 und Bowie-Sigel, 
Aristeides 1097 £. mit Verweis auf Menander Rhetor. der den Panathenaikos des 
Aristeides als epideiktische Rede par excellence betrachtete. 

342 Siehe oben Anm. 274. 

3 Siche 5. 763 Dindorf III, wo als die drei „Steme“ der Rhetorik Demosthenes, 
Aristeides und Thukydides genannt sind. 

?# Siehe ausführlicher Schmid, Atticismus II 7 Anm. 14. 
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Zusammenhang (z.B. ΡΟ 122 901 C - 904 B, 905 B - C, siehe 905 C: 
πρὸς δὲ τοὺς περὶ Δημοσθένην καὶ ᾿Αριστείδην)" "5, 


5.4. Zum Sprachgebrauch des Aristeides: Fragment 26 


In den Scholien zum Panathenaikos des Aristcides findet sich ein Zitat 
aus dem dritten Buch der Φιλόλογοι Longins: 


Fragment 26 (= Vauchcr fg. XV 5. 306 £., Brisson-Patillon II fg. 21c 5. 
3091) 


σημείωσαι ὅτι εἶπε κατορθώματα' φασὶ δὲ μὴ λέγεσθαι τὴν λέξιν. 
λέγει δὲ ὁ Λογγῖνος ἐν τρίτῃ φιλολόγων ὅτι εὕρηται 7 u (Schol. 
zu Aristcides, Panath. 334 S. 315, 23-26 Dindorf III)’ 


Der Scholiast referiert eine Stelle dieser Rede (Panath. 334 $. 323 Din- 
dorf I) und ‚kritisiert Aristeides wegen des Gebrauchs der Lexis 
κατορθώματα ἡ ”, die nach einer nicht näher bestimmten communis opinio 
nicht gebräuchlich sei. Kontrastiv hierzu führt er aber an, daß Longin im 
dritten Buch seiner Φιλόλογοι᾽ ® behaupte, man finde dieses Wort oft und 
überall. Der vor dem Hintergrund des strengen Attizismus argumentieren- 
de Scholiast greift zur Dokumentation ciner von seiner eigenen 
abweichenden Meinung auf die Kritikerautorität Longins zurück, der eine 
offensichtlich der communis opinio konträre Ansicht formuliert. Auch im 
Auszug aus dem attizistischen Lexikon des Phrynichos ist ein Lemma zu 
κατορθώματα überliefert, in dem der gleiche strenge Maßstab wie der des 
Arısteidesscholiasten zu Tage tritt (ἁμαρτάνουσι κἀνταῦθα οἱ ῥήτορες, 
οὐκ εἰδότες, ὅτι τὸ μὲν ῥῆμα δόκιμον, τὸ κατορθῶσαι τὸ δ᾽ ἀπὸ τούτου 
ὄνομα ἀδόκιμον, τὸ κατόρθωμα. λέγειν οὖν χρὴ ἀνδραγαθήματα, Phry- 


345 Siehe Norden, Kunstprosa 11 568 f. Anm. 4: Demosthenes und Ansteides gel- 
ten als κανόνες τοῦ λέγειν. 

546 Ruhnken, Dissertatio 330 f., Iahn-Vahlen-Biume 92. 

#7 Vgl. Auctor Περὶ ὕψους 33, 1; 36, 2. 

348 Zu dieser Kurzform des Titels siehe A.3.1. 
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nichos, Lex. S. 250 f. Lobeck)’. Somit macht Longin die Verwendung 
einer Lexis weniger von attizistischen Vorgaben als vom gängigen 
Sprachgebrauch abhängig (εὕρηται πολλαχῶς)" ἢ. Denkbar wäre”, daß 
diese Verteidigung einer Lexis, die aus dem dritten Buch der Φιλόλογοι 
Longins zitiert wird, sich direkt auf die relevante Passage aus dem Pana- 
thenaikos des Aristeides bezieht. Deutlich erkennbar wird jedoch, daß es 
sich bei diesem Werk um ein maßgebliches Nachschlagewerk in Fragen 
des Stils und des Wortgebrauchs gehandelt haben muß, und daß Longin 
offensichtlich dort keine rigoros attizistischen Normen fixierte. 


6. Ein Rhetorenkanon Longins: Fragment 27 


Am Rand eines Evangelienkodexes ist eine Zusammenstellung von zehn 
antiken Autoren erhalten, die von Longin stammen soll: 


Fragment 27 (= Vaucher fg. XII 5. 308-311; Brisson-Patillon II fg. 20 5. 
3086) 


Λογγῖνος ὁ καὶ ῥήτωρ, τὴν τῶν μεγάλων ῥητόρων ἀπαρίθμησιν 
συνέταξεν οὕτως" κορωνὶς δὲ ἔστω λόγου παντὸς καὶ φρονήματος 
Ἑλληνικοῦ Δημοσθένης, Λυσίας, Αἰσχίνης, ᾿Αριστείδης, Ἰσαῖος, 
Τίμαρχος. Ἰσοκράτης, ὁ καὶ κρίθινος Δημοσθένης. Χενοφῶν, πρὸς 
τούτοις Παῦλος ὁ Ταρσεύς, ὅντινα καὶ πρῶτόν φημι mot ενον 
δόγματος ἀναποδείκτου (Cod. Bibi. Vat. Urb. Gr. 2, f. 18)”. 


Die Zusammenstellung wird unter Berufung auf Longin in Form einer 
Aufzählung dargeboten (vgl. ἀπαρίθμησιν συνέταξεν). Dieser Umstand 
muß vor dem Hintergrund des literarischen Attizismus der Kaiserzeit 
gesehen werden”, für den die Erstellung eines solchen “Kranzes’ 


545 Vgl. auch Sopat. zum Panathenaikos des Aristeides 5. 744 Dindorf III: οὐ 
γὰρ ἀρκεῖ τὰ τῶν ἐγκωμίων τῇ φύσει, ἀλλά τι κὰκ τῆς τέχνης προστίθησιν, εἰς 
μέγεθος ἔτι μεῖζον ἐπαύξων τὰ καὶ ται. 

350 Zahlreiche Belege zu καθορθώματα bei Lobeck S. 250 in den Anmerkungen. 

351 So aber Brisson-Patillon II 3091. 

352 Der Text ist zitiert nach Vaucher 309 ἔς siehe auch Brisson-Patillon II 3086. 

333 Zum Kanon siehe generell Brzoska, De canonc descm oratorum atticorum 
quaestiones; Mutschmann, Tendenz 72 f., Rostagni, Sublime 447-518. 
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(κορωνίς)" - die Bezeichnung als ‘Kanon’ mit dieser Bedeutung ist nicht 


antik” - von Musterautoren gängige Praxis war. Wie auch hier, rangiert 
in den meisten Fällen - wahrscheinlich scit Dionysios von Halikarnaß - 
Demosthenes an der Spitze, während z.B. Platon sehr umstritten ware. 
Unter Berufung auf eine Sudanotiz (Suda s.v. Καικίλιος 5. 555 Bekker 
περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῶν δέκα ῥητόρων) und eine ganz ähnliche Formu- 
lierung bei Quintilian (10, 1, 76) führt man die Zusammenstellung eines 
Musterkanons” der zehn als maßgeblich empfundenen attischen Redner 
auf Kaikilios von Kale Akte” zurück, doch gibt es abgesehen davon 
keinerlei Evidenz für das Bestchen eines solchen ‘Kanons’ vor dem 2. Jh. 
n.Chr.”°?. Überdies sind weder die Anzahl von zehn Musterautoren noch 
die Besetzung dieses Kanons als feste Tradition greifbar’, obgleich mei- 
stens Antiphon, Andokides, Lysias, Isokrates, Isaios, Lykurgos, 
Aischines, Demosthenes, Hypereides und Deinarchos genannt werden” 

Auch in der Notiz der o.g. Evangelienhandschnft werden die Namen von 
zehn großen (vgl. τῶν μεγάλων ῥητόρων) Rednern genannt, deren Stil wie 
auch Denken als vorbildlich empfohlen wird. Übereinstimmend mit den im 
Attizismus konventionellen Musterautoren des Kanons werden Lysias’”, 
Isokrates, Isaios, Aischines, Demosthenes und Demosthenes ὁ κρίθινος 
(i.e. Deinarchos)’“-, abweichend aber Aristeides’”, Timarchos, Xeno- 


354 gl. z.B. den ‘Kranz’ des Meleager, einen Katalog von Musterdichtern, siehe 
Anth. Pal. 4, 1. 

555 Dazu siche Oppel, ΚΑΝΩΝ 47; zum problematischen Begriff ‘Kanon’ vgl. 
Cic. Brutus 36, Quintilian 10, 1, 76. 

556 Kroll, Rhetorik 1108; siehe auch Lakmann, Tauros 172 f. mit zahlreichen 
Stellenverweisen zur antiken Diskussion. 

37 Brisson-Patillon II 3086 Anm. 308. 

358 Zu Kaikilios siehe auch Roberts, W.R.. Caecilius of Caleacte 302-312. 

359 Douglas, Cicero 32 ff., der das Fazit zieht, daß Kaikilios und Dionysios noch 
keinen ‘Kanon’ kannten. Zu den zehn attischen Rednem ist ein Lexikon des Gram- 
matikers Harpokration erhalten, siehe Schultz, Harpokration 2412-2416. 

390 Douglas, Cicero 31. 

31 Ebenso Brisson-Patillon I1 3086 Anm. 308. 

362 Zu Lysias siehe Longın. Excerpta rhet. δ 1 S. 213 Sp.-H. I, wo als Beispiel für 
sparsamen Tropengebrauch Lysias angeführt wird: vgl. Brisson-Patillon 11 3080 
Anm. 256: Lysias ist auch in Longins Rhetorik einer der Musterautoren. 

369 Mit ὁ καὶ κρίθινος Δημοσθένης ist Deinarchos gemeint; siche Hermogencs, 
De ideis 2, 11 S. 398, 24 ff. Rabe; Brisson-Patillon II 3086 Anm. 310. Interessant ist 
eine Parallele bei Sueton. De grammaticis et rhetoribus 26, 2 Kaster: ... hordearium 
eum rhetorem appellat (siehe dazu den Kommentar von Kaster 5. 296). Die Be- 
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phon’® und Paulos von Tarsos genannt. Longin nun wird zu Beginn als 
Rhetor eingeführt, woraus sich seine Autorität und sein Urteilsvermögen 
legitimiert, einen Kanon von Rednern zu erstellen. Er hat selbst eine Rhe- 
torik verfaßt und ist daher gewissermaßen ‘vom Fach”. Sicher 
nachweisbar ist seine Beschäftigung mit den Reden des Demosthenes und 
wohl in Zusammenhang damit auch seine Auseinandersetzung mit denen 
des Aristeides. 

Auffällig wirken in dieser Notiz allerdings der Imperativ ἔστω und die 
damit ausgedrückte, für Longin ungewöhnliche Normierung sowie die 
Formulierung ‘EAAnvırög, die vermutlich eher vom Standpunkt eines 
christlichen Scholiasten mit Blick auf die paganc’”” griechische Rhetorik- 
tradition als von cincm gräzisierten Gebildeten der Kaiserzeit, wie Longin 
es ist, verwendet sein dürftc. Man wird daher zumindest dic cinleitende 
Bemerkung, vielleicht auch den Wortlaut der gesamten Notiz, wohl eher 
dem Scholiasten zuschreiben, der einen Text Longins mit eigenen Worten 
wiedergibt. Besonders auffällig ist natürlich die Integration des jüdisch- 
christlichen Autors Paulos von Tarsos in den Kanon der griechischen 
Musterrhetoren und der Erwähnung der von ihm vertretenen Lehre in 
diesem Zusammenhang. Dabei ist anzumerken, daß der Name des Paulos 
ganz zum Schluß mit πρὸς τούτοις plakativ hervorgehoben und an die 
bereits aufgezählten griechischen Redner angereiht wird. Der sich an- 
schließende Relativsatz (ὅντινα καὶ πρῶτόν φημι προϊστάμενον 
δόγματος ἀναποδείκτου) wird jedoch kaum Longin zuzuschreiben sein. 
Denn dadurch soll Paulos, der gerade zu den großen Redncrn gezählt 
wurde, auch als bedeutender Dogmatiker des Christentums hervorgehoben 
werden. Vor allem aber muß die Verwendung von φημί dem Scholiasten 
zugeschrieben werden, da sich eine Bemerkung Longins in der ersten Per- 


zeichnung κρίθινος bzw. hordearius war also verbreitet. Longin kennt Deinarchos, 
siehe Euseb. Praep. ev. 10,3, 17. 

34 Zur Beschäftigung Longins mit Aristeides siche IIT.S.; Phrynichos bei Photi- 
os, Bibl. cod. 158, 10la 5. 117, 16-27 Henry 1]. Die nachfolgenden Techniker, 
darunter auch Longin, zitieren ihn als vorbildlichen Klassiker, Schmid, Aristeides 
892. 

395 Brisson-Patillon II 3086 Anm. 311 vermuten vielmehr Antiphon. 

#6 Vielleicht ist in diesem Zusammenhang zu berücksichtigen, daß Longin in der 
Suda s.v. Φρόντων (siche 1.3.) explizit als Erbe seines Onkels, des Rhetors Fronto, 
eingesetzt wurde. 

357 Siehe LSJ s.v. Ἕλλην (3): als Gegensatz zu Juden und (5) als Gegensatz. zu 
Christen. 
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son hier seltsam ausnehmen würde. Zudem erscheint die ganze Notiz als 
Referat eines von Longin zusammengestellten Kanons’”. Daher wird 
man, auch anhand des Kontextes der Notizfundstelle, einer Evangelien- 
handschrift, eher einen christlichen Scholiasten als Sprecher des φημί 
sowie als Urheber der expliziten Hervorhebung des Paulos durch πρὸς 
τούτοις sowie des angefügten Relativsatzes vermuten. Es ist aber ande- 
rerseits zu betonen, daß die Integration des Paulos von Tarsos in den 
‘Reigen’ griechischer Musterredner Longin nicht pauschal abgesprochen 
werden kann, da es in einem weiteren Testimonium möglicherweise einen 
Hinweis darauf gibt, daß er mit der griechisch-jüdischen Literatur durch- 
aus vertraut gewesen sein könnte”. 


7. Longins Odainathos-Rede: Fragment 28 


Der Rhetor Libanios (314 - ca. 393 n.Chr.) erbittet in einem kurzen Brief 
an seinen Briefpartner Eusebios Longins Rede Odainathos: 


Fragment 28 (= Vaucher fg. IX 5. 372; Brisson-Patillon 1 fg. ὅς 5. 5254) 


Ὀδαίναθον τὸν λόγον, Λογγίνου δὲ ὁ λόγος, ἐγὼ μὲν ἀπαιτῶ, σὲ δὲ δεῖ 
δοῦναι καὶ γενέσθαι δίκαιον περὶ τὴν ὑπόσχεσιν (Libanios, Zpist. 1078 
S. 195, 22-24 Foerster X1)’. 


Offensichtlich erinnert Libanios Eusebios an ein altes Versprechen, ihm 
diese Rede Longins auszuhändigen. Wie aus einem weiteren Brief des 
Libanios hervorgeht (Zpist. 1006 5. 135, 7-136, 16 Foerster XI), ist die- 
ser als klug und hochgebildet geschilderte Eusebios der Sohn eines 
Odainathos’”' und ein direkter Nachfahre des Gatten der Zenobia (cbd. 
135, 16-136, 1: καὶ σώφρονα καὶ παιδείας ἐπιμεμελημένον παῖδά TE 


λ68. Brisson-Patillon II 3086 mit Anm. 312 nehmen eher Longin als Sprecher an 
und verweisen darauf, daß der Text dann aber statt φημί vielmehr φησίν lauten 
müßte. 

359 Siehe V.S.. 

370 Text und Kommentar zu diesem Fragment siche auch in FGrHist IV A 1091 T 
8 und ebd. S. 337. 

37: Zu diesem Eusebios siehe Seeck, Briefe 146. Ein weiterer von dieser Familie 
abstammender Odainathos wird von Damaskios als Schüler des Neuplatonikers 
Plutarch erwähnt, siehe Saffrey-Westerink, Theologie Platonicienne I XII. 
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Ὀδαινάθου καὶ ἀπόγονον Ὀδαινάθου, οὗ καὶ τοὔνομα Πέρσαις ἔσεισε 
τὰς καρδίας). Eusebios ist also noch im Besitz der Rede Longins, die 
jener auf den berühmten Großvater des Eusebios verfaßt hat. Wie der 
Text des Briefes nahelegt, hat Libanios aber bereits mehrfach sein Interes- 
se an dieser Rede Longins, bekundet, deren Qualität als beträchtlich zu 
veranschlagen sein dürfte” „Im zitierten Brief des Libanios, der auf 393 
n.Chr. datiert werden kann’, wird sein offensichtlich dringender Wunsch 
nach der Odainathos-Rede durch stilistische Besonderheiten, wie der ab- 
rupte Einsatz des Briefes mit dem Titel der Longinrede sowie die 
Übertragung des freundschaftlichen do-ur-des-Prinzipes auf seine Bitte 
und Eusebios’ Gewährung dieser Bitte knapp veranschaulicht. 
Der Anlaß für diese Rede ist zwar nicht mehr zu rekonstruieren; da Lon- 
gin aber in sämtlichen historischen Zeugnissen (1.4.1.-3.) mit Zenobia in 
Zusammenhang gebracht, nicmals hingegen cine Beziehung zu Odainathos 
angedeutet wird, liegt die Vermutung nahe, daß Longin entweder kurz 
nach der Ermordung des Odainathos (267/268 n.Chr.) oder aber erst schr 
kurz vor diesem Ereignis in Palmyra eingetroffen ist. Es könnte sich beim 
Ὀδαίναθος entweder um eine Rede zur Leichenfeier, einen λόγος 
A τος, für Odainathos handeln, der somit auf 267/8 n.Chr. zu datieren 
*. Longin müßte sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Palmyra auf- 
haben’. Mit Blick darauf, daß Longin immer nur mit Zenobia 
zusammen genannt wird, erscheint jedoch die zweite Möglichkeit plausi- 
bler, nach der es sich bei dieser Rede um eine postume Ehrung des 
Odainathos handeln könnte, deren Datierung in die Zeit zwischen ca. 268 
und 272 n.Chr. fiele””°. Longin wird sich in diesem Falle schon längere 
Zeit in Palmyra aufgehalten haben. Eventuell steht die Rede im Zusam- 
menhang mit der Weihung eines Statuenpaares von Odainathos und 
Zenobia auf der großen Kolonnade von Palmyra im Jahr 271 n.Chr., die 
als demonstrative Legitimierungsbemühung der Zenobia als Fortsetzerin 


972 Norman, Book Trade 271 vermutet, es müsse sich bei l.ongins Rede Odaina- 
thos um cine Rarität handeln, vgl. Sievers, Libanius 11, der auf die seltenen 
Erwähnungen von zeitgenössischen Autoren bei Libanios hinweist. 

373 So nach Seeck, Briefe 464: vgl. Equini Schneider, Septimia Zenobia Sebaste 
19. 

974 Ebenso Brisson-Patillon 15227 £. und diess. 113103. 

375 5. Sadurska, Cassius Longinus 129-130. 

376 Siehe auch A.1. und 1134. 
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der Politik ihres ermordeten Mannes interpretiert wird’. Es dürfte sich in 
diescm Falle dann um einc programmatische Lobrede im Gedenken an den 
verstorbenen, romtreuen Herrscher Odainathos handeln””®. 


8. Longin zum Prosarhythmus (Lachares): Fragment 29 und 
Fragment 29a 


In einem Fragment des athenischen Rhetors und Sophisten Lachares (5. 
Jh. n.Chr.) konnte bereits 1895 von Graeven ein Longinzitat festgestellt 
werden’. In der Einleitung seiner vermutlich über den Prosarhythmus 
handelnden Schrift?®' beruft sich Lachares audrücklich auf Dionysios von 
Halikamaß, Longin und Hermogenes als berühmte und gelehrte Autoritä- 
ten der Stilkritik, in deren Tradition er sich stellt: 


Fragment 29 (= Brisson-Patillon II fg. 2la 5. 3087-3089) 


καὶ τοῦτο οὐκ & μαρτυρίας ἀνδρῶν ἀγαθῶν καὶ πάσης 
ἐπιστημόνων σοφίας, 2 Διονυσίου τοῦ ᾿Αλικαρνασσέως φημί | καὶ 
Λογγίνου τοῦ φιλολόγου «τοῦ φιλολόγων» ὁμιλιῶν βιβλία 
συντάξαντος κα΄ | Ἑρμογένους τε τοῦ καὶ τὴν τέχνην ἐκθεμένου κα- 


557 Ausführlicher siehe 1.4.3. Ob die bewußt herbeigeführten politischen Span- 
nungen mit Rom und das von Zenobia intensivierte Unabhängigkeitsstreben dabei 
als Vollendung der Politik im Sinne des Odainathos verstanden werden sollte, siehe 
Alföldi, Römische Münzprägung 199 f. 

58 Siehe Equini Schneider, Septimia Zenobia Sebaste 19. 

?” Zur Person des Lachares bietet einen Überblick Kennedy, Cireek Rhetoric 167 
f. 

320 Tyas T.acharesfragment ist nur im Cod. Suppl. Gr. 670 aus dem 1}. Jh. n.Chr. 
überliefert. Text und Beschreibung dieses Fragments mitsamt seinen Zitaten aus 
Dionysios von Halikamaß, Longin und Hermogenes sind bisher nur greifbar im 
Aufsatz von Graeven, Lachares 289-313. 

95: So Gracven, Lachares 298; vgl. dagegen Kennedy, Greek Rhetoric 167, der 
das Longinzitat Lachares’ Schrift Περὶ κώλου καὶ κόμματος καὶ περιόδου zuord- 
nen will, aus der Fragmente bei Ps.Castor erhalten sind, siehe Weiteres bei Graeven, 
ebd. 

?%2 Mit den Längsstnichen markiert Graeven die von Lachares selbst berücksich- 
tigten Schlüsse der Kola, siehe Graeven, L.achares 299. 
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λουμένην οὕτω τῶν στάσεων | καὶ τὴν περὶ ἰδεῶν (Lachares S. 292, 3-7 
Graeven)”. 


Lachares beruft sich hier also auch auf Longin, den er als ὁ φιλόλογος 
tituliert. Vermutlich dieser Titel dürfte in der Überlieferung zum Wegfall 
der von Graeven konjizierten Worte «τοῦ φιλολόγων» geführt haben, 
ohne die die Angabe des Werkes ὁμιλίαι mit Blick auf den sonst überlie- 
ferten Titel Φιλόλογοι ὁμιλίαι δ΄ unvollständig wäre. Es muß sich bei 
den Φιλόλογοι ὁμιλίαι Longins um ein sehr umfangreiches Werk gehan- 
delt haben, was die von Lachares in Übereinstimmung mit anderen 
Quellen genannte Zahl von 21 Büchern’ nahelegt. Nachdem er dann aus 
dem Werk des Dionysios über die σύνθεσις ὀνομάτων zitiert und dessen 
Part mit einer deutlichen Schlußformel beendet hat (τοσαῦτα μὲν 
Διονύσιος περὶ Θουκυδίδους καὶ Πλάτωνος καὶ Δημοσθένης, ebd. 294, 
13 £.), geht Lacharcs entsprechend seinem im Proömium verkündeten 
Programm nun zu Longin über: 


ἃ δὲ καὶ Λογγῖνος ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν φιλολόγων ἐπιγραφομένῳ 
ἐπίγραφος + βιβλίῳ ἐξέθετο παραθεῖναι δίκαιον. ἔστι δὲ ταυτί’ 

᾿σεμνὴ καὶ ἡδεῖα γίνεται λέξις, πρῶτον μὲν ἐὰν ταῖς περιόδοις 
συμμέτρως προίῃ, καὶ μήτε βραχείαις μήτε ἄγαν μακραῖς" τὸ μὲν γὰρ 
ἀηδὲς διὰ τὴν ἀσάφειαν, τὸ δὲ ταπεινὸν διὰ τὸ ἀποκεκόφθαι. ἔπειτα 
ἐὰν κώλοις εἴῃ διειλημμένη: εὐκρινὴς γὰρ οὕτω καὶ καθάπερ σῶμα 
διηρθρωμένη ἡδύνειν ἂν τὴν ἀκοὴν δύναιτο. δεῖ δὲ αὐτὰ μήτε 
ἀπισῶσθαι παντάπασιν' προσκορὴς γὰρ ἣ ὁμοιότης: μήτε ἀσυμμετρίᾳ 
τῶν μεγεθῶν προιέναι’ τὸ γὰρ ἄτοπον οὐχ ἡδύ. 

ὅτι ὃ ἡρῷος μετὰ τοῦ λαμπροῦ καὶ τὸ ἡδὺ πρὸς τὴν ἀκοὴν ἔχει, ὁ δὲ 
παίων: τούτου γὰρ ὡς γένος οἱ πεντάχρονοι μετέχουσι πάντες" 
ὀγκώδης καὶ διεγηγερμένος. ὅθεν αὐτὸν καὶ οἱ ποιηταὶ πρὸς τὰ μείζω 
καὶ σεμνότερα ἕλκουσιν. ὅτι μεγαλοπρεπεῖς σπονδεῖος, ἀμφίμακρος, 
μολοττός, δάκτυλος.᾽ 


?®° Der Text des gesamten Lacharesfragments ist abgedruckt bei Graeven, Lacha- 
res 291, 1-298, 18. 

384 7 Β. beim Anonymus zu Hermogenes, De ideis 5. 963, 17 Walz VII, 2: φησὶ 
δὲ Λογγῖνος ἐν κα΄ τῶν φιλολόγων ὁμιλιῶν περὶ λέξεως στομφώδους τόδε, siehe 
11.9.2. 

335 [πῃ Text ist δέκα überliefert, das von Graeven zu κα΄ verbessert wurde, siche 
ders. ebd. 301. 
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τοσαῦτα καὶ Λογγῖνος ἀπέδειξεν ὡς οὐχ ἁπλῶς προσήκει τῷ λέγειν 
προσέχειν, | ἀλλὰ τὸν βουλόμενον συντιθέναι λόγους τοῖς ποσὶ κε- 
χρῆσθαι σπουδάζειν πρεπώδεσιν" | ὁ γὰρ ἐκτὸς τούτου συγκείμενος 
λόγος | οὐ σπουδαῖος δείκνυται τῇ συντάξει, κἂν λέξεσιν ἀκριβῶς 
κεκοσμῆσθαι δοκῆι [sic] (Longin bei Lachares 5. 294, 14-35 Graeven). 


Lachares kündigt das Zitat eines Abschnittes aus dem zweiten Buch des 
Longinwerkes an, das er in der Einleitung als αἱ φιλόλογοι ὁμιλίαι be- 
zeichnet, hier jedoch nur noch mit dem verkürzten Titel οἱ φιλόλογοι 
benennt. Wie die Textverderbnis ἐπιγραφομένῳ ἐπίγραφος { βιβλίῳ na- 
helegt, muß hier ein erneuter Titel, also der des als Vorlage genannten 
zweiten Buches, ausgefallen und so die (verderbte) Dittographie 
ἐπίγραφος entstanden sein’®°. Demnach könnten durchaus alle 21 Bücher 
der Φιλόλογοι ὁμιλίαι Longins cigenc Titel besessen haben”®” 

Wie an der zunchmend knappen Art der Formulicrung und der Einleitung 
zweier ‘Merksätze’ durch ὅτι ersichtlich wird, dürfte es sich hier weniger 
um ein wörtliches Zitat als vielmehr um eine Kurzfassung der verba Lon- 
gini durch Lachares handeln: Demnach beschreibt Longin in 
systematischer Vorgehensweise die Konstituenten des erhabenen und an- 
genehmen sprachlichen Ausdrucks (σεμνὴ καὶ ἡδεῖα ... NEE . Als 
erste Bedingung hierfür postuliert er einen Sprachverlauf, der in ausge- 
wogenen, nicht zu langen oder zu kurzen Perioden vonstatten gehe 
(συμμέτρως). Umgekehrt resultiere unangenehmer (ἀηδές) Charakter 
einer Lexis aus “Unklarheit” (ἀσάφεια) und niedriger (ταπεινόν) Le- 
xischarakter aus abgehackten, abrupt endenden Glicdern im Rahmen einer 
Periode (ἀποκεκόφθαι) 589. Da Longin hier jeweils Gegensätze anführt, 
muß der als ἀσάφεια formulierte Kritikpunkt als Gegenstück zu 
ἀποκεκόφθαι die fehlende Strukturierung bzw. die zu langen Glieder in 


356 Ob ces sich freilich um einen Eigennamen handeln muß, ist nicht nachzuwei- 
sen, so aber nach Graeven, Lachares 301. 

7 Darauf weist auch die von Lachares eingangs gewählte Verbalform in der 
Wendung Aoyyivov ... βιβλία συντάξαντος κα΄ hin, da mit συντάττειν)σύνταξις 
eine klar strukturierte Ordnung, ein gezieltes Arrangement einzelner Abhandlungen 
zu einem Gesamtwerk bezeichnet sein kann, siehe z.B. Diog. Laert. 7, 190 ff., LSJ 
s.v. σύνταξις (3.). 

388 Die enge Zusammengehörigkeit von σεμνότης und ἡδονή propagiert auch 
Hermogenes, siche z.B. ders., De ideis 1,6 S. 243, 1-3 Rabe. 
9° Siehe dazu auch Arist. Rhet. T 3 1409 a 19, Demetrios, De eloc. 18; 238 Chi- 


ron. 
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einer Periode bezeichnen. Σαφήνεια als Kriterium für Übersichtlichkeit in 
der Struktur eines größeren Zusammenhangs benutzt bereits Isokrates””. 
Als zweite Voraussetzung für σεμνὴ καὶ ἡδεῖα ... λέξις fordert Longin 
die Untergliederung der Lexis in «8%. Dadurch werde die Lexis luzi- 
de, verständlich (εὐκρινής) und einem organisch gegliederten Ganzen 
(καθάπερ σῶμα διηρθρωμένη) 2 vergleichbar und könne so das Gehör 
erfreuen (ἡδύνειν ... τὴν ἀκοήν). Das Gehör stellt also die Beurteilungs- 
instanz dar. Zu verweisen ist jedoch auf die Kritik Longins an der 
Auffassung bestimmter kpırıxoi, die das Gehör als alleiniges Kriterium 
bei der Beurteilung von Literatur postulieren, wie sie in den Prolegomena 
zum Encheiridion des Hephaistion formuliert wird’. Man dürfe die Kola 
jedoch nicht generell ‘gleich machen’ (ἀπισῶσθαι), da Gleichartigkeit 
Überdruß wecke. Hier formuliert Longin eine Regel des Prosarhythmus, 
nach der die einzelnen Kola innerhalb einer Periode nicht alle dieselben 
rhythmischen Schlüsse (Klauseln) haben dürfen. Implizit wendet er sich 
hierbei gegen die gorgianischen Isokola. Doch auch das andere Extrem 
80], so Longin, zu vermeiden, da die Periode ebenfalls keine Unausgewo- 
genheit (ἀσυμμετρία) unter den Kola hinsichtlich ihrer metrischen 
Längen/Qualitäten aufweisen dürfe. Was nämlich im Rahmen einer Peni- 
ode nicht an seinem Platzc sei, werde dem akustischen Anspruch des ἡδύ 
nicht gerecht. Im Anschluß folgen nun die beiden mit ὅτι eingeleiteten 
Merksätze: 

Der als ὁ ἡρῷος eingeführte Versfuß bzw. Rhythmus, der in Verbindung 
mit kunstvoller Sprachgestaltung (μετὰ λαμπροῦ) einen vom Gehör als 
angenehm empfundenen Eindruck erwecke, wird nicht näher expliziert. 
Damit dürfte in verkürzter Form auf die λαμπρὰ λέξις angespielt sein, 
über die z.B. auch Aristoteles, Poet. 24 1460 b 4 und Hermogenes, De 
ideis 1,9 5. 264, 5-269, 9 Rabe handeln. Longins Aussage erscheint zu- 


390 Pohlenz, Sprachlehre 160 = ders., Kleine Schriften I 48. 

?9' Vgl. auch die Aufteilung der Periode in Kola in Longins Erklärung zum ersten 
Satz des Platonischen Timaios (bei Prokl. In Plat. Tim. 1 14, 7-20), dazu siehe 
TV.3.1. 

392 Zum Vergleich des Sprache mit einem Körper siehe z.B. Plat. Kratylos 425 A 
3, auch der von Philodem zitierte und attackierte milesische κριτικός vergleicht eine 
gelungene Sprachharmonie mit einem wohlproportionierten Körper, siehe mit Text 
und Kommentar zu dieser Stelle Schenkeveid, ΟἹ KPITIKOI 202. Pohlenz, Sprach- 
lehre 160 = ders., Kleine Schriften I 48 mit Anm. 1. 

99? Ausführlicher dazu siehe den Kommentar zu den Prolegomena V.3. und 
A.3.6. 
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nächst unter dem Aspekt der Bezeichnung als bemerkenswert: Wie näm- 
lich ein Vergleich mit den Prolegomena zu Hephaistions Metrik lehrt, 
scheint Longin zwischen dem ἡρωϊκὸς στίχος als dem daktylischen 
Hexameter (Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 82, I1 Consbr.)’” und dem 
hier genannten ἡρῷος auch begrifflich zu differenzieren. Demnach könnte 
Longin hier mit dem ἡρῷος den daktylıschen, möglicherweise aber auch 
den spondeischen?” Versfuß im Kontext der Behandlung des Prosarhyth- 
mus als rhythmische Einheit bezeichnen. Den daktylischen bzw. 
spondeischen Rhythmus läßt er in Verbindung mit λέξις σεμνή (vgl. μετὰ 
λαμπροῦ) aufgrund seines ebenfalls erhabenen Ethos offensichtlich auch 
in der Prosa als Klauselrhythmus zu”. Ähnlich klassifiziert er auch den 
Paian (ὁ παίων) "7, zu dem er bzw. Lacharcs die zusammenfassende Er- 
klärung anhängt, daß sämtliche fünfzeitigc” Rhythmen sich zum Paian 
wie zu ihrem übergeordneten genus verhielten (ὡς γένος). Damit dürfte er 
auf die mit dem fünfzeitigen Patan (- vvv oder vwv -) eng verwandten 
Versmaße Creticus, Baccheus und Palimbaccheus bzw. Antibaccheus 
mitsamt ihren möglichen Variationen anspielen””, die alle als Klau- 
selrhythmen etabliert sind. 

Die gemeinsame Erwähnung von Daktylos/Spondeus und Paian“ scheint 
sich hier auf das beiden gemeinsame Ethos der Würde und Erhabenheit zu 
beziehen. Diese beiden Maße bewirken zusammen mit einer kunstvollen 
sprachlichen Stilisierung eine als ἡδύ angegebene akustische Wirkung. 


3% Siehe V.3.1. 

395 Wie aus dem Kontext des Lacharesexzerptes und mit Blick auf die rhetorische 
Tradition jedoch deutlich wird, ist das hier eher unwahrscheinlich, siehe im Text. 

396 Am Rande sei hier darauf verwiesen, daß Lachares, der selbst die von ihm re- 
ferierten rhythmischen Kolonregeln befolgt, entsprechend der scit dem 4. Jh. n.Chr. 
beginnenden akzentuierenden Messung offensichtlich auch akzentuierende Satz- 
schlüsse, darunter auch einen akzentuierenden Daktylos integriert, siehe Gracven, 
Lachares 300. 

37 Nach LSJ s.v. παιάν ist die Schreibweise παίων in den mittelalterlichen 
Handschriften durchaus üblich. 

39% Auch in den Prolegomena zum Encheiridion des Hephaistion legt Longin die 
übergeordnete rhythmische Kategorie der ‘Zeiten’ den metrischen Einheiten von 
Kürze und Länge zugrunde: eine Kürze gilt als ein-zeitig (μονόχρονος), eine länge 
als zwei-zeitig (öixpovog), siehe Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 5. 87, 12-18 
Consbr., siehe Kommentar dazu V.3.1. 

399 Ausführlich siehe Rupprecht, K.. Metrik 92: vgl. Snell, Metrik 36 f. 

“Ὁ Zum Vorkommen des Paian v.a. in der Komödie bzw. zur Zeit des Hellenis- 
mus siehe LSJ s.v. παιάν. 
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Die folgenden Bemerkungen, mit denen der Charakter des ‘heroischen’ 
Versmaßes stichwortartig als “pompös/bombastisch’ und ‘hocherhaben’ 
umrissen wird (ὀγκώδης καὶ διεγηγερμένος), richten sich nunmchr allein 
auf den Daktylos bzw. Spondeus. Das wird auch aus dem Hinweis auf die 
Dichter deutlich, die aufgrund des erhabenen Charakters diesen Rhythmus 
zur Darstellung bedeutenderer und würdigerer Inhalte heranzichen. Der 
Paian, der kaum metrische Stnukturabfolgen ausbildet, dürfte damit nicht 
gemeint sein. Vermutlich spielt Longin hier darauf an, daß der Daktylos 
bzw. der mit ihm eng verwandte Spondeus in der epischen Tradition 
Hexameter bilden. Dabei wird die Eigenart dieses Rhythmus als Anlaß für 
die entsprechende dichterische bzw. stilistische Verwendung genannt. 
Ganz ähnlich dazu formuliert Dionysios von Halikamaß, De comp. ver- 
borum 17 11 5. 71, 4-8 U.-R.: ὁ δὲ ἀπὸ τῆς μακρᾶς ἀρχόμενος, λήγων 
δὲ εἰς τὰς βραχείας δάκτυλος μὲν καλεῖται, πάνυ δ᾽ ἐστὶ σεμνὸς καὶ 
εἰς τὸ κάλλος τῆς ἑρμηνείας ἀξιολογώτατος, καὶ τὸ γε ἡρωικὸν μέτρον 
ἀπὸ τούτον κοσμεῖται ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. Die im Lacharesexzerpt erkenn- 
bare, von Longin propagierte enge Verknüpfung von Wortfügung bzw. 
Kolakomposition und Rhythmus sowie die auf einer gemeinsamen stilisti- 
schen Charakterisierung basierende Sonderstellung des ‘heroischen’ 
Rhythmus (ἥρῷος) und des Paian läßt sich auch anhand eines Paragra- 
phen aus den Excerpta der Rhetorik Longins bestätigen, in dem Longin 
die stilistisch und rhythmisch angemessene Verbindung zwischen einzcl- 
nen Kola thematisiert”: 


Fragment 29a (= Vaucher fg. XXVI $ 7 5. 364-366, Brisson-Patillon II 
fg. 16 S. 3081 ὃ 7) 


ὅτι χρὴ ἐν ταῖς συνθήκαις τῶν κώλων εὐπρεπῆ εἶναι τὴν λέξιν καὶ 
τὴν συνθήκην οὐκ ἀνάρμοστον, ὡς ἂν παίωνας εἶναι καὶ ἡρῴους τοὺς 
πλείστους, ἐξ ὧν εὔογκος ἡ ἑρμηνεία γίνεται καὶ σεμνή παρα- 
δείγματα δὲ τὰ Πλάτωνος καὶ Δημοσθένους οὗτοι γὰρ ἄριστοι 
γνώμονες τῶν τοιούτων (Longin. Excerpta rhet. ὃ 7 5. 214, 10-15 Sp.- 
HD“. 


49 Darauf weist bereits Graeven, Lachares 301 hin. 
4% Damit steht er in der Tradition des Hermogenes, siehe ders. De ideis 1, 12 8. 
306, 23-309, 19 Rabe. 
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Herausgegriffen werden Paiane und ἡρῷοι, die den Sprachstil majestätisch 
und erhaben machen. Als kanonische Vorbilder für diesen Stil verweist 
Longin auf die Werke Platons und des Demosthenes. Mit der besonderen 
Berücksichtigung dieser beiden Rhythmen im Kontext der Wortfügung 
des gehobenen Stils (vgl. ἐξ ὧν εὔογκος ἡ ἑρμηνεία γίνεται καὶ σεμνή) 
steht Longin aber in einer greifbaren stilkritischen Tradition*”: Während 
Aristoteles (Rhet. T 8 1408 Ὁ 32 f.) dem daktylischen Versmaß jede Eig- 
nung für die Prosa abspricht (ἀλλ᾽ οὐ λεκτικῆς ἁρμονίας δεόμενος), dem 
Ethos des Paian hingegen eine Mittelstellung zwischen dem gehobenen 
und dem niederen Niveau einräumt”, findet sich in der unter dem Namen 
des Demetrios von Phaleron überlieferten, in hellenistischer Tradition 
stehenden stilkritischen Schrift Περὶ ἑρμηνείας eine Verschiebung hin- 
sichtlich des Charakters des Paian. Als erstes Beispiel für eine 
‘“prunkvolle’ Wortfügung wird hier nämlich unter - irrtümlicher - Benu- 
fung auf Aristoteles der Rhythmus des Paian nachdrücklich empfohlen 
(σύνθεσις δὲ μεγαλοπρεποῦς, ὥς φησιν ᾿Αριστοτέλης, ἡ παιωνική, De- 
metrios, De eloc. 38 f., 42 f. Chiron). Er wird ausführlich analysiert und 
in verschiedene Arten differenziert. Doch auch der ἡρῷος findet Erwäh- 
nung: Er wird als σεμνὸς καὶ οὐ λογικός, als erhaben und nicht für die 
Prosa geeignet, eingeführt (ebd. 42). Wie anhand der von Demetrios bei- 
gefügten Beispiel“ jedoch unmißverständlich erkennbar wird, bezeichnet 
er hier mit np&og einen spondeischen Rhythmus‘® . Aus einer weiteren 
Passage geht überdies hervor, daß cs sich beim ἡρωϊκός um eine Sammel- 
bezeichnung handelt und daß überdies dic Akzeptanz eines Rhythmus in 
der Prosa maßgeblich von der intendierten Stilhöhe abhängt: so sei im 
Interesse der σαφήνεια des schlichten Stils (ἐν τοῖς ἰσχνοῖς ... λόγοις, 
ebd. 203 Chiron) dic Komposition langer Kola zu vermeiden, wie sie un- 
ter den heroischen Metren vor allem der hexametrische, i.e. daktylische, 
heroicus aufweise, dessen Etymologie mitgeliefert wird: φεύγειν δὲ ἐν τῇ 
συνθέσει τοῦ χαρακτῆρος τούτου πρῶτον μὲν τὰ μήκη τῶν κώλων' 
μεγαλοπρεπὲς γὰρ πᾶν μῆκος, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν ἡρωϊκῶν μέτρων τὸ 


405 Ein knapper Überblick über die Klassifizierung des Paian von Aristoteles über 
Cicero, Dionysios, Quintilian und Hephaistion findet sich bei Dahl, Demetrius 99- 
101. 

“06 Siehe Brisson-Patillon ΠῚ 3081 Anm. 268. 

#5 Es handelt sich um folgende Sequenz, der Autor ist nicht genannt: cbd., ἥκων 
ἡμῶν eig τὴν χώραν. 

#6 Siehe dazu auch Chiron, Demetrios 93 Anm. 62; Roberts, W.R., Demetrius 
284 zu ἡρῷος. 
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ἑξάμετρον ἡρωϊκὸν ὃ καλεῖται ὑπὸ μεγέθους Kal πρέπον ἥρωσιν (cbd. 
204 Chiron). Mit Blick auf Longin ergibt sich Folgendes: 

a) Auch Demetrios verwendet die Bezeichnungen ἡρωϊκός und ἡρῷος 
nebeneinander. Anscheinend versteht er unter dem fypwixög den dakty- 
lischen Hexameter, unter dem ἡρῷος den daktylischen und spondeischen 
Rhythmus. Möglicherweise ist dies auch bei Longin der Fall. 

b) Paian und Daktylos werden ausdrücklich als Kolonrhythmen des hohen 
Stils klassifiziert und empfohlen. 


Auch im Orator Ciceros (189 Westman) findet sich eine in unserem Zu- 
sammenhang sehr aufschlußreiche Passage. Cicero setzt sich nämlich dort 
unter anderem auch mit Ephoros kritisch auscinander, der, vermutlich in 
seiner nicht erhaltenen Schrift Περὶ λέξεως ἡ", für die Prosa Paian und 
Daktylos als besonders geeignet bezeichnet habe (Zphorus autem ... pae- 
ana sequitur aut dactylum, ebd. 191). Anders als dieser und auch anders 
als Aristoteles vertritt jedoch Cicero die Ansicht, daß, im Gegensatz zum 
eher für den niederen Stil geeigneten Tambus, der Paian ähnlich wie der 
Daktylos als rhythmische Grundlage für erhabenere Inhalte geeignet sei: 
iambus enim frequentissimus est in 15 quae demisso atque humili ser- 
mone dicuntur, paean autem in amplioribus, in utroque dactylus (ebd. 
196 f.). Vor allem für die Daktylen, deren erhabener Charakter in der 
literarkritischen Tradition etabliert ist, gelte unbedingt, daß sie für den 
Prosarhythmus die Ausbildung einer regelmäßigen Abfolge, also den Ein- 
druck einer metrischen Struktur, vermeiden müßten. Der Paian hingegen 
bilde ohnehin kaum metrische Sequenzen aus und sei daher für den 
Rhythmus der Prosa ausgesprochen geeignet (ebd. 194). Wenn sich Dak- 
tylos und Paian in bunter Abfolge ablösten, bleibe aufgrund des reichen 
Schmucks an Worten und Figuren im erhabenen Stil die intendierte de- 
lectatio verborgen: sic minime animadvertetur delectationis aucupium et 
quadrandae orationis industria; quae latebit eo magis, si et verborum et 
sententiarum ponderibus utemur (ebd. 197). Wichtig für unseren Zu- 
sammcenhang sind 

a) die mit Longin übereinstimmende gemeinsame Nennung von Daktylos 
und Paian sowie 

b) die übereinstimmende Bewertung von deren erhabenem Charakter und 
ihrer Eignung für den Prosarhythmus des hohen Stils. Wie für Longin 


“Ὁ Testimonien zu dieser Schrift des Ephoros sind zusammengestellt bei Rader- 
macher, Artium scriptores 195-197. 
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(vgl. σεμνὴ καὶ ἡδεῖα γίνεται λέξις) besteht auch für Cicero das Ziel des 
hohen Stils in der delectatio, die jedoch nicht vordergründig sein darf. 

Wie Longin im bereits zitierten Exzerpt aus der Rhetorik (s.o.) für die 
συνθήκη des erhabenen Stils auf Platon verwiesen hatte, so führt auch der 
Literarkritiker Dionysios von Halikamaß bei seiner Darstellung der μεγα- 
λοπρεπὴς σύνθεσις (De comp. verborum 18 II 5. 74, 15 U.-R.) die 
vorbildliche rhythmische Komposition anhand der Kola einer Periode aus 
Platons Menexenos (236 Ὁ) vor. Im Gegensatz zur Wortwahl (ἐκλογὴ 
ὀνομάτων) Platons lobt er dessen Meisterschaft in der rhythmischen 
σύνθεσις der Glieder in einer Periode (De comp. verborum 18 II S. 75, 
18-77, 12 υ-κ)" 5 Im gleichen Kontext demonstriert Dionysios die Vor- 
bildlichkeit des Demosthenes für die Verbindung von erhabener Lexis und 
erhabener (rhythmischer) Synthesis und führt dies anhand der drei Kola 
der ersten Periode der Kranzrede vor (cbd. 18 II 5. 77, 13-79, 8 U.-R.). 
Wichtig mit Blick auf Longin ist 

a) die Sonderstellung von Platon und Demosthenes, die als Paradeexempel 
für die rhythmische Wortfügung des erhabenen Stils gewürdigt werden. 
Auch Longin hatte, wie im o.g. Exzerpt aus seiner Rhetorik erkennbar, 
diese beiden Autoren als Repräsentanten dieses Stils mit Blick auf die 
Wortfügung genannt. 

b) In den beiden von Dionysios zitierten Textpassagen ist ausdrücklich 
auf die zahlreichen Spondeen und Daktylen hingewiesen, ebenso sind die 
auch von Longin angesprochenen Variationsformen des Paian festzustel- 
len”. Wie Longin bezeichnet auch Dionysios diese Versfüße als 
μεγαλοπρεπής bzw. σεμνός. Diesselben Textstücke sind von Lachares in 
seinem Exzerpt unmittelbar vor der Erwähnung Longins zitiert (5. 293 f. 
Graeven). Auch der anonyme Hermogenesscholiast verweist unter Beru- 
fung auf Dionysios’ De compositione verborum darauf, daB Daktylos, 
Anapäst, Paian und Spondeus dem Charakter der σεμνότης entsprä- 
chen 


“ΟΣ Tongin dagegen tritt konsequent für die lobenswerte Wortwahl Platons ein, 
siehe z.B. ΓΝ.3.5.-6, 

4% Zu Spondeen siehe Dionysios von Halikamaß, De comp. verb. 18 11 S. 76,11: 
14, 19, S. 78, 5-7, 17 U.-R., zu Daktylen siehe ebd. 5. 76, 11: 5. 78, 10, zum Paian 
siehe ebd. S. 78, 11 £. U.-R. 

#0 Anonymus zu Hermogenes, De ideis 8. 980, 7-17 Walz VII, 2; daran schlie- 
Ben sıch ausführlichere Darlegungen z.B. auch über den Paian an. 
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Ein für unseren Zusammenhang aufschlußreicher Aspekt ergibt sich aus 
einer Textstelle bei Quintilian (9, 4, 79), der sich zwar auf Cicero benift, 
sich aber dennoch recht kritisch mit dessen Darlegungen zur rhythmischen 
Kolakomposition äußert: So stellt er die unbedingte Empfehlung von Pai- 
an und Daktylos als rhythmische Strukturen in der Prosa, wie sie vor 
allem Ephoros propagiert habe, als eine preziöse Vorlicbe dar, die bereits 
Aristoteles, Theodektes, Theophrast und ganz ähnlich auch Dionysios von 
Halikamaß gepflegt hätten. Es sei jedoch völlig üblich, daß sich auch in 
der Prosarede mitunter versähnliche Strukturen einstellten (Quintilian 9, 
4, 87-89). Kurz sei noch auf eine Passage aus Hermogenes’ De ideis hin- 
gewiesen, in der er die Konstruktion von Kola im erhabenen Stil (κῶλα δὲ 
σεμνά) und als deren Kriterien Hiatvermeidung sowie verschiedene Arten 
der rhythmischen Wortfügung bespricht: συνθῆκαί γε μὴν σεμναὶ αἱ τῆς 
μὲν συγκρούσεως ἕνεκα τῶν φωνηέντων μὴ μικρολογούμεναι, τῷ δὲ 
ὅλῳ δακτυλικαί τε οὖσαι καὶ ἀναπαιστικαὶ παιωνικαί τε καὶ ἔστιν 
ὅτε ἰαμβικαὶ σπονδειακαΐί τε καὶ μᾶλλον: διὸ καὶ αἱ ἐξ ἐπιτρίτων 
ἁρμόττουσι τῷ σεμνῷ. τροχαϊκαὶ μέντοι καὶ ἰωνικαὶ ἐναντίαι σεμ- 
νότητι (Hermog. De ideis 1, 6 5. 251, 21-252, 2 Rabe). Somit können 
auch bei Longin Daktylos und Spondeus bzw. dic mit ihnen verwandten 
Rhythmen des Spondeus und der Epitriten gemeint sein. 


Im Lacharesexzerpt folgt in der nächsten, mit ὅτι eingeleiteten Phrase eine 
lexikonartige Zusammenstellung von Rhythmen bzw. Versmaßen, die alle 
als ‘prunkvoll’ (μεγαλοπρεπεῖς) gelten: Spondcios, Amphimakros (d.h. 
Creticus)*"', Molossos und Daktylos. Wie die erstmals explizite Erwäh- 
nung des Daktylos an dieser Stelle zeigt, handelt es sich hier um eine 
Zusammenfassung einer stilistischen Charakterisierung der genannten 
Versfüße, von denen speziell der daktylische (und ev. auch der 
spondeische) aufgrund seiner Sonderrolle herausgegriffen und vorab aus- 
führlicher dargestellt zu sein scheint. Lachares schlicßt dann sein Exzerpt 
ausdrücklich ab und verweist auf das Anliegen Longins, daß man sich 
nicht einfach auf das Reden konzentrieren könne, sondern daß es jedem, 
der eine Rede schreiben bzw. überhaupt literarisch tätig werden will 
(συντιθέναι λόγους), ein ernsthaftes Anliegen sei, die jeweils geeigneten 
Versfüße zu verwenden (τοῖς ποσὶ κεχρῆσθαι σπουδάζειν πρεπῴδεσιν). 
Eine Rede, die das nicht berücksichtige, gelte nicht als kunstvoll (σπου- 


“ Siehe 2.B. Heph. Ench. 11, 2-12 Consbr. 
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δαῖος) in ihrer rhythmisch-musikalischen Komposition”, selbst dann, 
wenn sie stilistisch sorgfältig ausgeschmückt worden sei. Aus dicsen 
Worten geht deutlich hervor, wic großes Gewicht Longin auf dic rhythmi- 
sche Gestaltung der Prosa legt. Bemerkenswert ist der technische Aspekt 
der literarischen Komposition, die nach strengen literarkritischen Vorga- 
ben (vgl. auch die Begrifflichkeit πρεπῶδες) unter Berücksichtigung 
stilistischer wie auch rhythmischer Kriterien erfolgen soll. 


9. Longins Erläuterungen zu στομφάζειν 
9.1. Bei lIohannes von Sizilien: Fragment 30 


Iohannes von Sizilien befaßt sich in seinem Kommentar zum ersten Buch 
von Hermogenes’ Περὶ ἰδεῶν mit den zahlreichen Deutungsmöglichkeiten 
des ungewöhnlichen Begriffes στομφάζειν. Hermogenes hatte diese im 
Kontext des Kapitels Περὶ σεμνότητος verwendet, in dem die Redeweise 
des erhabenen Stils (λέξις σεμνή) thematisiert wird (Hermogenes, De 
ideis \, 6 5. 247, 13 Rabc). Im Lemma zu diesem Abschnitt zitiert Iohan- 
nes ausführlich aus dem 21. Buch von Longins Φιλόλογοι: 


Fragment 30 (= Vaucher fg. 16 5. 306. Brisson-Patillon II fg. 2le S. 
3093 6) 


στομφάζειν ἐστὶ τὸ κομπάζειν καὶ ἀλαζονεύεσθαι ἐκ τοῦ στομο- 
κομπάζειν ἢ στομοβάζειν ἢ στομφάζειν, τὸ στομφῶδες καὶ σκληρὸν 
βάζειν καὶ φράζειν' ἢ 15 τὸ αἱμωδιᾶν λέγεται στομφάζειν οἱονεὶ 
στομοσκάζειν, καὶ στομφάζειν ἀπὸ τοῦ ὄμφακος στομοφακίζειν καὶ 
στομφάζειν' τραχεῖα γάρ ἐστιν ἡ λέξις καὶ τῇ ἀκοῇ καὶ τῇ γλώττῃ "ἢ 


#2 Siche Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 5. 82, 2 Consbr.: auch dort verwendet 
l.ongin den Begriff σύνταξις (ποδῶν ἢ βάσεων σύνταξις). 

“13 Tjje von Brisson-Patillon II 3093 mit Anm. 346 vorgeschlagene Konjektir zu 
καί ist nicht nötig. 

#14 Ein Zitat des Textes bis hierher findet sich bei Doxopatres, der ausdrücklich 
lohannes zitiert, siehe Näheres bei Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 190 
Anm. 23. 

415 Die Absätze stammen von I.M.-R. 
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εὕρημα τοῦ ᾿Αριστοφάνους ἡ λέξις, κωμῳδοῦντος Αἰσχύλον ὡς τραχύν’ 
φροντίζων γὰρ 6 ποιητὴς μεγέθους καὶ οὐκ ἐπιτυγχάνων εἰς 
τραχύτητα περιπίπτει. διὸ καί φησιν ᾿Αριστοφάνης ἐν τοῖς Βατράχοις" 
»Ψόφου πλέων, ἀξύστατον“', ἀντὶ τοῦ ἄξυστον καὶ ἀκαλλές" στόμφα- 
κα, κρημνοποιόν“,, ὡς φαντασίας ἐχόντων κρημνωδῶν καὶ φραγμωδῶν, 

ὡς κἀν τῷ ᾿Αγαμέμνονι: , ,γυναικὸς ἀνδρόβουλον ἐλπίζον κέαρ“, ἡ γὰρ 
λέξις σκληρά, καὶ ὁ ἦχος πάντων τοιοῦτος" 

φαίνεται δὲ ἡ ἀτοπία τοῦ ποιητοῦ μᾶλλον ἐν τῷ τῆς Ὠρειθυίας 
δράματι, ὅπου ταῖς δυσὶ σιαγόσι φυσῶν ὁ Βορέας κυκᾷ τὴν θάλασσαν 
(οὐ γὰρ φέρω ἐπὶ μνήμης τὰ ἰαμβικά, ἐπιλαθόμενος)" διὸ καὶ Σοφοκλῆς 
μιμεῖται. 

λέγει δὲ περὶ τούτων Λογγῖνος ἀκριβέστερον ἐν τῷ κα΄ τῶν φιλολόγων 
(Iohannes Sic. zu Hermogenes, De ideis S. 225, 9-29 Walz VI) ie. 


a) Zunächst werden als erläuternde Synonyme von στομφάζειν die beiden 
Wörter κομπάζειν und ἀλαζονεύεσθαι (beide “prahlen’) genannt. An- 
schließend wird vorgeführt, daß aus der Kombination von στομφάζειν mit 
dem Synonym κομπάζειν, also aus στομοκομπάζειν, durch Kontraktion 
entweder στομοβάζειν oder zuletzt die Form στομφάζειν entsteht. Dem- 
nach wird hier eine stufenweise Zusammenzichung bzw. 
“Zusammenbildung’”" eines der angebotenen Synonyme mit dem Präfix 
στομο- als morphologische Erklärung angeboten. Dabei wird das Wort 
στομφάζειν in seine Einzelbestandteile zerlegt, wobei sich für die Etymo- 
logie der zweiten Worthälfte die beiden genannten Möglichkeiten ergeben. 
Weiterhin wird das substantivisch gebrauchte, mit στομφάζειν verwandte 
Adjektiv στομφῶδες (“aufgeblasen‘) so erklärt, daß es σκληρὸν βάζειν 
καὶ φράζειν (‘spröde’ sprechen) bedeute. Hierbei handelt cs sich um cine 
Paraphrase des mit στομφάζειν zusammengehörigen Adjektivs. Weitere 
Erklärungen werden angereiht: ἢ τὸ αἱμωδιᾶν λέγεται στομφάζειν, οἷἱο- 
νεὶ στομοσκάζειν, καὶ στομφάζειν ἀπὸ τοῦ ὄμφακος στομοφακίζειν, 
καὶ στομφάζειν. Demnach hätte στομφάζειν die gleiche Bedeutung wie 
αἰμωδιᾶν (reizen, aufbringen’), oder es leitete sich von στομοσκάζειν 
(“hinken/stottern’) oder aber vom undeutlichen Sprechen (mit einer Trau- 
be im Mund) ab (ἀπὸ τοῦ ὄμφακος στομοφακίζειν). Mit τὸ αἱμωδιᾶν 
wird also cin weiteres Synonym zu στομφάζειν angeführt, das wiederum 


6 Wichtige textkritische Notizen listet ergänzend zur Ausgabe von Walz auf: 
Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 190 f. mit Anm. 23. 
AT Begriff bei Opelt, Etymologie 816. 
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selbst aus einer Zusammenzichung der angeführten Begriffe entstanden 
sein könnte. Vermutlich hat Iohannes αἱμωδιᾶν aus den Scholia minora 
übernommen“'® 

Nach diesen etymologischen Erklärungen wird das Augenmerk nun auf 
die Artikulation von στομφάζειν gelenkt, das als ‘rauh’ für Gehör wie für 
Aussprache bezeichnet wird (τραχεῖα γάρ ἐστιν ἡ λέξις καὶ τῇ ἀκοῇ 
καὶ τῇ γλώττῃ). Für die Klassifizierung von στομφάζειν als ‘rauh’ dürfte 
vor allem der Laut - ζ - verantwortlich sein, der (zusammen mit σ, p und 
&) z.B. nach der Auffassung der hellenistischen xpınıxot, die dem Kriteri- 
um der εὐφωνία die höchste Priorität einräumen, einen ‘rauhen’ Klang 
erzeugt . 

Anschließend ist der Komödiendichter Anıstophanes als Urheber ange- 
führt, der mit der Lexis στομφάζειν den Sprachstil des Aischylos als 
‘rauh’ (τραχύς) habe verspotten wollen. Demnach wurde das seltene Wort 
von Aristophancs gezielt für den Dichter Aischylos kreiert, der die ange- 
strebte stilistische Größe nicht erreiche und daher ungeschliffen wirke 
(φροντίζων γὰρ ὁ ποιητὴς μεγέθους καὶ οὐκ ἐπιτυγχάνων εἰς 
τραχύτητα περιπίπτει) Ὁ In der Brechung der Komödie erscheint die 
‘Erhabenheit’ (σεμνότης) des Aischylos als mißlungen und wird mit dem 
Begriff τραχύτης charakterisiert” 

Als Belegstelle für στομφάζειν folgt der - fälschliche - Verweis auf einen 
Passus in den Ranae des Aristophanes"”.. Tatsächlich stammt er aus den 
Nubes N 1367) dieses Dichters. Dort wird Aischylos bzw. sein Stil als 
ψόφου" πλέων (‘voller Lärm’) und ἀξύστατος ὯΝ (“unzusammenhän- 
gend’) verspottet, Begriffe, die Aristophancs anstelle von “ungeschliffen’ 


418 Brisson-Patillon II 3091. 

9 Dazu Näheres bei Schenkeveld, ΟἹ KPITIKOI 201. 

“Ὁ Es muß hier auf die frappierende Übereinstimmung mit der Schrift Περὶ 
ὕψους hingewiesen werden: φύσει γὰρ ἅπαντες οἱ μεγέθους ἐφιέμενοι, φεύγοντες 
ἀσθενείας καὶ ξηρότητος κατάγνωσιν, οὐκ οἷδ᾽ ὅπως ἐπὶ τοῦθ᾽ ὑποφέρονται, ... 
(ebd. 3, 3). 

#4 Zur literarkritischen Einschätzung des Aischylos siehe Wehrli, Der erhabene 
und der schlichte Stil 23-25. 

“22 Als Anlaß für die Verwechslung ist die charakterisierende Darstellung des 
Aischylos bzw. seines Stils in den Ranae anzunehmen. 

425 Zu κόμπος als rhetorischer Bezeichnung für aufgeblasene Diktion siehe Gutz- 
willer, ψυχρός und ὄγκος 40 f., zu ψόφος auch Wehrli, Der erhabene und der 
schlichte Stil 31 f. Anm. 4. 

#24 Ἐς handelt sich hier um die attische Form von ἀσύστατος, siehe LSJ s.v.; sie- 
he hierzu Schol. zu Arıstoph. Nubes 1367. 
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(ἄξυστον) und “unschön’ (ἀκαλλές) verwendet habc. Weiterhin bezeichne 
Aristophanes den Aischylos in diesem Passus (Aristoph. Nubes 1366 
6)" als στόμφαξ und κρημνοποιός (“wortschluchtenbildend’), wie wenn 
auch Abhänge und Mauern eine bildhafte Vorstellung (φαντασία) hervor- 
riefen. Implizit erfogt hier ein Rekurs auf die einem Dichter 
eigentümliche, besonders lebhafte Vorstellungskraft (φαντασία), die mit 
Blick auf Aischylos gewissermaßen erstarrt sei. Aristophanes beschreibt 
die ‘Schroffheit" des Aischylos karikicrend mit ebenso sperrigen Bilder. 
Dafür wird im Lemma bei Iohannes nun als weiterer Textbeleg ein Onigi- 
nalvers aus dem Agamemnon des Aischylos (V. 11: γυναικὸς 
ἀνδρόβουλον ἐλπίζον κέαρ) zitiert, dessen Lexis und Akustik (ἦχος) eben 
diese ‘spröde Schroffheit’ aufwiesen. Die Kriterien für die stilistische 
Beurteilung, die hier unmittelbar an einem Aischylosvers illustriert wird, 
dürften wiederum die rauhe Wortfügung und die daraus resultierende 
unangenchme Wirkung auf das Gehör sein‘°. Deutlicher zutage trete 
diese Geschmacklosigkeit (ἀτοπία) des Dichters "Aischylos, die sich in der 
unverhältnismäßig geschwollenen Lexis ohne große inhaltliche Relevanz 
konkretisiere, jedoch in seinem Stück Oreithyia, wo der Windgott Borcas 
aus vollen Backen blasend das Meer aufwirble; die Verse (τὰ ἰαμβικά) 
dazu aber habe cr [sc. lohanncs] vergessen“”’. Die Bemerkung, Sophokles 
ahme dies nach“”°, dürfte sich auf das Bild des aus vollen Backen blasen- 
den Borcas bozichen, Interessant ist zunächst in diesem Zusammenhang, 
daß in der Schrift Περὶ ὕψους einige Verse aus einem Oreithyia-Drama, 
wahrscheinlich aus dem gleichnamigen Stück des Aischylos"”, zitiert 
werden. Dabei ist freilich auch die Möglichkeit, daß sie aus der hier bei 
Iohannes erwähnten „Nachahmung“ des Sophokles stammen könnten, in 
Erwägung zu ziehen. Auffällig gut passen zu der bci Iohannes erhaltenen 


43 Das Original bei Aristophanes, ebd. lautet: ἐγὼ γὰρ Αἰσχύλον νομίζω πρῶτον 
ἐν ποιηταῖς," ψόφου πλέων, ἀξύστατον στόμφακα κρημνοποιόν; 

426 Brisson-Patillon II 3093 Anm. 356 verweisen darauf, daß z.B. Konsonanten- 
häufungen und die Endung eines Wortes auf p nach vorangegangenem -« als 
unangenehm und rauh galten. 

42° Dies kann der Kürze halber fingiert sein, vgl. Gellius 12, 11, 19, 13. 

#28 Zu einem Drama Oreithyia von Sophokles TrGrFr IV fg. 768 Radt: siehe 
dazu auch Näheres bei Boyd, Longinus 41 mit Anm. 2, der unter Berufung auf Plut- 
arch dafür plädiert, daß Sophokles das Pathos (ὄγκος) des Aischylos parodiere. 

‘9 Zu diesem Drama siehe ebenfalls TrGrFr ΠῚ fg. 281 Radt mit ausführlichen 
Belegen; dort wird auch die Stelle aus Περὶ ὕψους sowie im Apparat dazu dic Stelle 
aus lohannes Sic. angeführt. 


III. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 349 


Schilderung die in Περὶ ὕψους erwähnten Bilder, zu denen sich der Ver- 
fasser dieser Schrift ebenfalls sehr kritisch äußert“, da sie extrem 
gesteigert und die Redeweise schwülstig seien. Eine deutliche Überein- 
stimmung ist auch insofern festzustellen, als in direktem Zusarnmenhang 
mit dem Zitat aus der Oreithyia des Aischylos diesem φαντασία zwar 
zugestanden wird, diese jedoch eher zur Verwirrung als zur Steigerung 
beitrage (Auctor Περὶ ὕψους 3, 1). Bezeichnenderweise verwendet auch 
der Auctor für diesen der aischyleischen Tragödie eignenden Bombast den 
Begriff στόμφος (ebd. )”!. Iohannes verweist nun, unmittelbar nachdem er 
die Oreithyia-Passage erwähnt hat, auf Longin, in dessen 21. Buch“ der 
Φιλόλογοι man Genaueres (ἀκριβέστερον) zu dem hier skizzierten Pro- 
blemkreis finde. 


Es stellt sich die Frage, inwieweit Iohanncs Longin als Quelle benutzt hat. 
Die bei Iohannes noch erkennbare Methode und die auffällige Systematik 
bei der Erläuterung des schwierigen Begriffes στομφάζειν machen Longin 
als Folie für dieses Lemma wahrscheinlich: Auf die beiden Synonyme von 
στομφάζειν, die der inhaltlichen Erklärung dieses dichterischen Aus- 
drucks dienen sollen, folgen mehrere etymologische Versuche, welche dic 
mutmaßlichen Bestandteile dieses Begriffes“ kumulativ mit ἤ aneinan- 
derreihen. Etymologische Studien Longins sind aber mehrfach überliefert 
(siehe 111.10.). Weiterhin wird das Kriterrum der akustischen Qualität 
berücksichtigt, das in diesem Lemma zweimal hervorgehoben wird. Dieses 
scheint aber für Longin typisch zu sein. Diesclben Kriterien, Gehör und 
sprachlich-stimmliche Artikulation thematisiert Longin nämlich auch in 
den Prolegomena zu Hephaistions Metrik-Encheiridion als eng zusam- 
mengehörig und komplcementär (siehe V.3.1.). In dem bei Lachares 
erhaltenen Exzerpt aus Longins Φιλόλογοι wird ebenfalls, im Kontext der 
rhythmischen Periodenkomposition, mehrfach der akustische Aspekt be- 
tont (siehe IH.8.). Im Lemma bei Iohannes folgt dann der explizite 


#0 Dazu siehe Gutzwiller, ψυχρός und ὄγκος 69. 

@1 Vgl. auch Auctor Περὶ ὕψους 32, 7. dazu Gutzwiller, ψυχρός und ὄγκος 69: 
Marx, Schrift vom Erhabenen 189-193, schreibt anhand der vorgeführten Überein- 
stimmungen Longin die Autorschafl für die Schrift Περὶ ὕψους zu. 

“32 Zur Buchzahl der Φιλόλογοι siehe das Lacharesexzerpt bei Graeven, Lachares 
292. 

433 Ἐπ: Κ s.v. στέμβω (5. 788): das von στέμβωϊστόμφος abgeleitete στομφάζειν 
hat O-Abtönung und ist aspiriert. Die Bedeutung der Wörter dieses Stammes ist wie 
desen Form allerdings nicht eindeutig geklärt. 
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Verweis auf Aristophanes als Urheber der lautmalenden Neuschöpfung 
στομφάζειν. Longin benift sich des öfteren auf literarkritische Äußenin- 
gen des Aristophancs oder auf Begrifflichkeiten, die von diesem verwendet 
werden (z.B. III.10.4.; 11.1.; V.3.1.). Zur Illustration erfolgt der Verweis 
auf einen originalen Aischylosvers (Agamemnon), der dessen eigentümli- 
che Lexis und Akustik anschaulich präsentiert* ἣν 

Wie Iohannes’ Bemerkung nach der Schilderung der Oreithyia-Szenc, er 
habe die relevanten Verse nicht mchr im Gedächtnis (οὐ γὰρ φέρω ἐπὶ 
μνήμης τὰ ἰαμβικά, ἐπιλαθόμενος), nahelegt, scheint er zumindest dieses 
letzte Beispiel : zum schwülstigen Stil des Aischylos spontan selbst assozi- 
iert zu haben” Möglicherweise kennt Iohannes die lange Zeit dem 
Longin zugesprochene literarästhetische Schrift Περὶ ὕψους, aus der ihm 
die genannte Szene aus der Oreithyia ungefähr im Gedächtnis verblieben 
scin könnte. Dicsc Übercinstimmung mit Περὶ ὕψους könnte jedoch auch 
durch die in der rhetorischen Literatur meist stereotyp verwendeten Bei- 
spiele bedingt sein, die überdies oft im gleichen Kontext angeführt 
werden“”°. Denkbar wäre jedoch auch, daß Iohannes sich auch für den 
Oreithyia-Verweis auf Darlegungen Longins stützt und sich mit einer 
formelhaften Entschuldigung für scin schlechtes Gedächtnis ciner weite- 
ren, ausführlichen Illustration von Aischylos’ Stil entzicht, die den 
Rahmen seiner letzlich begriffsorientierten Kommentierung sprengen wür- 
de. In jedem Falle aber wird durch das steigernde μᾶλλον (φαίνεται δὲ ἡ 
ἀτοπία τοῦ ποιητοῦ μᾶλλον Ev τῷ τῆς Ὠρειθυίας δράματι) eine noch 
deutlichere Demonstration der Eigenart des Aischylos angekündigt, die 
bereits mit dem voraufgegangenen Textbeispiel aus dem Agamemnon 
illustriert worden war. Der folgende Hinweis auf die Nachahmung des 
Sophokles ist ebenfalls nicht eindeutig zuzuordnen. Auch er könnte wie- 


434 Zu beachten ist auch, daß sich wahrscheinlich auch ein Scholion zu Dionysios 
Periegetes auf Longin beruft. Das legen wörtliche Anklänge nahe: GGM 11427, 7-9: 
κρημνοποιός τε καὶ στόμφαξ παρὰ τοῖς τραγικοῖς Αἰσχύλος εἴρηται, ἐπεὶ μὴ 

ι καθαρᾷ καὶ ἀνειμένῃ τῇ λέξει. 

45 Anders Kaibel, Cassius Longinus 114, der dies Longin direkt zuschreibt. 

“6 Vgl, Russel, On the Sublime XXVI f.; Wilamowitz, Περὶ ὕψους 334: Longin 
selbst könnte diese Oreithyia-Textstelle aus der Schrift Περὶ ὕψους oder einer rheto- 
rischen Schrift gekannt haben und in seinen Φιλόλογοι angeführt haben, siehe den 
Kommentar von Russell, On the Sublime 67 f., dazu siehe auch Crosset-Arieti, 
Dating of Longinus 29-31. 
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derum Longin zugeschrieben werden, da dessen Autorität i in der Beurtei- 
lung literarischer Mimesis und deren Qualität berühmt ist” 

Mit dem expliziten Verweis nicht nur auf Longins Φιλόλογοι, sondern auf 
deren 21. Buch, wird deutlich, daß Iohannes dieses Werk offenbar genau 
und im Original kennt“ “8 Die zusammenfassende Formulierung περὶ 
τούτων legt dabei nahe, daß Longin, abgesehen von der zuletzt genannten 
Passage, für das gesamte hier vorliegende Lemma dem Iohannes als 
Quelle gedient hat. Daß cs sich bei dessen Erläuterungen um cin Referat 
oder ein Exzerpt handeln muß, geht nicht zuletzt aus seiner Formulierung 
ἀκριβέστερον hervor, die am Ende des Lemmas den interessierten Leser 
auf eine differenziertere Behandlung dieses schillernden Begriffes bei 
Longin hinweist. Iohannes intendiert hier somit keine detaillierte Darstel- 
lung als vielmehr einen Überblick über die wichtigsten 
Erklärungsversuche. Mit dem Referatcharakter dieses Lemmas läßt sich 
auch die falsche Zuordnung des Aristophanesverses zu den Ranae erklä- 
ren, die, wie ein Vergleich mit einem anonymen Scholion zu στομφάζειν 
zeigt (siehe IIN.9.2.), auf Iohanncs selbst zurückgeht“. Ebenso kann mit 
dem Referatcharakter die Aussparung dcr relevanten Verse aus dem Or- 
eithyia-Drama erklärt werden, die im 21. Buch von Longins Φιλόλογοι 
durchaus zitiert worden sein könnten. Iohanncs streut also auf der Folie 
von Longins Erläuterungen eigene Notizen aus anderen Quellen ein (vgl. 
αἰμωδιᾶν). 

Die in zahlreichen Fragmenten erkennbare Beschäftigung Longins mit 
dem erhabenen Stil** scheint auch dieser Darstellung zugrunde zu liegen. 
Anders als Hermogenes, der στομφάζειν lediglich als eine bestimmte Art 
der λέξις σεμνή klassifiziert (De ideis 1, 6 5. 247, 12 ff. Rabe), scheint 
Longin στομφάζειν nicht zuletzt durch den Rekurs auf den Komödien- 
kontext als Karikatur des genus sublime anzusehen. Daß er στομφῶδες 
als Begriff für den pseudotragischen, der λέξις μεγαλοπρεπής entgegen- 
gesetzten Stil ansieht, beweisen zu Beginn des Lemmas die beiden 
Synonyme κομπάζειν und ἀλαζονεύεσθαι“. Bereits bei Demetrios gilt 


®? Vgl. auch in Euseb. Praep. ev. 10,3, 1-25, dazu III.1. 

#8 50 auch Brisson-Patillon II 3091. 

#9 Offensichtlich bezog er Aristophanes’ kritische Verspottung des Aischylos 
spontan auf die Ranae, wo im Zusammenhang mit dem Agon zwischen Euripides 
und Aischylos der Stil und die Eigenheiten eines jeden herausgestrichen werden. 

“0 Siehe v.a. A.3.7. 

*#! Siehe Pohlenz, Poetik 144-146, der herausarbeitet, daß dieser Passus auch mit 
scinen Begrifflichkeiten auf die spätere Literaturthcorie cingewirkt hat. 
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ἀλαζονεύεσθαι als Terminus für unangemessenen ὄγκος bzw. übertrig- 
benes ὅψος ? und repräsentiert somit einen χαρακτὴρ διημαρτημένος “ἢ 
Longin scheint also mit dem Rckurs auf den Terminus στομφάζειν ein 
Stilschema, wie es etwas bei Demetrios vorliegt, begrifflich zu präzisie- 
ren. 


9.2. Beim Anonymus: Fragment 31 


Zum selben Passus bei Hermogenes ist cin anonymes Scholion erhalten, in 
dem ebenfalls bei der Erläuterung von στομφάζειν Longin erwähnt ist: 


Fragment 31 (= Vaucher fg. 17 5. 306 ἢ; Brisson-Patillon II fg. 21d 5. 
3092) 


στομφάζειν ἐστὶ τὸ κομπάζειν καὶ ἀλαζονεύεσθαι, καὶ τὸ στομφῶδες 
τὸ σκληρόν' τὸ οὖν στομφάζειν τραχὺ ὃν κατὰ . τὴν σύνθεσιν τῶν 
στοιχείων καὶ αὐτῇ τῇ προφορᾷ διογκοῖ τὸ στόμα“ 

Τὸ στόμα διανοίγειν καὶ ἦχον ἀποτελεῖν ἀπό τε τοῦ στόματος καὶ τοῦ 
ὄμφακος: φησὶ δὲ λογγῖνος ἐν κα΄ τῶν φιλολόγων ὁμιλιῶν περὶ λέξεως 
στομφώδους τόδε" 

στόμφαξ ᾿Αριστοφάνης ἐν Νεφέλαις ὡς συνθέτῳ χρῆται τῇ λέξει ἀπὸ 
τοῦ στόματος καὶ τοῦ ὄμφακος, ἵνα λέγῃ, ὄμφακα ἔχων τὸ στόμα, 
τουτέστιν ἄχρηστον καὶ ἀνωφελές: εἴρηται δὲ ἐπὶ Αἰσχύλου: Ῥόφου 
πλέων, ἀξύστατον, στόμφακα, κρημνοποιόν. 

ὡς τῶν ῥημάτων τοῦ Αἰσχύλου φαντασίαν μὲν ἐχόντων, μηδεμίαν δὲ 
σύστασιν μηδὲ κρότησιν' λέγει δὲ ταῦτα ὁ πρεσβύτης Στρεψιάδης, ὡς 
τοῦ παιδὸς αὐτοῦ Φειδιππίδου σκώπτοντος Αἰσχύλον“ 

Τὸν ἦχον αὐτὸν κυρίως σημᾶναι βουλόμενος ἐμφαντικῇ ἐχρήσατο 
λέξει, τῷ στομφάζειν, ὥσπερ καὶ ὁ ποιητὴς τὸν ἦχον τῶν τόξων ἐξ 


42 Siehe Demetrios, De elocut. 119 Chiron; auch Kühn, YPOE 71. 

43 Siehe ausführlicher Chiron, Demetrios LXI-LXV; auch Schmid, Stillehre 137 
£. 

44 Die Absätze stammen von I.M.-R. 

445 Hier ist die von Vaucher 5. 307 gewählte Lesart ... περὶ λέξεως στομι 
χόδε᾽ ... übernommen (ebenso von Brisson-Patillon II 3092); vgl. Walz VII 963, 18 f. 
bezicht es auf den nächsten Satz als τὸ δὲ (στόμφαξ) ... 

446 Djje bei Vaucher 306 £., bei Brisson-Patillon II 3092 sowie von anderen ange- 
führte Textpassage endet hier. Doch gehören die folgenden Zeilen eindeutig noch 
zum Lemma στομφάζειν des anonymen Scholiasten, s.o. 
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αὐτῆς σχεδὸν ὑπεσήμανε τῆς λέξεως" οἷον λίγξε βιός" οὕτως οὖν τῇ 
πλατείᾳ δεῖ χρῆσθαι λέξει' καὶ ὅπερ ἐπιτηδεύουσί τινες διογκοῦντες 
τὸ στόμα, τὸ δὲ λεγόμενον, καὶ λαρυγγίζοντες, τοῦτο σὺ ποίει τῇ 
φύσει τῶν λέξεων αὑτῶν a zu Hermogenes, De ideis δ. 963, 
12-964, 16 Walz VII, 2)" 


Im ersten Abschnitt des anonymen Scholions wird der Begriff στομφάζειν 
durch die beiden Synonyme κομπάζειν und ἀλαζονεύεσθαι inhaltlich 
erklärt und das von στομφάζειν abgeleitete, substantivierte Adjektiv (τὸ) 
στομφῶδες durch das (substantivierte) Adjektiv τὸ σκληρόν erläutert. 
Bemerkenswert ist an dieser Passage, daß sie wortwörtlich mit dem Lem- 
ma στομφάζειν im Kommentar des Neuplatonikers Syrian zu 
Hermogenes’ erstem Buch von De ideis übereinstimmt (Syrian. Comment. 
in Hermog. 1 39, 11-15 Rabe). Möglicherweise hat der unbekannte 
Scholiast“ also zwei Quellentexte verwendet, nämlich Syrian und Lon- 
gin“”°, wahrscheinlich hat jedoch bereits Syrian auf die entsprechende 
Stelle in Longins Φιλόλογοι zurückgegriffen. Wie nämlich an einer Be- 
merkung Syrians zum Kommentar von Hermogenes’ De ideis ersichtlich 
wird, kennt er die ähnlichen Kommentierungen dieser Schrift, die von 
Vertretern der (Zweiten) Sophistik und auch von platonischen Philoso- 
phen verfaßt worden seien, sehr genau“ 1, Daß Syrian eine entsprechende 
Abhandlung Longins gekannt und verwendet haben könnte, wird insofern 
noch wahrscheinlicher, als im anonymen Scholion auf die mit Syrian pa- 
rallele Passage weitere Ausführungen zum Begriff στομφάζειν folgen und 
dabei ausdrücklich auf das 21. Buch der Φιλόλογοι Longins als Quelle 
verwiesen wird. Da jedoch nur Longin, nicht aber Syrian zitiert wird, läßt 
sich dic Schlußfolgerung ziehen, daß dic betreffende Passage insgesamt 
auf Longin zurückzuführen ist und daß es sich vielleicht sogar, wenn man 
die große Sorgfalt des Scholiasten berücksichtigt, bei der gesamten Partie 


44 Brisson-Patillon IT 3092 berücksichtigen den Text aber nur bis 8. 964, 9. 

4# Zu Syrian siehe Praechter, Syrianos 1732. 

“9 Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 190 nimmt an, daß auch Iohannes 
den Text Syrians mit etymologischen Erklärungen aus anderen Quellen mischt: 
Wahrscheinlicher ist es jedoch, daß bereits Syrian selbst auf Longin zurückgegriffen 
hat, siehe im Text. 

40 So nach Brisson-Patillon II 3091. 

μὼ Syrian. Comment. in Hermog. 11, 7-9 Rabe: ὃ δὴ πολλοί γε καὶ ἄλλοι σοφι- 


στῶν τε καὶ τῶν Πλατωνικῶν φιλοσόφων ὑπομνηματίζειν οὐκ ἀπηξίωσαν ...; vgl. 
auch ebd. II 1 Rabe. 
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um die wörtliche Wiedergabe des Longintextes handeln könnte”. Die 

gründliche Zitierweise des Anonymus läßt sich gut am folgenden Lemma 
überprüfen (Anonymus zu Hermogenes, De ideis S. 964, 17-970, 11 
Walz VII, 2), in dem das ganze 14. Kapitel der Schrift De compositione 
verborum des Dionysios von Halikamaß zitiert ist (ebd. 5. 965, 2-969, 
18). Prägnant wird beim anonymen Scholiasten weiterhin τὸ στομφάζειν 
durch das Synonym von σκληρός, τραχύς, als ‘rauh’ charakterisiert, was 
durch die Buchstabenfügung bedingt 501; außerdem sei der Mund bei der 
Artikulation des lautmalenden Begriffes στομφάζειν entsprechend weit 
geöffnet, so daß viel “Stimme/Geräusch’ (ἦχον) zu hören sei” ὁ Etymolo- 
gisch sei dieser Begriff vom Mund und der (unreifen) Traube abzuleiten 
(ἀπό τε τοῦ στόματος καὶ τοῦ ὄμφακος). An dieser Stelle erfolgt der 
Hinweis auf das 21. Buch der Φιλόλογοι ὁμιλίαι Longins, in dem dieser 
über die λέξις στομφώδης handlc. Auf dic folgende Passagc, die jedoch 
mit der vorangegangenen gedanklich und begrifflich verklammert ist, ver- 
weist τόδε. Es folgt nämlich die Erklärung, daß der Begriff στόμφαξ, eine 
Zusammensetzung aus στόμα und ὄμφαξ (ἀπὸ τοῦ στόματος καὶ τοῦ 
ὄμφακος), aus den Nubes dcs Aristophancs stamme. Erst jetzt aber wird 
explizit erklärt, inwiefern das zur Bildung und Bedeutung des Begriffes 
beitrage ἵνα λέγῃ ὄμφακα ἔχων τὸ στόμα, τουτέστιν ἄχρηστον καὶ 
ἀνώφελες). Daran schließt sich das Zitat des relevanten Verses aus den 
Nubes des Aristophanes an (V. 1367), wo στόμφαξ (bzw. στόμφακα) im 
Kontext der Fundstelle erscheint”. Dies erwecke den Anschein, als be- 
eindruckten die Worte des Aischylos zwar durch ihre Bildhaftigkeit (ὡς 
τῶν ῥημάτων τοῦ Αἰσχύλου φαντασίαν μὲν ἐχόντων), stünden aber 
unzusammenhängend nebeneinander und hätten keinen rhythmischen Fluß 


#2 Falls sich wörtliches Zitat aus Longin bewahrheiten sollte, hätte man mit dem 
zweiten Teil dieses Lemmas (zumindest bis zur Stelle λίγξε βιός) cin ncucs Longin- 
fragment dazugewonnen. Für wörtliches Zitat an dieser Stelle spricht sich auch aus 
Kaibel, Cassius Longinus 113. 

453 Brisson-Patillon II 3092 Anm. 340 weisen darauf hin, daß es hierbei auf die 
Vokale -α- und bzw. w- ankommt, vgl. Hermogenes, De ideis 1,6 5. 247, 15-248, 
2 Rabe. 

454 I;yentuell kann man aus der Formulierung hier (εἴρηται δὲ ἐπὶ Αἰσχύλου) die 
im Grunde ganz korrekte Zitierweise wiedererkennen, die nicht automatisch von 
einer Gleichsetzung des Autors mit der von ıhm geschaffenen sprechenden Person 
ausgeht, vgl. aber bei Iohannes: διὸ καί φησιν ᾿Αριστοφάνης ἐν τοῖς Βατράχοις ... 
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(μηδεμίαν δὲ σύστασιν μηδὲ κρότησιν) Es folgt die genaue Angabe 
der Komödienfigur, welcher der zitierte Vers in den Nubes ın den Mund 
gelegt ist (ὁ πρεσβύτης Στρεψιάδης), sowie eine kurze Information zur 
Situation - es geht um die Verspottung des Aischylos (ὡς τοῦ παιδὸς 
αὐτοῦ Φειδιππίδου σκώπτοντος Αἰσχύλον) -, die den relevanten Vers 
hinreichend motiviert. Zum Schluß des Lemmas führt der anonyme 
Scholiast an, daß das expressive (ἐμφαντικὴ λέξις) Wort στομφάζειν 
lautmalend verwendet werde, wobei Inhalt und Klang in direkter Überein- 
stimmung stünden, wie ja auch der Dichter (Homer) das Schwirren des 
Pfeils verbal nachvollziehe (//. 4, 125). Man solle also, so der Anonymus 
im Rekurs auf die relevante Hermogenesstelle (De ideis 1, 6 S. 247, 14 ἢ. 
Rabe), immer die φύσις τῶν λέξεων αὐτῶν beachten. 

Wie die im Anschluß daran wiederaufgenommenen Begriffe aus dem ori- 
ginalen Hermogenestext (ebd. S. 247, 12-15 Rabe) nahelegen, rundet der 
Anonymus das Lemma στομφάζειν resümierend ab (οὕτως οὖν; Anony- 
mus zu Hermogenes, De ideis S. 964, 13 Walz VII, 2) und formt den bei 
Hermogenes (ders., De ideis 1, 6 5. 247, 15 Rabe) unpersönlich formu- 
lierten Gedanken (τοῦτο ἀναγκάζεσθαι ποιεῖν τῇ φύσει τῶν λέξεων 
αὐτῶν) zu einem persönlichen Ratschlag um (τοῦτο σὺ ποίει τῇ φύσει 
τῶν λέξεων αὐτῶν). 


9.3. Vergleich zwischen lohannes und dem Anonymus 


Im Vergleich dieses anonymen Scholions mit dem des Johannes zum sel- 
ben Lemma (s.o.) kann man frappierende Übereinstimmungen feststellen, 
die auf Longin als gemeinsame Vorlage zurückgehen. Die beiden Scholia- 
sten scheinen dabei das Erklärungsmaterial aus Longin ihren cigenen 
Vorstellungen entsprechend anzuordnen: 

- Die Aufzählung der Synonyme zu στομφάζειν ist bei beiden zu Beginn 
des Lemmas vollkommen übereinstimmend. Die Parallele dieses Passus 
zwischen dem Anonymus und Syrian deutet darauf hin, daß wahrschein- 
lich bereits dieser die Erklärungen Longins übernommen hat. 

- Johannes listet wesentlich mehr hypothetische Etymologien von 
στομφάζειν auf als der Anonymus. Dieser nennt nur eine der auch bei 


5 Zu κρότησις siehe z.B. Lukian. Demosthenis enc. 15 (δ κρότος τῶν λόγων). 
Dieser Terminus muß somit nicht notwendig metaphorisch aufgefaßt werden, vgl. 
dagegen Bnisson-Patillon 11 3092 Anm. 344. 
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lohannes aufgelisteten etymologischen Varianten (ἀπὸ τοῦ στόματος καὶ 
τοῦ ὄμφακος). 

- Beide Scholiasten verweisen auf dic rauhe Artikulation von στομφάζειν. 
Dabei führt der Anonymus diese τραχύτης auf die entsprechende Fügung 
der Buchstaben zurück; Iohannes unterstreicht überdies noch deren aku- 
stischen Aspekt. 

- Beide Scholiasten berufen sich ausdrücklich auf das 21. Buch der 
Φιλόλογοι (ὁμιλίαι) Longins. Dieser muß dort über die λέξις στομφώδης 
gehandelt haben, so explizit der Anonymus. Während Iohannes dieses 
Werk Longins in der durchaus gebräuchlichen Kurzform Φιλόλογοι zi- 
tiert, führt der Anonymus sorgfältig den vollständigen Titel der Φιλόλογοι 
ὁμιλίαι Εἶν 

- Beide Scholiasten zitieren denselben - bei Hermogenes im Text nicht 
genannten - Aristophanesvers, in dem der Begriff στομφάζειν zum er- 
stenmal erscheint. Während der Anonymus als Fundstelle dieses Verses 
korrekt die Nubes des Aristophanes nennt, verwechselt Johannes diese mit 
den Ranae desselben Dichters” 

- Beide Scholiasten verweisen anhand des Aristophanesverses auf die 
Bildhaftigkeit (φαντασία), die Aischylos’ Dichtung charakterisiere””. 
Der Anonymus resümiert anhand des ganzen Verses, daß dieser die φαν- 
τασία der aischyleischen Sprache, aber auch deren mangelnde σύστασις 
und κρότησις widerspicglc. Beides sind litcrarkritische Termini. 

- Daß lohannes mit seiner Vorlage deutlicher freier umgeht als der An- 
onymus” und offensichtlich mehr Erklärungsbedarf sieht, zeigt der 
Umstand, daß er den relevanten Aristophanesvers in zwei Teile aufspaltet 
und mit bedeutungsgleichen Begriffen erklärt. 

- Nur Iohannes führt zur Demonstration des eigenwilligen Stils des 
Aischylos einen Vers aus einem Stück des Aischylos selbst (Agamemnon) 
an und schildert kurz eine Szene aus dessen Oreithyia, die wiederum So- 
phokles zur Nachahmung angeregt habe. Dagegen beschreibt nur das 
anonyme Scholion στομφάζειν als Onomatopoetikon und verweist für 
diese Art von Wortbildung auf eine ähnliche bei Homer. Daß auch dieses 
Beispiel aus Longins Φιλόλογοι ὁμιλίαι stammen könnte, ist mit Blick 


456 Zu den Titelvarianten der Φιλόλογοι ὁμιλίαι Longins, siehe A.3.1. 

457 Dazu siehe auch Crosset-Arieti, Dating of Longinus 32. 

#58 gl. Auctor Περὶ ὕψους 3, 1. 

459. Sogar Kaibel, Cassius Longinus 114 gibt hier an, lohannes schreibe seine 
Quelle Longin nur halb aus. 
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auf die gut bezeugten Homerstudien Longins*“ durchaus möglich. Beide 
Scholiasten scheinen unterschiedliche Beispiele, vermutlich aus ihrer 
Vorlage Longin, heranzuziehen. Daß zumindest die bei Iohannes genann- 
ten weiteren Aischylosbeispiele auf Longin zurückgehen dürften, legt der 
Verweis auf seine Φιλόλογοι unmittelbar in Anschluß an diese nahe. 


9.4. Scholion zu Aristophanes Nubes 1367 


Ein kurzer Blick auf das Scholion zu Aristophanes’ Nubes V. 1367*' legt 
auch hier eine Beziehung zu Longin nahe: 


a) ἀσύστατον' οὐ συνεστῶτα οὐδὲ πυκνόν, ἀλλ᾽ ἀραιὸν Ev τῇ ποιήσει 
καὶ κομπώδη. τὰ γὰρ ῥήματα Αἰσχύλου φαντασίαν μὲν ἔχει, βασανι- 
ζόμενα δὲ οὐδεμίαν ἔχει πραγματίαν. (ἀσύστατον δέ, οἷον ἀδιάθετον, 
ἀπιθάνους συνιστάντα τοὺς μύθους). ἄνισον. 

Ὁ) στόμφακα' συνθέτῳ λέξει ἐχρήσατο ἀπὸ τοῦ στόματος καὶ τοῦ ὄμ- 
φακος, ἵν᾽ fi λέγων ὄμφακα ἐν τῷ στόματι ἔχοντα. V. Πσκληρόν' παρὰ 
τὸ στόμα καὶ τὸν ὄμφακα' οἷον τραχύν. κρημνοποιὸν δέ,}] μεγάλας 
λέξεις ποιοῦντα. - στόμφακα' μεγαλορρήμονα. κρημνοποιόν᾽' 
σκληρολέκτην (Schol. in Aristoph. Nubes 1367 5. 132, 17-28 Dübner). 


a) Das erste Wort von Vers 1367, ἀσύστατον, wird als Ausdruck für die 
mangelhafte Wortfügung bei Aischylos (οὐ συνεστῶτα οὐδὲ πυκνόν) 
erklärt. Eben dieses Kriterium wurde unter den Begrifflichkeiten σύστα- 
σις und κρότασις auch im anonymen Hermogenesscholion unter dem 
Lemma στομφάζειν beschrieben, wo anhand desselben Verses aus den 
Nubes der Stil des Aischylos charakterisiert wurde. Vor allem aber die 
zweite Bemerkung, die Worte des Aischylos hätten zwar φαντασία, nicht 
aber πραγματία, zeigt eine ganz deutliche Übereinstimmung nicht nur mit 
dem Scholion des Iohannes, der indirekt auf die φαντασία des Aischylos 
hinwies (κρημνοποιόν, ὡς φαντασίας ἐχόντων κρημνωδῶν καὶ 
φραγμωδῶν), sondern vor allem auch mit dem anonymen Hermogenes- 
scholion zu στομφάζειν, wo den Worten des Aischylos zwar φαντασία 
zugesprochen, die auch hier gerade angeführten Qualitäten σύστασις und 
κρότασις jedoch abgesprochen wurden. Im Aristophanesscholion wird 


“0 Siehe z.B. 1.1.: 111.2. 
“I Dieses Zeugnis wird von Vaucher 307 im Apparat nur beiläufig, von Brisson- 
Patillon II 3093 gar nicht erwähnt. 


358 Ill. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 


allerdings der Begriff πραγματία als Kontrast zu φαντασία verwendet. 
Es folgen weitere Erklärungen zur Lexis ἀσύστατος, die mit ἀδιάθετος, 
ἀπιθάνους συνιστάς τοὺς μύθους, ἄνισος cmcut umschricben wird. 
Zusammenfassend läßt sich zu diesem Teilabschnitt des Scholions zu 
Nubes 1367 die besondere Betonung der mangelhaften und holprigen 
Wortfügung des Aischylos feststellen. Wie bercits angedeutet, ergeben 
sich deutliche Übereinstimmungen mit den beiden eindeutig auf Longin 
rekurrierenden Hermogenesscholiasten zum selben Kontext. Die Vermu- 
tung, daß auch dieses Scholion auf Longins Erläuterungen zurückgeht, 
läßt sich durch einen Vergleich mit $ 12 der Excerpta aus Longins Rheto- 
rik erhärten, wo der Stil des Aristeides (siehe III.5.2.) als συνεχής, ῥέων 
und πιθανός gerühmt wird. Es zeigt sich, daß diese Kriterien fast wörtlich 
auch im vorliegenden Aristophancsscholion genannt sind (od συνεστῶτα 
οὐδὲ πυκνόν; ἀδιάθετον, ἀπιθάνους συνιστάντα τοὺς μύθους; ἄνισον). 
Daraus kann man den Schluß ziehen, daß Longin auf diese Kriterien ganz 
besonderes Gewicht legt. 

Ὁ) Die zweite Hälfte dieses Scholions erläutert den Lemmabegriff στόμ- 
φακα mit einer ganz ähnlichen Formulierung wie der anonyme 
Hermogenesscholiast, nämlich als Lexis, die zusammengesetzt ist ἀπὸ τοῦ 
στόματος καὶ τοῦ ὄμφακος, Lv’ ἣ λέγων ὄμφακα Ev τῷ στόματι ἔχοντα 
(vgl. die Formulierung beim Anonymus, s.o.: ἀπὸ τοῦ στόματος καὶ τοῦ 
ὄμφακος, ἵνα λέγῃ ὄμφακα ἔχων τὸ στόμα). Weiterhin werden mit 
σκληρός, τραχύς und κρημνοποιός die auch in den beiden Hermogenes- 
scholien bereits besprochenen Synonyme angeführt; darin aber liegt ein 
weiterer Hinweis auf Longin als gemeinsame Grundlage. 


9.5. Suda s.v. στόμφακα 


Weitere Spuren von Longins otougy6keıv-Erklärung aus dem 21. Buch der 
Φιλόλογοι sind möglicherweise in der Suda s.v. στόμφακο enthalten: 


τραχύν. ἢ κομπαστήν. καὶ στομφάσαι τὸ ἀλαζονεύεσθαι. σύνθετος ἡ 
λέξις ἀπὸ τοῦ στόματος καὶ τοῦ ὄμφακος, ἵνα ἣ λέγων, ὄμφακας ἔχων 
ἐν τῷ στόματι τοὺς μύθους. λέγει δὲ περὶ Αἰσχύλου τοῦ ποιητοῦ (Suda 
s.v. στόμφακα 5. 437, 23-26 Adler IV). 


462 Zur συνθήκη Platons siche Longin bei Prokl. /n Plat. Tim. 159, 10 ff., dazu 
IV.3.5.3 A.3.7. 
4 Nicht berücksichtigt von Vaucher 306 f. und Brisson-Patillon 11 3091-3094. 
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Es finden sich exakt die gleichen Synonyme““, wenngleich in anderer 
Reihenfolge. Explizit wird das Wort auch hier als Zusammensetzung be- 
zeichnet, wobei in wörtlicher Übereinstimmung zum anonymen 
Hermogenesscholiasten und zum Aristophanesscholion die Entstehungsva- 
riante ἀπὸ τοῦ στόματος καὶ τοῦ ὄμφακος genannt und erklärt wird: ἵνα 
ἢ λέγων, ὄμφακας ἔχων ἐν τῷ στόματι τοὺς μύθους. 


Fazit zu 9.1.-5: 


Anhand der gedanklichen Elemente, des Aufbaus und der gleichartigen 
Systematik der beiden Hermogenesscholien, in denen explizit auf das 21. 
Buch von Longins Φιλόλογοι hingewiesen wird, aber auch anhand der 
deutlichen Übereinstimmung zwischen dem Aristophancsscholion zur 
Stelle, der Sudanotiz und dem anonymen Hermogenesscholion*", kann 
man Aufschlüsse über die Darlegungen Longins gewinnen, die Synonyme, 
Etymologie, Akustik, Fundstelle der Lexis, Autor, Kontext, Beurteilung 
anhand literarkritischer Termini, Tradition bzw. Hinweis auf Parallelen 
enthalten haben muß. Der von Longin zusammengestelltc, systcmati- 
sche” Kommentar zu στομφάζειν - offenbar schon ein Jocus classicus - 
wird in unterschiedlicher Ausführlichkeit in die Kommentare zu Hermo- 
genes unter dem Lemma στομφάζειν integriert und vom anonymen 
Scholiasten allem Anschein nach sogar wörtlich zitiert. 

Nach der Untersuchung dieser Zeugnisse ist festzuhalten, daß Longin im 
21. Buch seiner Φιλόλογοι ὁμιλίαι die λέξις στομφώδης bzw. den Be- 
griff στόμφαξ behandelt. Er beschäftigt sich also dort mit den 
Wortschöpfungen des Aristophanes. Mit στόμφαξ aber verspottet Aristo- 
phanes plakativ den Stil des Aischylos als übermäßig und schwülstig. 
Dieser - bereits von Aristophanes literarkritisch verwendete - Begriff dient 
dann in der späteren Literaturkritik des Hermogenes als prägnanter Ter- 


4 Siehe auch Photios, Lex. s.v. στόμφακα 5. 178 Naber, Hesychios, Lex. s.v. 
στομφάσαι 5. 82 Schmidt IV. 

5 Genaue Aussagen zu den Abhängigkeitsverhältnissen sind nicht möglich; sie- 
he Vaucher 5. 307 Anm. 1 zu fg. 1Ζ, der für möglich hält, daß das 
Arıstophanesscholion auf derselben Quelle beruht wie das anonyme Hermogenes- 
scholion. 

“66 Ebenso systematisch geht Longin in den Prolegomena zur Metrik Hephaisti- 
ons vor, siehe Brisson-Patillon II 3025-3028, siehe auch V.3.4. Zur 
Lehrbuchsystematik siehe allgemein Fuhrmann, Lehrbuch passım. 
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minus” für eine besonders übersteigerte Art von σεμνότης (z.B. bei 
Hermogenes, De ideis 1, 6 5. 247, 13 Rabe). Longin schließt sich jedoch 
der Differenzierung des Demetrios an, der übertriebenc Erhabenheit und 
Bombast wirklicher Größe - innerhalb derselben Stilkategorie - entgegen- 
setzt. Daher präzisiert er diese übertriebene und ungeschliffene stilistische 
*Erhabenheit? im Anschluß an Aristophanes mit dem Terminus 
στομφάζειν. Maßgebliche Kriterien für στόμφος sind nach Longin eine 
entsprechende*"® rhythmisch komponierte Wortfügung (akustischer 
Aspekt) sowie eine gezielte Komposition der Lexis selbst (Artikulation). 


10. Zu Metrik und Etymologie 


10.1. Etymologie zu Trochäus und lambus: Fragment 32 


Wenige Lemmata, nachdem der anonyme Hermogenesscholiast scine Er- 
läuterungen zur Lexis στομφάζειν angeführt hatte, in denen er auch auf 
Longins Darlegungen im Kontext der σεμνὴ λέξις hinweist‘®, zitiert er 
ein weiteres Mal explizit aus cinem Werk Longins, auf dessen Bemerkun- 
gen allein er zum Lemma τροχαϊκαὶ μέντοι καὶ ἰωνικαὶ ἐναντίαι 
σεμνότητι (Hermogenes, De ideis 1, 6 8. 252, 1 f. Rabe) rekurriert: 


Fragment 32 (= Vaucher fg. VIII 5. 293; Brisson-Patillon II fg. 14c 5. 
3035) 


6 τροχαῖος τροχαλὸν ποιεῖ τὸν λόγον, διὸ τροχαῖος καλεῖται ὃ 
τρεχόντων ῥυθμός, ὥς φησιν Λογγῖνος ὁ φιλολόγος [sic], ὅθεν καὶ 
ἴαμβος καλεῖται ἀπὸ τοῦ ἰαμβίζειν, ὅ ἐστι λοιδορεῖν’ τοῦτο δὲ 
ποιοῦσιν οἱ κωμικοὶ, οἱ τῷ ἰάμβῳ χρησάμενοι: ἐπεὶ οὖν καὶ οἱ 
τρέχοντες καὶ ὑβρίζοντες σπουδῇ τοῦτο ποιοῦσιν, οὐ δεῖ ἐν σεμνότητι 
χρῆσθαι τούτοις, τροχαΐῳ καὶ τῷ συγγενεῖ αὐτῷ ἰωνικῷ οὐδὲ ἰαμβικῷ 


Ὁ: Vgl. Auctor Περὶ ὕψους 3, 1,32, 7. 

“ Die Bemerkung von Brisson-Patillon II 3093 Anm. 349, nach der τραχύτης 
und μέγεθος bei Hermogenes gleichbedeutend wären, ist zu modifizieren: τραχύτης, 
wird dort nachdrücklich als das Ergebnis unmäßiger bzw. mißglückter σεμνότης 
bezeichnet, siehe Hermogenes, De ideis 1,6 8. 248, 16 ff. Rabe. 

16 Anonymus zu Hermogenes, De ideis 5. 963, 12-964, 16 Walz VII, 2, siehe 
den Kommentar zur Stelle ILL.9.2. 
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ἐπιπολύ (Anonymus zu Hermogenes, De ideis S. 982, 15-983, 4 Walz 
vu, 2)”. 


Wie aus der Wendung ὥς φησιν Λογγῖνος ὁ φιλόλογος hervorgeht, 
dürfte es sich bei diesem Lemma um ein wörtliches Longinzitat bzw. ein 
Exzerpt handeln, in dem originale Wendungen erhalten sind. Möglicher- 
weise deutet der Titel ὁ φιλόλογος an, daß es aus den Φιλόλογοι ὁμιλίαι 
Longins stammt, aus denen dieser Scholiast bereits zuvor schr sorgfältig 
zitiert hat. Longin bestimmt zunächst aus der Wirkung des Trochäus 
(macht die Rede ‘“laufend’) sowie dem Beispiel, nach dem er sich von 
Rhythmus der Laufenden ableite, den eigentümlichen Charakter dieses 
Metrums. Entsprechend ist die Wortbildung des Iambos charakterisiert, 
der sich von ἰαμβίζειν herleitet, das durch das Synonym λοιδορεῖν erläu- 
tert wird””'. Wie beim Trochäus, der als der Rhythmus von Laufenden 
schlechthin bezeichnet wurde, wird auch der lambos auf seine Verwen- 
dung bei den Komikern bezogen, d.h. sein gattungstypologischer Ort 
umrissen. 

Ähnlich bezeichnet bereits Aristoteles (Rher. T 8 1408 b 36) den Tro- 
chäus"” als κορδακικώτερος und somit als trippelnden, läuferischen 
Rhythmus”, außerdem auch als τροχερός (ebd.), so daß sich hier die 
gleiche Betonung des schnell dahinrollenden Rhythmus des Trochäus 
(bzw. des trochäischen Tetrameters) wie bei Longin feststellen läßt. Eben- 
so leitet auch Aristoteles®”* ἴαμβος von ἰαμβίζειν her (Poer. 4 1448 b 31 
ff.) und thematisiert dessen Ähnlichkeit mit der Alltags- und Umgangs- 
sprache (ebd. 1449 a 24-27: μάλιστα γὰρ λεκτικὸν τῶν μέτρων τὸ 
ἰαμβεῖόν ἐστιν f...] πλεῖστα γὰρ ἰαμβεῖα λέγομεν ἐν τῇ διαλέκτῳ τῇ 
πρὸς ἀλλήλους; vgl. ders., Rher. T 8 1408 Ὁ 33 f.: ὁ δ᾽ ἴαμβος αὐτή 


#0 Auch bei Consbruch, Hephaestionis Enchiridion 78, 4-12; Brisson-Patillon II 
fg. 14c 5. 3035 berücksichtigen aber nicht das ganze Lemma, sondern übersetzen 
nur bis 5. 983, 1. 

#1 Vgl. die weitere Herleitung von der Magd lambe sowie die Charakterisierung 
als λοιδορικόν bei Georgios Choiroboskos, Schol. zu Heph. Ench. 8. 214, 8- 215, 3 
Consbr.; vgl. Schol. B zu Heph. Ench. S. 281, 3-11 Consbr., ebd. 300, 4, ebd. 310, 
21-23. 

“7? Umfassend hierzu Sicking, Griechische Verslehre 105 £. 

43 Zum “tänzerischen’ Charakter des Trochäus siehe Quintilian 9, 4, 88, Cic. 
Orator ST, 193: trochaeum autem, qui est eodem spatio quo choreus, cordacem 
appellat [Aristoteles], quia contractio εἰ brevitas dignitatem non habeat. 

#4 Belegstellen zur Rezeption dieser aristotelischen Ansicht siehe im Apparat der 
Rhetorik des Aristoteles von Kassel, Arıstotelis Ars Rhetonca 162-164. 
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ἐστιν ἡ λέξις ἡ τῶν πολλῶν) "7". Im Vergleich dazu scheint jedoch Lon- 
gin das Ethos des Versmaßes lambos””° nicht zuletzt durch die 
dargestellte Beziehung zwischen dem Charakter des Verses und seiner 
Verwendung von Seiten der Komiker besonders zu betonen. Dennoch aber 
erscheinen Longins etymologische Erklärungen zum trochäischen und zum 
iambischen Rhythmus als relativ konventionell. 

Laufen und Spott seien aber, so Longin, mit Würde unvereinbar, so daß 
man diese Rhythmen, den Trochäus, den ihm verwandten Ionicus und 
auch das iambische Versmaß keinesfall bei erhabener Darstellung anwen- 
den dürfe (ἐν σεμνότητι). Die hier erkennbare Einschätzung des ἦθος 
dieser Versmaße findet sich in ganz ähnlicher Weise wiederum bei Diony- 
sios von Halikarnaß, auf den der Anonymus wenig vorher verweist (ders. 
zu Hermogenes, De ideis S. 980, 7-17 Walz VII, 2). Auch Dionysios 
hatte die Versmaße charakterisiert und dabei den lambos als οὐκ ἀγεννής 
(De comp. verb. 1711 5. 69, 11 U.-R.), den Trochäus als μαλακώτερος 
θατέρου [sc. Iambos] καὶ ἀγεννέστερος bezeichnet (ebd.). Vor diesem 
Hintergrund heben sich die zitierten Erläuterungen Longins als besonders 
einprägsam ab, da er von der Etymologie des Wortes her dessen Bedeu- 
tung zu erschließen bemüht ist und somit cinc Gedächtnisstütze anbietet. 
Die methodische, einprägsame Erklärung eines Begriffes durch dessen 
Etymologie verweist auf den Kontext Unterricht und Lehre bzw. auf einen 
Kommentar, da z.B. in Metrikhandbüchern wie dem des Hephaistion - 
zumindest in der erhaltenen Encheiridion-Fassung - keine Charakterisie- 
rungen oder Ethos-Erklärungen zu den rein metrischen Darstellungen 
beigegeben sind. Interessant ist der erschließbare Kontext dieses Longin- 
zitats. Hierbei handelt es sich um eine Abhandlung über σεμνότης. Mit 
dieser sei das ἦθος von Trochäus und Iambos keinesfalls vereinbar. Da 
derselbe Scholiast wenig zuvor für seine Darstellung der λέξις στομφώδης 
- der ‘schwülstigen’ Variante der σεμνότης - bereits audrücklich aus dem 
21. Buch von Longins Φιλόλογοι ὁμιλίαι zitiert hat, liegt die Vermutung 


nahe, auch das hier relevante Lemma stamme aus derselben Schrift”. 


#5 Zum lambus als Redeweise der Massen siehe auch Cic. Orator 189: magnam 
enim partem ex iambis nostra constat oratio, Quintilian 9, 4, 76: illi minus sunt 
notabiles, quia hoc genus sermoni proximum est. 

416 Zum Iambos siche umfassend Sicking, Griechische Verslehre 88 f. 

47 Dagegen vermuten Brisson-Patillon II 3035 den Kommentar Longins zum En- 
cheiridion Hephaistions. 
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10.2. Charakterisierung ionischer Versmaße: Fragment 33 


Im zweiten darauf folgenden Lemma seines Hermogeneskommentars zi- 
tiert der Anonymus ermeut Longin. Zuvor verweist er jedoch auf 
Hephaistion, der in seinem Werk über die Metren die Verwandtschaft 
zwischen einzelnen Metren durch Hinzufügung (πρόσθεσις) oder Weg- 
nahme (ἀφαίρεσις) konstatiert habe. So sei z.B. auch der Jonicus a 
maiore aufgrund einer möglichen Umstellung der Längen und Kürzen mit 
dem Trochaios verwandt (- - v v wird zu - v - v). Wie die Formulierung 
ὥς φησιν Λογγῖνος nahelegt, handelt es sich auch hier (s.o.) um ein ver- 
mutlich wörtliches Zitat oder aber um eine enge Anlehnung an den 
Wortlaut Longins: 


Fragment 33 (= Vaucher fg. IX 5. 293; Brisson-Patillon II fg. 14e 5. 
3036) 


ἰωνικοὶ δὲ καλοῦνται, ἐπειδὴ Ἰώνων εἰσὶν εὕρημα μαλακὸν τὸ μέτρον 


καὶ τρυφερώτατον, ᾧ καὶ Σωτάδες ἐχρήσατο, ὥς φησιν Λογγῖνος (An- 
onymus zu Hermogenes, De ideis 8. 984, 5-7 Walz VII, 2). ἢ. 


Auch hier rekonstruiert Longin den Charakter eines Versmaßes aus dessen 
Etymologie. So seien die loniker eine Erfindung der Ionier und hätten 
daher deren weichlichen und höchst schwelgerischen Charakter. Der Na- 
me des Metrums wird auf seine Erfinder zurückgeführt und der ihnen 
zugeschriebene Charakter auf das Metrum übertragen“. Longin nennt 
den ersten maßgeblichen Verwender dieser Versmaße und erwähnt das 
nach ihm benannte Versmaßes ‘Sotadeus’ (4x lonicus a maiorc)‘”. Nach 


08 Bei Hephaistion selbst wird keine nähere Erklärung zum Sotadeus angegeben, 
sondern nur seine Zusammensetzung aus zwei längen und zwei Kürzen erklärt 
(Hleph. Ench. 12, 3 f. Consbr.) sowie Beispiele dazu angeführt (ebd. 35, I ff. 
Consbr.). 

#9 Auf Longin basiert vermutlich Choiroboskos, Schol. zu Heph. Ench. S. 218, 
18 f. Consbr.: ἰωνικὸς μέν, ὅτι Ἴωνες αὐτῷ ἐκέχρηντο: ebenso Schol. B zu Heph. 
Ench. $. 302, 26 f. Consbr.: ἰωνικὸς «μέν», ὅτι οἱ Ἴωνες αὐτῷ ἐκέχρηντο. 

“9 Vgl. auch Tricha, Schol. zu Heph. Ench. 5.393, 1-5 Consbr.: Dieses Versmaß 
wird ‘Sotadeisches’ genannt: ἅτε δὴ τοῦ ποιητοῦ Σωτάδου πολλῷ αὐτῷ 
χρησαμένου. οὗτος δέ ἐστιν ὁ Σωτάδης ὁ τὴν Ὁμπρικὴν Ἰλιάδα ἐξ ἡρωϊκοῦ 
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einer Notiz bei Athenaios hatte man solche Verse zunächst Ἰωνικοί, ab 
Sotades dann “Sotadeen’ genannt (Athenaios XTV 620 E). Ähnlich wie 
Longin hatte bereits Demctrios den Sotadeios als ‘weichlich’ charkteri- 
siert: μάλιστα ἐοικυῖα τοῖς κεκλασμένοις καὶ ἀσέμνοις μέτροις, οἷα 
μάλιστα τὰ Σωτάδεια διὰ τὸ μαλακώτερον (Demetrios, De elocut. 189; 
vgl. auch Quintilian 9, 4, 6). 

Bei dem hier von Longin genannten Sotades“*' handelt es sich antiken 
Zeugnissen zufolge um den aus Maroneia stammenden Dichter Sotades, 
der zur Zeit des Lysimachos (ca. 300 v.Chr.) in Alexandria in seinen im 
ionischen Dialekt abgefaßten Kinaidoi die Ehe von Ptolemaios II mit sei- 
ner Schwester Arsinoe heftig verspottet und deswegen lange verhaftet oder 
sogar ertränkt worden sein soll. Sotades soll die Zlias Homers in ein eige- 
nes Versmaß gebracht haben, das auf der Grundlage des Ionicus a maiore 
basierte (μεταθεὶς τὰ τοῦ ποιητοῦ εἰς <Tö> ἴδιον μέτρον, so Schol. A zu 
Hcph. Ench. 5. 108, 14 f. Consbr.)*-. 


10.3. Definition des Choriambus: Fragment 34 


Drei Lemmata weiter wird Longin erneut vom anonymen Hermogenes- 
scholiasten erwähnt. Dieser bezieht sich auf eine Passage im ersten Buch 
von Hermogenes’ De ideis, in der dieser anhand einer Metathese, einer 
Umgruppierung der in einem Vers enthaltenen Wörter, die Abhängigkeit 
des Versthythmus von der speziellen Fügung der Worte (σύνθεσις τῶν 
ὀνομάτων) demonstrieren will. So stellt Hermogenes das Wortmaterial 


μέτρου ἐπιχειρήσας εἰς ἰωνικὸν ἀπὸ μείζονος μέτρον μετασκευάσαι, οὗ μέμνηται 
καὶ Ἑρμογένης ἐν ταῖς ἰδέαις. 

“#1 Bei Brisson-Patillon II 3036 Anm. 75 liegt eine Verwechslung unseres Sota- 
des mit einem gleichnamigen Dichter der Mittleren Komödie, einem Zeitgenossen 
des Demosthenes, vor. Zur Unterscheidung der beiden siehe bereits Athenaios VII 
293 A: Σωτάδης δ᾽, οὐχ ὁ τῶν Ἰωνικῶν ἀσμάτων ποιητής. Zur Person des Sotades 
ausführlich Aly, Sotades 1207-1209. 

#2 Die Sotades-Fragmente sind gesammelt bei: Powell, Collectanea Alexandrina 
238-245. 
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zweier Homerverse (7. 13, 392 να um und bezeichnet den daraus re- 


sulticrenden Rhythmus des zweiten Verses (ebd. 393) als τροχαικὸν 
ἐπίμικτον, cine Verflechtung von Trochäus und lJambus ” (Hermogenes, 
De ideis 1,6 S. 252, 18 f. Rabe). Der anonyme Scholiast übt jedoch Kri- 
tik an dieser metrischen Transposition (συγκέχυται γὰρ τὸ μέτρον, 
Anonymus zu Hermogenes, De ideis S. 985, 1 Walz VII, 2) und demon- 
striert eine andere mögliche Wortfolge der homerischen Exempelverse: 


Fragment 34° 


δεῖ οὖν ἄνευ προσθήκης καὶ ἀφαιρέσεως μεθαρμόσαι τὰ ἔπη οὕτως" 
ὡς πρόσθ᾽ ἵππων τανυσθεὶς κεῖτο καὶ δίφρου [Hom. 1. 13, 
392]. 
ὁ δὲ δεύτερος ““ κατὰ μὲν Λογγῖνόν ἐστι χοριαμβικός, ὡς καὶ ἐνταῦθα 
κεῖται’ καὶ τοῦτο δὲ γραφικόν ἐστι πταῖσμα’ δεῖ οὖν οὕτως μεθαρ- 
μόσαι’ 
αἱματοέσσης κόνιος δεδραγμένος βεβρυχώς [Hom. Il. 13, 393}. 
(Anonymus zu Hermogenes, De ideis S. 985, 1-7 Walz VII, 2). 


Ohne dabei, wie Hermogenes, geringfügige Änderungen des Wortlautes 
vorzunehmen, präsentiert der Scholiast seine erste Lösung zum ersten 
Vers (ὡς πρόσθ᾽ ἵππων τανυσθεὶς κεῖτο καὶ δίφρου) und deklariert des- 
sen Rhythmus auch einige Lemmata später, als er emeut auf dieselben 
Metathesen zu sprechen kommt (ebd. 5. 987, 13-21), als einen katalckti- 
schen choriambischen Tetrameter. Ebenso gruppiert er auch die Wörter 
des zweiten Beispielverses um (αἱματοέσσης κόνιος δεδραγμένος βε- 


483 
ὡς ὁ πρόσθ᾽ ἵππων καὶ δίφρου κεῖτο ὥς ὁ πρόσθ᾽ ἵππων ἔκειτο καὶ δίφρου 
τανυσθείς, τανυσθείς, 


βεβρυχώς, κόνιος δεδραγμένος αἷμα. αἱματοέσσης κόνιος δεδραγμένος, 

τοέσσης βεβρυχώς 

(Homer, Il. 13,392 f.). (so die Metathese bei Hermogenes, 
De ideis 1,6 8. 252, 20 f. Rabe). 


484 Vgl. Anonymus zu Hermogenes, De ideis 8. 984, 14 ξ΄ Walz VII, 2. 

5 Dieses Zeugnis ist weder bei Vaucher noch bei Brisson-Patillon I oder II be- 
rücksichtigt. Siehe Consbruch, Hephaestionis Enchiridion fg. V S. 78 (dort nur zT. 
abgedruckt). 

86 Sc, στίχος. 
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βρυχάκ), der somit zu einen choriambischen Vers werde. Im Anschluß 
daran verweist der Scholiast auf Dionysios von Halikamaß“””, der densel- 
ben Homervers in derselben Wortstellung als ionischen Tetrameter und 
somit als Sotadeus deklariert hatte. Da sich der Scholiast hier jedoch aus- 
drücklich auf Longin berufl, um den ‘bezeichnenden Fehler’ des 
Hermogenes zu korrigieren und eine bessere Variante der rhythmischen 
Wortfügung (vgl. μεθαρμόσαι) vorschlägt, die er wenig später minuziös 
vorführt, rekurriert er für diese gesamte Passage offensichtlich auf die 
Darlegungen Longins zum selben Thema. Ob sich allerdings bereits Lon- 
gin direkt auf diese Hermogenesstelle bezieht, oder ob es sich um ein 
choriambisches Metrum nur nach der Definition Longins handelt, die vom 
Scholiasten auf den Hermogenestext angewendet wird, geht aus dem Text 
nicht hervor. Allerdings handelt es sich bei diesen beiden hier metrisch 
diskutierten Homerversen um Exempla, die z.B. auch von Dionysios von 
Halikarnaß*®® und Hermogenes benutzt werden und somit in der stilkriti- 
schen Tradition etabliert sind. Wie die literarische Darstellung Longins in 
der Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios jedoch zeigt”, ist Longin mit 
dem kritischen Prüfverfahren der Metathese bestens vertraut, so daß er 
sich durchaus auch hier mit Metathesen und Klassifizierungen auseinan- 
dergesetzt haben könnte, die Dionysios und Hermogenes vorgeschlagen 
hatten. Nicht mehr erkennbar ist, ob Longin denselben Homervers (1. 13, 
393) wie Hermogencs, Dionysios und der Anonymus bearbeitet und als 
Choriambus klassifiziert hat, oder ob der Anonymus die von Longin for- 
mulierte Definition eines Choriambus in diesem Vers wiedererkennt und 
auf diesen anwendet (vgl. κατὰ Aoyyivov). Longin könnte sich aber 
durchaus mit diesen offenbar als Material zur Erprobung verschiedener 
Möglichkeiten der σύνθεσις τῶν ὀνομάτων etablierten Homerversen be- 
schäftigt haben. In diesem Falle könnte der Anonymus sogar die exakte 
Analyse der Bestandteile dieses choriambischen Verses und eventuell 
sogar die ganzc kritische Auscinandersetzung mit Hermogenes von Longin 
übernommen haben. 


#87 Siehe Greenberg, Metathesis 264. 

8 Eine Darstellung zu den selben Homerversen findet sich bei Dionysios von 
Halikamnaß, De comp. verb. 4 11 5. 16, 7-14 U.-R. 

#9 Siehe IILL.2. 
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10.4. Etymologie des Choriambus: Fragment 35 


In der Epitome eines unbekannten Scholiasten zu Hephaistions Encheiri- 
dion ist eine Zusammenfassung von Hlephaistions Erläuterung des 
Choriambus und die dazugehörige Erklärung Longins erhalten: 


Fragment 35 (= Vaucher fg. X S. 293; Brisson-Patillon II fg. 14d S. 
3035) 


᾿Ανακρέων δ᾽ ἐπετήδευσε τὴν πρώτην συζυγίαν ἐκ τριβράχεος καὶ 

ἰάμβου ποιῆσαι: ὅθεν ἴσως καὶ χοριαμβικὸν ἐκλήθη κατὰ Λογγῖνον, 

μᾶλλον γὰρ τρυχιαμβικὸν οὕτως καλεῖσθαι ὥφειλεν' οἷον τό" 
ἀναπέτομαι δὴ πρὸς Ὄλυμπον πτερύγεσσι κούφαις [Anakreon 

fg. 33 PMG Nr. 378 Page = fg. 83 Gentili] 

(Epitome Hephaestionea 5. 360, 18-22 Consbr.). 


Unter Rückgriff auf den Dichter Anakreon“”, der die erste Syzygie ge- 
wöhnlich aus einem Tribrachys und einem lambos komponierte, versucht 
Longin, den Namen des Mctnums ‘Choriambikos’ aus seinen Bestandtei- 
len herzuleiten. Dabei wird offensichtlich der Tribrachys mit dem 
Choreios, ciner Bezeichnung für den Trochäus”", gleichgesetzt. Zusam- 
men mit dem nachfolgenden Iambos könnte daraus, so Longin, der 
χοριαμβικός entstanden sein, der allerdings vielmehr τροχιαμβικός ge- 
nannt werden müßte. Dieses Phänomen wird durch das Zitat eines 
Anakreonverses (s.o.) illustriert, in dem sich die besprochenen Kriterien 
finden. Nicht beachtet wurde, daß der von Longin zum Beleg zitierte Vers 
auch in den Aves des Aristophances ziticrt wird (Aristoph. ἄνες 1372) und 
somit wiederum deutlich wird, daß Longin sich auch hier dem Komödien- 
dichter in seinen literarkritischen Urteilen anschließt oder auf 
Textpassagen aus Aristophanes zur Illustration verschiedener stilistischer 
Phänomene zurückgrei 2 


“% Im Text bei Consbruch ist ein Hinweis auf andere Lesarten des Dichters Ana- 
kreon, nicht aber, wie Brisson-Patillon ebd. schreiben, Archilochos genannt. 

9 Siehe Schol. A zu Heph. Ench. S. 111, 24 Consbr.: φασὶ γὰρ τὸν poxatov 
καὶ χορεῖον. 

152 Siehe z.B. Longins Erklärungen zu der von Aristophanes geprägten Lexis 
στομφάζειν, III.9., Longins Prolegomena zum Encheiridion Hephaistions 5. 83, 18- 
25 und den Kommentar V.3. 
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Mit seiner unkonventionellen, aber durchaus zutreffenden Bezeichnung” 
spielt Longin vermutlich auf die rhythmischen Elemente an, aus denen 
sich der Choriambos zusammensetzt ( - vv-). Dabei sollte sich die tat- 
sächliche Abfolge von Trochäus und lambus offensichtlich auch in der 
metrischen Terminologie niederschlagen. Longin konstruiert also ausge- 
hend vom normalen Bestand eines aus Trochäus (bzw. Tribrachys) und 
Iambus bestehenden Versmaßes eine völlig unkonventionelle, aber ad- 
äquate Etymologie (‘Trochiambikos’). Somit verfährt cr seiner sonst 
erkennbaren Methode entgegengesetzt, nach der er anhand der Etymologie 
einer Metrumsbezeichnung deren Bestandteile oder deren stilistischen 
Charakter zu erläutern versucht. Ohne Longin als Urheber zu nennen, ist 
diese ebenfalls in das Corpus der A-Scholien zu Hephaistion eingegangen: 
μὴ διαλελυμένης γὰρ τῆς πρώτης μακρᾶς ἔδει μᾶλλον τροχιαμβικὸν 
καλεῖσθαι: ὁ γὰρ χορίαμβος ἐκ τροχαίου καὶ ἰάμβου σύγκειται, ἐκ 
μακρᾶς καὶ δύο βραχειῶν καὶ μακρᾶς (Schol. A zu Heph. Ench. 137, 4- 
7 Consbr.). Da die Bezeichnung “Trochiambikos’ ungewöhnlich und zu- 
gleich schr prägnant ist, wird sie offensichtlich immer wieder 
aufgegriffen. 


10.5. Koinzidenz von Daktylus und Anapäst: Fragment 36 


Im Abschnitt über die Anapäste führt Hephaistion Archilochos als den 
ersten Dichter an, der ım ersten Fuß des Anapäst auch einen iambischen, 
gelegentlich auch einen spondeischen, sehr selten einen anapästischen 
Versfuß verwendet habe (Heph. Ench. 27, 7-21 Consbr.). Zu der Bemer- 
kung, daß der erste Versfuß meistens ein Iambus sei, ist im Corpus der A- 
Scholien, die auf dem Kommentar Longins beruhen”, ein Scholion er- 
halten, in dem auf die plausible Erklärung Longins zu dieser Stelle 
hingewiesen wird: 


Fragment 36 (= Vaucher fg. XI 5. 293; Brisson-Patillon II fg. 14 f. 5. 
3036) 


xodds πάνυ ἐπέστησεν ὁ Λογγῖνος τὴν αἰτίαν, δι᾽ ἣν δέχεται τὸ 
μέτρον τοῦτο ἴαμβον’ καί φησιν ὅτι ἐν τῷ δακτυλικῷ μέτρῳ στίχῳ 


453 Vgl. Longins ‘Aionarios’ IH.10.6. 
45 Siche Consbruch, Hephaestionis Enchiridion 5. XIV. 
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μετὰ τὸν τρίτον τροχαῖον ἴαμβος εὑρίσκεται καὶ οἱ ἄλλοι ἀνάπαιστοι, 
οἷον 

τόνδ᾽ ἀπαμειβόμενος πρός [Hom. 7. 1,215] (-vv-vv-v) 
τροχαῖος καὶ λοιπὸν ἴαμβος καὶ ἀνάπαιστοι 

ἔφη πόδας ὠκὺς ᾿Αχιλλεύς [ebd.](v-vv-vv--) 
(Schol. A zu Heph. Ench. 135, 3-10 Consbr.). 


Explizit wird Longins Erklärung, warum an crstcr Stelle im Anapäst cin 
lambus stehen könne, positiv vermerkt. Offenbar hatte die Kürze des En- 
cheiridions bzw. das Fehlen jeglicher Erläuterungen und Parallelen 
Probleme bereitet. Longin zufolge enthält auch der dem Anapäst so ver- 
wandte Daktylos einen Iambos, der - bei einer anderen als der üblichen 
Aufteilung des Verses - nach der Zäsur nach dem dritten Trochäus (κατὰ 
τὸν τρίτον Tpoxatov) festgestellt werden könne. Die übrigen Versfüße 
scien dann Anapäste. Wenn man dies auf die Bemerkung Hephaistions 
zurückführt, kann ein anapästischer Vers also durchaus cinen lambus zu 
Beginn haben. Zum Beleg führt Longin einen bekannten Homervers als 
Beispiel an (s.o.), den er in zwei Teile aufgliedert und daran seine soeben 
erläuterte Aufteilung des anapästischen Verses demonstriert. Vom 
Scholiasten wird hier besonders der Umstand hervorgehoben, daß Longin 
mit seiner Erklärung sehr deutlich den Grund für dieses Phänomen angebe 
(καλῶς πάνυ ἐπέστησεν ὁ Λογγῖνος τὴν αἰτίαν, Schol. A zu Heph. 
Ench. S. 135, 3 f. Consbr.). Bereits in seinen Prolegomena zum Einchei- 
ridion Hephaistions hatte Longin auf die Koinzidenzen der einzeinen 
Metren aufmerksam gemacht und eine spätere Besprechung angedeutet 
(Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 5. 82, 9-23 Consbr.). Diese ist zwar 
nicht erhalten, eventuell könnte aber dieses Scholion darauf zurückge- 
hen . 


10.6. Etymologie des lanuarius: Fragmente 37a (Lydos) - 
37b (Hs. ΚΕ) - 37c (Suda s.v. Ἰαννουάριος) - 37d (Suda s.v. 
Αἰωνοάριος) - 37e (lohannes Tzetzes) - 37f (Etym. Gud.) 


In der Schrift De mensibus des Iohannes Lydos ist eine eigenwillig an- 
mutende Auslegung des Namens Ianus/lanuarius als “Aionarıios’ durch 


#5 Siehe Brisson-Patillon II 3036 Anm. 78. 
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Longin überliefert, die sich noch einige Male mit aufschlußreichen Varia- 
tionen in weiteren Texten nachweisen läßt. Alle hängen jedoch in 
irgendeiner Form von Lydos ab. 

Dieser referiert zu Beginn des vierten Buches (De mensibus 4, 1 
Wünsch)“ im Zusammenhang mit der Erklärung des römischen Monats 
Ianuarius unter Rückgriff auf Comelius Labeo” , einen Zeitgenosscn 
Longins, zunächst die zahlreichen Beinamen des römischen Gottes Ianus. 
Dabei weist er darauf hin, daß die einen berichteten (οἱ μὲν ... μυθολο- 
γοῦσιν), Ianus sei zwiegestaltig und halte mehrere Schlüssel (vgl. κλείς) 
in der rechten Hand, sei also als θυρεύς dargestellt, zähle aber ein ander- 
mal in der rechten Hand 300, in der linken Hand 65 Steine und sei somit 
als das Jahr (ἐνιαυτός) abgebildet. Daher werde er mitunter entsprechend 
den vier Jahreszeiten auch als viergestaltig (τετταράμορφος) aufgefaßt. 
Ein solches Standbild des Ianus gebe es noch heute auf dem Forum des 
Nerva. Im Anschluß daran heißt cs bei Lydos: 


Fragment 37a (= Vaucher fg. VI 5. 292)" 


Λογγῖνος δὲ Αἰωνάριον αὐτὸν ἑρμηνεῦσαι βιάζεται ὡσεὶ τοῦ αἰῶνος 
πατέρα, ἢ ὅτι Evov”” τὸν ἐνιαυτὸν Ἕλληνες εἶπον, ὡς Καλλίμαχος ἐν 
πρώτῳ αἰτιῶν: τετράενον Δαμάσου παῖδα Τελεστορίδην, ἢ ἀπὸ τῆς 
ἴας ἀντὶ τοῦ τῆς μιᾶς κατὰ τοὺς Πυθαγορείους. ὅθεν ὁ Μεσσαλᾶς 
τοῦτον εἶναι τὸν αἰῶνα νομίζει καὶ γὰρ ἐπὶ τῆς πέμπτης τοῦ μηνὸς 
τούτου ἑορτὴν Αἰῶνος ἐπετέλουν οἱ πάλαι (loh. Lydos, De mensibus 4, 
1 δ. 64, 6-14 Wünsch). 


1 Vgl. Börtzler, Lydus 364, der den Lydostext für ein Konglomerat von Lydos 
und eingefügten Notizen hält.2 

9 Zu Labeo siche Kahl, Labeo 730 ff.;, vor allem Mastandrea, Comelio Labeone. 

“Ὁ Bei Brisson-Patillon II findet sich keine Erwähnung dieses Testimoniums. 

“” Im kritischen Apparat bei Wünsch ist vermerkt, daß die für die vorliegende 
Textpassage zugrunde gelegte Handschriflengruppe X (A, B, Τὴ anstelle von 
Longins Namen ἄλλος überliefert und daß der Name Λογγῖνος aus der Handschrift 
R übernommen wurde. 

500 LSJs.v. ὁ &voc: das Jahr. 

30 1,8J s.v. ἴα: epische Form des Femininums von eig. 
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Bemerkenswert ist die in der Handschrift R von De mensibus”- herge- 
stellte direkte Beziehung zwischen der beschriebenen lanusfigur und 
Longin, die nicht nur auf dem Exzerptcharakter von R beruhen dürfte: 


Fragment 37b 


τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἰαννουαρίου ἱστοροῦσι τετράμορφον διὰ τὰς τέσσαρας 
τροπάς. ἄλλοι πλάττουσιν αὐτὸν ἐν τῇ δεξιᾷ χειρὶ κλεῖδα κατέχοντα 
ὡς ἀρχὴν τοῦ χρόνου καὶ ἄνοιξιν τοῦ ἐνιαυτοῦ καὶ θυραῖον' ἕτεροι δὲ 
τῇ δεξιᾷ τριακοσίας τῇ δὲ ἀριστερᾷ ἑξήκοντα πέντε «ψήφους» 
κατέχοντα, ὥσπερ τὸν ἐνιαυτόν. ὅθεν καὶ ὁ Λογγῖνος Αἰωνάριον αὐτὸν 
ἑρμηνεῦσαι βιάζεται ὡσανεὶ αἰῶνος πατέρα (Hs. R in Apparat bei 
Wünsch 5. 64 zu Ζ. 6). 


Auch die Sudanotiz s.v. Ἰαννουάριος ἢ basiert auf der Lydospassage: 


Fragment 37c (= vgl. die Anm. bei Vaucher fg. VI [ZT] 5. 292; Brisson- 
Patillon II fg. 25 S. 3102 ἢ) 


ἄγαλμα τετράμορφον διὰ τὰς δ᾽ τροπάς. οἱ δὲ πλάττουσιν αὐτὸν ἐν τῇ 
δεξιᾷ χειρὶ κλεῖδα κατέχοντα, ὡς ἀρχὴν τοῦ χρόνου καὶ ἄνοιξιν τοῦ 
ἐνιαυτοῦ καὶ θυρέον. ἕτερεοι δὲ τῇ δεξιᾷ τ΄, τῇ δὲ ἀριστερᾷ ξε΄ 
κατέχοντα, ὥσπερ τὸν ἐνιαυτόν. ὅθεν καὶ ὁ Λογγῖνος Αἰωνοάριον 
αὐτὸν ἑρμηνεῦσαι βιάζεται, ὡσανεὶ αἰῶνος πατέρα (Suda s.v. Ἰαν- 
νουάριος 5. 604, 11-15 Adler IM). 


In den beiden zuletzt zitierten Texten sind im Gegensatz zum Text der 
Lydosausgabe von Wünsch, der auf der Handschriftengruppe X ba- 
siert μὲ zur ersten Variante der bildlichen Darstellung des Ianus mit dem 
Schlüssel jeweils explizite erläuternde Vergleiche beigegeben. Diese zielen 
auf allgemeine zeitliche Konnotationen, wie z.B. ὡς ἀρχὴν τοῦ χρόνου 
καὶ ἄνοιξιν τοῦ ἐνιαυτοῦ, ab. Einen markanten Unterschied zum Text 


502 Siehe Apparat zur Stelle bei Wünsch 5. 64; zur Beschreibung von R (Exzerp- 
tensammlung aus Lydos, 10. Jh.) siehe ebd. S. X. 

50 Da sowohl die Handschrift R wie auch der Text der Suda auf das 10. Ih. 
n.Chr. datiert werden, liegt die Vermutung nahe, man habe zu dieser Zeit Longin 
noch gekannt, nicht mehr aber im 15. Jh. n.Chr. und später, wie aus dem nicht mehr 
überlieferten Namen in X ersichtlich ist. 

3% Wünsch 5. XCVI. 
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bei Lydos stellt außerdem der Übergang von der Darstellung des Ianus, 
der durch die Fingerhaltung die Tage des Jahres darstellt, zu Longins 
Auslegung als ‘Aionarios’ dar. Dieser Übergang wird durch ὅθεν mar- 
kiert. Demnach wäre, dem Wortlaut der Suda zufolge, ein dirckter 
Zusammenhang mit Ianus/lanuarius-Statuen dieser Art und Longins In- 
terpretation gegeben (s.u.). 

Darüber hinaus finden sich Übereinstimmungen mit dem Text bei Lydos 
sowohl in einer weiteren Sudanotiz: 


Fragment 37d 


s.v. αἰωνάριος’ ὁ ἰανουάριος μήν' οὕτω Λογγῖνος αὐτὸν ἑρμηνεῦσαι 
βιάζεται, ὡσανεὶ αἰῶνος πατέρα (Suda s.v. αἰωνάριος 5. 175, 11 f£. 
Adler Ni). 


als auch bei lohannes Tzetzes: 


Fragment 37 e 

δωδεκατὴ μὲν ἔην μηνὸς Θαργηλιῶνος," τὸν ῥ᾽ Αἰωνάριον κικλήσκει 
μὲν Λογγῖνος," les a δ᾽ ἀνέρες πάντες καλέουσιν (Tzetzes, Post- 
homerica Ν. 770- -772)° 


und im Ztymologicum Gudianum: 

Fragment 37f 

Ἰανουάριος, μὴν ἐκ Ἰανοῦ τινὸς δαίμονος οὕτως Ovonaodeis, ἢ 
αἰωνιάριος, ὁ αὐτὸς γὰρ ἄρχει τοῦ ἐνιαυτοῦ, αἰὼν γὰρ ἐνιαυτός 
(Etym. Gud. S. 269, 17 Sturz). 

In allen drei Passus erfolgt ein offensichtlicher Rekurs auf den Text des 
Lydos. Folgendes ergibt sich aus allen bisher genannten Texten: 


a) Longin betreibt offenbar Allegorese. Das geht aus den von Lydos ver- 
wendcten Formulierungen mit βιάζεται und ὡσεί 6 hervor. Denn vor 


5% Bei Bekker 8. 86, V. 770-772: Kontext ist die Datierung der Zerstörung 
Troias. 
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allem βιάζεται gilt als gängiger Begriff für allegorische Auslegung, den 
vor allem deren Gegner für die Allegorese verwenden‘ . So wehrt sich 
z.B. Porphyrios zu Beginn seiner allegorischen Deutung der Homerischen 
Nymphengrotte in der Odyssee dagegen, daß solche Exegese gewaltsam 
erzwungen sei (Porph. De antro 36 S. 84, 10 f. Simonini: οὐ δεῖ δὲ τὰς 
τοιαύτας as βεβιασμένας ἡγεῖσθαι καὶ εὑρεσιλογούντων πι- 
θανότητας) Ὁ Als ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist 
hervorzuhcben, daß Longin mit dieser Allegorese des originär lateinischen 
Namens des Gottes Ianus bzw. des ihm zugehörigen Monats Ianuarius’® 
durch einen griechischen Begriff einen Zusammenhang zwischen beiden 
herstellt, der zunächst nicht auf der Hand liegt. Daher wird man für Lon- 
gin die Kenntnis der lateinischen Sprache voraussetzen dürfen’!®, 

Ὁ) Dice Allcgorese Longins wird in Form ciner Etymologie vollzogen‘! 
Der hier verwendete Begriff ἑρμηνεῦσαι, dessen lateinisches Pendant 
interpretari ist, bezeichnet zunächst die Übersetzung in eine andere Spra- 
che, wird aber entsprechend dem Begriff interpretatio als gleichbedeutend 
mit ‘Etymologie’ verwendet, obwohl, die Etymologic cher als einc Sonder- 
form der interpretatio anzuschen ist‘! 2. Longin leitet nun Ἰανουάριος aus 
der Form Αἰωνάριος her, die durch die Kontraktion aus (τοῦ) αἰῶνος 
πατέρα ctymologisch erklärt wird. Im Begriff Ἰανου- ἄριος wird also die 
erste Hälfte durch Aiwv- substituiert. Dabei wird zum einen der Name des 
römischen Gottes lanus durch den personifizierten griechischen Zeitbe- 
griff Αἰών ersetzt, zum anderen handelt es sich um eine veränderte 


= Vgl. Platon, Kratylos 422 A 2. Theait. 201 E I, wo ὡσπερεί bzw. οἱονπερεί 
die allegorische Bedeutungsübertragung ankündigen, dazu Burkert, ZTOIXEION 
175. 

50) Wie aus dem Apparat bei Wünsch ersichtlich, steht in der Hs. A wohl zur Er- 
klärung über βυάζεται der einfachere Begniff βούλεται. 

>08 Vgl. Struck, Allegory 233. 

Ὁ Zur Gleichsetzung von Ianus und lanuarius siehe auch Fulgentius, Myth. 2, 5: 
... Januarius bifrons pingitur, kritisch Börtzler, Janus und seine Deuter 159 Anm. 
32. 


910 In den erhaltenen Fragmenten und Testimonien finden sich jedoch keine wei- 
teren Hinweise auf Lateinkenntnisse longins, vgl. aber die für Plutarch bezeugten 
Lateinkenntnisse: Strobach, Plutarch v.a. 33 ff. 

Ὁ. Genauso geht später auch Proklos vor, siehe dazu Friedl, Homer-Interpretation 
102 f., weiterführend siehe das Kapitel ‘Etymologie als Denkform’ bei Curtius, 
Europäische Literatur 486-490. 

a2 Vgl. Sanders, Grundzüge und Wandlungen 29 Anm. 66: interpreiatio est ex- 
positio unius linguae per aliam (aus eincm Glossar des 12. Jh. n.Chr.). 
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Anordnung desselben Buchstabenmaterials. Somit liegt bei Longins Inter- 
pretation des I-A-N-O-uarius als A-I-O-N-arios das in der griechischen 
Grammatikthcoric systematisierte Prinzip der μετάθεσις bzw. der com- 
mutatio litterarum vor’ (s.u.),; außerdem handelt es sich hier auch um 
Etymologie in ihrer speziellen Ausprägung als Namensdeutung’"* (s.u.). 
Das Suffix -arius/-apıog ın der zweiten Worthälfte wird offensichtlich als 
Hinweis auf ein Patronymikon gewertet. 

In diesem Zusammenhang ist auf die von Wünsch in seiner Lydosausgabe 
als H bezeichnete Handschrift hinzuweisen, die zur Namenserklärung des 
Monats lanuarius anführt: 


τὸν ἰανουάριον ἀρχὴν τοῦ ἐνιαυτοῦ ῥωμαῖοι ἐνόμιζον καὶ διὰ τοῦτο 
αὐτὸν οὕτως ὠνόμασαν ὡς ἢ τοῦ αἰῶνος πατέρα ἢ ὅτι ἕνον τὸν 
ἐνιαυτὸν ἕλληνες εἶπον ὡς καλλίμαχος ἢ ἀπὸ τῆς ἰανούας ὅ ἐστιν 
θύρας ἰανουάριον ὀνομασθῆναι (bei Wünsch 5. 63 App. zu Z. 4). 


Offensichtlich handelt es sich hier um eine sehr kurze Zusammenfassung 
verschiedener, disparater Etymologicn von Ἰανουάριος, die bei Lydos (De 
mensibus 4, | f. 5. 63 f. Wünsch) genannt sind’. Unter den erwähnten 
Versionen ist zumindest eine, die bei Lydos, in der Handschrift R und der 
Sudanotiz (s.v. Ἰαννουάριος) übereinstimmend Longin zugeschrieben 
wird: τοῦ αἰῶνος πατέρα. Weggelassen wurde hier das Endprodukt der 
Kontraktion, Αἰωνάριος, so daß der Eindruck entsteht, der Monatsname 
Ἰανουάριος sei etymologisch direkt aus der Zusammenziehung von 
αἰῶνος πατέρα herzulciten. Außerdem wird in dircktem Anschluß daran 
in knapper Form auf die explizit griechische Etymologie von &vog aus 
ἐνιαυτός (durch Kontraktion) mit Kallimachos als Beispiel hingewiesen. 
Hierzu fand sich im Lydostext der entsprechende Beispielvers. Zusam- 
menfassend ist festzuhalten, daß in H die Longin zugeschriebene 
Etymologie nur zum Teil übernommen wurde, dic ganz außergewöhnliche 
Bildung eines Begriffes wie Aiov&pıog hingegen als inakzeptabel wegge- 
lassen wurde. 


513 Vgl. Quintilian 1, 5, 10 ff.: ... aut eandem alio quam rectum est loco ponat 
(μετάθεσις): Varro, De ling. Lat. 6, 2 CGioetz-Schoell. Zum ganzen Komplex klar und 
knapp Dahlmann, Hellenistische Sprachtheorie 2-4, bes. 3 Anm. 1 (mit Stellenanga- 
ben); Sanders, Grundzüge und Wandlungen 10, Steinthal, Geschichte der 
Sprachwissenschaft I 336. 

314 Vgl. Opelt, Etymologie 798: 807, Sanders, Grundzüge und Wandlungen 25. 

915 Siche auch Mastandrea, Comelio Labeone 32. 
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Daß Longin die eben skizzierte etymologische Methode anwendet - er 
verdichtet das wahre Wesen des Ianus im Begriff ‘Aion’ - zeigen außer- 
dem die nur bei Lydos angeführten, mit ἤ - ἤ aneinandergereihten 
ebenfalls ctymologischen Begriffsanalysen, die sich an die Auslegung 
Longins anschließen. Dabei geht aus dem Kontext nicht klar hervor, ob 
sie noch Longin gehören, oder ob Lydos sie zur Erklärung von Longins 
Aussage herangezogen μαι δ, Diese beiden Beispiele etymologisieren nun 
zwei griechische Begriffe (ἔνος und ἴας), die beide in direktem Bezug zu 
Ianus stehen: So nennen die Griechen das Jahr (ἐνιαυτός) Evog, und nach- 
dem kurz zuvor (Lydos. De mensibus 4, 1 S. 64 Wünsch) lanus 
ausdrücklich als Jahr allegorisiert und als ἐνιαυτός bezeichnet worden 
war, ist wohl die Verwandtschaft der kontrahierten Kurzform &vog zu 
bei gemeint. Außerdem wird angeführt, daß in μιᾶς Tag enthalten 

das nun wiederum einen deutlichen Anklang an den ersten Be- 
ade der Form Ἰανός aufweist. Eventuell sind diese beiden 
Etymologien auch als die beiden den Ἰα- vög konstituierenden Elemente zu 
verstehen, wobei es sich dann in beiden Beispielen um kontrahierte Begrif- 
fe’'® handelt, von denen jeweils eine Silbe das Wort Ἰα-νός bildet”. 


3:6 Vgl. Börtzler, Janus und seine Deuter 160 f., nach dessen Ansicht die Worte 
Longins nur bis hierher reichen, die beiden folgenden Frklarungsmöglichkeiten aber 
in den verderbten Lydostext eingeschoben wurden. 

517 Zu dieser pythagoreischen Erklärung des lanus von der ‘Eins’ her (ἴας) vgl. 
Lydos, De mensibus 4, 3, | 5. 66, 18 f. ΝΜ: οὗτος δὲ ὁ μὴν πρότερον Μονίας 
ἐκαλεῖτο ἀπὸ τῆς μονάδος; siehe auch Zepf, Der Gott Αἰών 231 mit Anm. 1; im 
Carmen de mensibus (Bährens, PLM 1 206) heißt es von lanuanus: ... annorum 
saeclique caput, natalis honorum, vgl. auch Plut. Aetia Romana et Graeca 19 (268 
C/D), der darauf verweist, daß es lediglich eine Konvention sei, einen Jahresanfang 
zu setzen; denn eigentlich bewege Zeit sich ja kreisförmig, also ohne Anfang und 
Ende. In diesen Zusammenhang gehört wohl auch die meist zeitlich konnotierte 
Vorstellung vom lanus als „Kopf des Jahres“, Börtzler, Janus und seine Deuter 108. 
Ganz anders Reitzenstein, Poimandres 274 f., der diese Etymologie des Wortes 
“Janus” auf eine von £vog herrührende Form ‘Eanus’ zurückführt (vgl. Cic. De nat. 
deor. 2,67, wo lanus von eundo abgeleitet wird; diese Stelle wird zitiert bei Macrob. 
Sat. 1,9, 11) bzw. die Etymologie von αἰών als ἴα ὧν erklärt, so auch Reitzenstein, 
Frlösungsmystenium 212. Unklar ist, warum Reitzenstein die beiden mit „entweder 
- oder‘ genannten Etymologien nicht beide auf „Ianus“ zurückführt, da die Gegen- 
überstellung sonst sinnlos wäre. 

518 Erymologien dieser Art werden bei Platon im Kratylos mit Formulierungen 
wie συναρμόζειν (Kratylos 414 B 1), συγκεῖσθαι (ebd. 415 A 6) und ironisch auch 
als συγκεκροτῆσθαι (ebd. 409 C 1 f.,415 Ὁ 5: 416 B 5) wiedergegeben. 

319 Unklar ist, worin Börtzler, Janus und seine Deuter 111 an dieser Stelle eine 
Etymologie des lanus aus hiare (Iianus) erkennt. Eventuell besteht nach Varro, 
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Auffällig ist, daß beide Etymologien exemplarisch an griechischen Be- 
grifflichkeiten vorgeführt werden, die zeitliche Vorstellungen konnotieren 
und in vermeintlich deutlichen sprachlichen Bezug zum römischen Ianus 
gesetzt werden können. Problematisch nimmt sich der Begriff Ἕλληνες 
aus, da cr bei Lydos häufig in dieser Form, also ohne Artikel, verwendet 
wird und so eher diesem zuzuschreiben wäre”. Es könnte sich aber auch 
um die Darstellung eines Longintextes handeln, die Lydos mit eigenen 
Worten umreißt. Ebenfalls ungeklärt ist die Zuschreibung der bei Lydos 
folgenden Passage, in der das alexandrinische Aionfest vom 5./6. Januar 
für die παλαιοί genannt wird, das allerdings erst aus spätcren Quellen 
bekannt ist. 

Denkbar wäre vielleicht auch, daß es sich bei Longins etymologischer 
Methode der Buchstabenumgruppierung um die im jüdischen Bereich 
bzw. der heidnischen Gnosis etablierte, auf hellenistischen Vorbildern’? 
beruhende Buchstabenmystik handeln könnte, wonach dic Vokalgruppie- 
rung ı a ὦ den Gott Jahwe bezeichnet”. Demnach sci mit dem ersten, 
dem in der Mitte und dem an letzter Stelle i im griechischen Alphabet stc- 
henden Vokal («-1-») die Deutung (ἑρμηνεία) Jahwes sinnfällig gegeben. 
In Longins Etymologie Ianuarius-’Aionarios’ könnte möglicherweise also 
eine bewußte Anspielung auf den jüdischen Gott Jahwe impliziert sein’ 
Longin steht mit der Anwendung der Etymologie in einer langen Traditi- 
on. Bereits in Platons Xratylos wird die ὀρθότης τῶν ὀνομάτων (ebd. 383 
A 4 f.) diskutiert, die nach den Sophisten auf der konventionclien Kombi- 
nation von Bezeichnung und Bezeichnetem beruht (συνθήκη), nach der 
dem Kratylos in den Mund gelegten Auffassung aber auf einer wesenhaf- 
ten Übereinstimmung von Name und Namensträger (mit ontologischem 
Bezug; φύσει)" . Auch bei Platon werden schwer erklärbarc Namen von 


Antiquitates rer. div. fg. 232 Cardauns eine Analogie zum geöffneten Mund des 
Menschen: palatum - caelum. 

520 Siehe die im Index bei Wünsch 5. 195 s.v. Ἕλλην angegebenen Stellen, in 
denen sich fast nie Artikelgebrauch bei diesem Wort findet. 

521 Reitzenstein, Poimandres 288 f. 

922 Dormnseifl, Alphabet 39 f., Reitzenstein, Poimandres 279, der auf das 8. Buch 
Moses verweist: ... ἔφη 106 .... 

523. Ganschinictz, Iao 706. Im Pap. London CXXI, 594 wird aus ı @ ὦ αἰών her- 
ausgesponnen. Zur spielerischen Permutation der Vokalreihen siehe auch Nock, 
Aion 84 Anm. 103, wo die Inschrift wow auf einen Amulett als isopsephisch mit 
αἰών erklärt wird. 

524 59 auch Erler, Platon/Kratylos (Vorabkopic); Opelt, Etymologie 800 f. 
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Göttern etymologisiert, wobei sich bereits hier unter den verschiedenen 
Spielarten der Etymologie die commutatio litterarumliyeräßesıg finder””°. 
Aristoteles hingegen nimmt den im Kratylos dargelegten Standpunkt der 
Sophisten ein, nach dem die Etymologie nicht als primäre Erkenntnis- 
quelle gilt. Er macht die Etymologie als beweisendes Enthymem zu einem 
Element der Topik (Rhet. B 1400 b 17-25)”. So führt Aristoteles als 
letzten der 28 Beweistopoi das Argument and τοῦ ὀνόματος ein’, so 
daß fortan dic ctymologische Namensdeutung” ® in den Bereich der Rheto- 
rik gehört. Der Terminus ‘Etymologie’ wird erst in der Stoa geprägt, die 
daraus eine methodische Disziplin, die genetische Semasiologie, macht’. 
Berühmt für seine etymologischen Studien war vor allem Chrysipp’. In 
der von den Stoikern erstmals systematisch ausgeprägten etymologischen 
Tradition stehen die Alexandriner, die die bisher entwickelten Methoden in 
ihr grammatisches System übernehmen”. Bei Dionysios Thrax stellt sie 
eine der sechs Aufgaben eines Grammatikers dar, bildet aber keinen eige- 
nen Teil der Grammatik, sondern gehört zur Exegese von Texten 
(ἐξηγητικόν) "2. Seit Tyrannion rangiert die Etymologie auf niederer Stu- 
fe und wird Hilfswissenschaft Nach Art der Grammatiker 


etymologisiert Varro (De ling. Lat.)®*. Mit stoischem Einschlag findet 


525 Piat. Kratylos 394 B 3-7: οὕτω δὲ ἴσως καὶ ὁ ἐπιστάμενος περὶ ὀνομάτων 
τὴν δύναμιν αὐτῶν σκοπεῖ, καὶ οὐκ ἐκπλήττεται εἴ τι πρόσκειται γράμμα ἢ 
μετάκειται ἢ ἀφήρηται, ἢ καὶ ἐν ἄλλοις παντάπασιν γράμμασίν ἐστιν ἡ τοῦ 
ὀνόματος δύναμις. Vgl. παράγειν, das bei Platon „etymologisieren“ heißt (Kratylos 
398 C-D). 

526 Opelt, Etymologie 802. 

Vgl. Cie. Topica 35: multa etiam ex notatione sumuntur. ea est autem, cum ex 
vi nominis argumentum elicitur; quam Graeci ἐτυμολογίαν vocant, id est, verbum 
ex verbo, veriloquium, ... genus hoc notationem appellamus, quia sunt verba rerum 
notae, vgl. Quintilian 1, 6, 28. 

5% Sanders, Grundzüge und Wandlungen 25 £. 

32 Allgemein siche hierzu Barwick, Probleme der Stoischen Sprachlehre. 

5% Siehe weiterhin auch Aristoteles, Top. Β 6 112 a 32-39, vgl. Opelt, Etymologie 
802-804. 

331 Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschafl I 340 ff. 

532 Siche dazu Scholia zu Dionysios Thrax 5. 302, 7 ff. Hilgard, ebenso Schol. 8. 
471, 9 f. Hilgard; ἐτυμολογία ist λέξεων ἔννοιαν ἐξηγούμενος, ἢ ὀνομάτων 
ἐξήγησις, καθ᾽ ἣν αἰτίαν τὴν πρώτην ἔσχον προστπγορίαν ... (Schol. 5. 470, 29-31 
Hilgard). 

533 Opelt, Etymologie 804. 

5% Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschafl 1342 ff. 
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sich die Etymologie bei Cicero (De nat. deor. 2, 67), wo im Dienste der 
allegorischen Mythenerklärung die Namen von Göttern etymologisiert 
werden. Die Berechtigung der Etymologie wird von Scextus Empiricus 
weitgehend abgelchnt (Adv. gramm. 1241 6). 

Somit steht also Longin auch mit seiner etymologischen Auslegung des 
römischen lanus/lanuarıus in einer Tradition 30. wıe eine Passage bei 
Macrobius belegt: 

alii mundum id est caelum esse voluerunt lanumque ab eundo dictum, 
quod mundus semper eat, dum in orbem volvitur et ex se initium faciens 
in se refertur: unde Cornificius Etymorum libro tertio, Cicero inquit 
non lanum sed Eanum nominat, ab eundo (Macrob. Sat. 1, 9, 
11). 

Janus wird also inhaltlich verstanden als mundus/caelum und demnach 
sprachlich vom ewigen Gang der Welt und somit von eundo hergeleitet. 
Wie aus dem hier zitierten Comiftcius deutlich wird, erklärt auch Ciccro 
als Konsequenz derartiger etymologischer Herleitungen Ianus nicht als 
“Ianus’, sondern als Zanus - mit deutlichem Verweis auf die ctymologi- 
sche Herleitung von eundo/ire”®. Wie bei Longin handelt es sich hier um 
eine geringfügige Veränderung des traditionellen Namens, welche die 
angenommene Interpretation durchscheinen läßt. Wie ebenfalls Macrobius 
überliefert, versuchte sich auch Nigidius Figulus in Etymologien zum 
Namen des Gottes Ianus, den cr als D-/anus und somit in Analogie zu 
Diana als deren Bruder Apollo etymologisiert (bei Macrob. Sat. 1, 9, 5- 
8)”. Ganz anders geht Porphyrios vor, der den lanuarius von ἰαπμαίθύρα 
etymologisch herleitet und astrologisch konnotiert (De antro 23 S. 68, 7- 
10 Simonini). 

Die Besonderheit Longins liegt aber darin, daß er die Erklärung einer 
zunächst römischen Gottheit bzw. des römischen Kalenders (la- 
nus/lanuarius) durch eine etymologische Gräzisierung”” (interpretatio 


535 Sjehe ausführlicher Dahlmann, Hellenistische Sprachtheorie 2 ἢ 

338 Vgl. auch, daß nach Dionysios von Halikamaß (De comp. verb. 16 11 S. 62, 
18-63, 3 U.-R.) Platon als erster Etymologien in die Literatur eingeführt haben soll 
und sich somit Longin einmal mehr als traditionsbewußter Platoniker erweist. 

537 Vgl. Servius, In Verg. Aen. 7,610 5. 172 Hagen-Thilo: Ovid, Fasti 1, 117 ff. 

58 Siehe oben Anm. 517. 

5339 Reitzenstein, Erlösungsmysterium 213. 

3% Siehe Börtzler, Janus und seine Deuter 107 Anm. 2. Am Rande sei bemerkt, 
daß Longin auch den syrischen Malchos in „Porphyrios“ umwandelt und somit 
gräzisiert, siehe Kommentar zu Eunapios [1.3.2. 
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Graeca) vorführt. Vielleicht ist seine etymologische Allegorese, die Janus 
durch Aion substituiert, vor dem Hintergrund von Ovids Bemerkung in 
den Fasti (1, 90) zu schen, wo noch betont wird, zu Janus gebe cs kein 
griechisches Pendant: nam tibi par nullum Graecia numen haben”. 
Auch Plutarch, der im Kontext seiner Etymologien der römischen Mo- 
natsnamen bemüht ist, möglichst alle auf griechische Götter oder Begriffe 
zurückzuführen, kann den Monat lanuarius etymologisch nur auf den 
römischen Gott Ianus bezichen’- 


Ianus als Zeitgott: 


Generell gilt bei den - römischen - Schriftstellern Ianus als originär römi- 
scher Gott, nach dem allerdings erst, ‚gelativ spät der Monat Ianuarius 
benannt ist (Varro, De ling. Lat. 6, 3453. Censorinus, De die nat. 22, 13: 
Isidor. Erym. sive orig. libri 5, 33, 3 f.). Seit alter Zeit nimmt lanus unter 
den römischen Göttern eine Sonderstellung als princeps deorum ein (z.B. 
Varro, De ling. Lat. 6, 34) . In den Antiquitates Varros finden sich 
mehrere Bruchstücke, die davon berichten, wie einige Ianus für caelum, 
andere für mundus (ebd. fg. 230 Cardauns) hielten. Ähnlich der bereits 
genannten Auffassung von lanus als princeps deorum erscheint Varros 
Bemerkung in ebd. fg. 236 Cardauns: quoniam penes lanum ... sunt pri- 
ma, penes lovem summa (vgl. Augustinus, De οἷν. dei 7, 10 f.), ebenso 
Varro (Antiquitates fg. 263): duo sunt principia deorum animadversa de 
caelo et terra, a quo dii partim dicuntur ... ut in superioribus initium 
fecimus a caelo, cum diximus de lano, quem alii caelum, alii dixerunt 
esse mundum. Es handelt sich hierbei also um kosmologische Konnotatio- 
nen des Ianus. Auch nach späteren Zeugnissen gilt dieser bereits bei den 
Etruskern als οὐρανός (vgl. Lydos, De mensibus 4,2 5. 65, I f. Wünsch), 
allgemein aber auch als caelum (vgl. Macrob. Sat. 1, 9, 14) und war vor 
allem seit dem 1. Jh. v.Chr. zu einem kosmischen Urgott geworden. Ver- 


3 Skeptisch hierzu Pettazzoni, Iconografia di Giano 79, der (passim) darauf 
hinweist, daß sich auch im griechischen Bereich Ciötterdarstellungen mit zwei oder 
vier Köpfen etc. finden. 

52 Siehe dazu Strobach, Plutarch 97, siehe auch ebd. 87 mit Anm. 338, 195. 

5% [m Apparat zu Νάτο, De ling. Lat. 6. 34, Goetz-Schoell 70 £.: ceterum Ianua- 
rium εἰ Februarium postea quidem additos, sed nominibus iam ex Latio sumptis, et 
lanuarium ab lano cui adtributus est nomen traxisse ... . 

Vgl. Riganti, Varrone 137 £. Siehe auch Goetz, Thesaurus 535 f. s.v. Ianuari- 
us: /anus ... est enim princeps deorum ..... 
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mutlich von dieser Zeit an, spätestens aber seit dem 1. Jh. n.Chr., tritt 
Ianus, der älteste der Götter (z.B. Juvenal 6, 393: Herodian, Hist. 1, 16. 
Prokopios, De bello Goth. I, 25, 19 5. 126, 18-20 Haury)’”, als ab- 
straktes principium deorum zunehmend in den Vordergrund und wird 
durch spätere gelehrte Konstruktionen sogar zum Weltschöpfer ge- 
macht’. Abgesehen davon gibt cs auch die Vorstellung, daß Tanus mit 
Kronos/Chronos zusammenhängt (Lydos, De mensibus 4, 2 S. 65 
Wünsch)’*, auch mythische Bezüge zwischen beiden werden herge- 
stellt”. Die Vorstellung von Ianus als dem “Vater’ der Monate oder des 
Jahres - i.e. also zeitlicher Einheiten unterschiedlicher Größenordnung - 
gibt es bereits bei Martial (10, 28; I, 6 f.), wo es in einer Apostrophe an 
Ianus lautet: Annorum nitidique sator pulcherrime mundi / ... sancte 
pater””, besonders deutlich aber bei Statius (δίνας 4, 1, 11 ff). Dort 
heißt es von Ianus, cr 501: ipse efiam immensi reparator maximus aevi 
(ebd. 11), weiterhin wird er apostrophiert als magne parens mundi, qui 
saecula mecum / instaurare paras (ebd. 17 f.). Bei Nemesian (γι. 103- 
105) findet sich sogar eine praktische Gleichsetzung von lanus und ae- 
vum: principio tibi cura canum non segnis ab anno /incipiat primo, cum 
Janus. temporis auctor, / pandit inocciduum bissenis mensibus aevum”, 
auch bei Claudian (De cons. Stil. II 424 ff.) finden sich Aion und lanus in 
engem Kontext beieinander”°'. Gerade für die Kaiserzeit wird man eine 
weitreichende Bekanntheit des Ianus annehmen müssen. Nicht zuletzt in 
militärischen Zentren oder in Kolonien läßt sich der Ianuskult oder zu- 


545. Vielleicht gehört es in diesen Zusammenhang, daß Ianus seit alters den Bei- 
namen paler trägt (Macrob. Sat. 1,9, 15 f.). 

6 Wissowa, Religion 97. 

ἀν Cumont, Textes 84. Zur Fusion Kronos und Chronos siehe Soph. Elektra 179. 
vgl. Lydos, De mensibus 4,61 S. 116, 2] Wünsch. 

545. Codrenus zufolge (1 5. 295, 10 Bekk.) berichtete Dion Kassios, daß es in der 
Vorzeit einen Heros namens lanus gegeben habe, der den Kronos gastlich aufge- 
nommen und dafür das Wissen um Zukunft und Vergangenheit bekommen haben 
soll, daher wurde er von den Römer doppelgesichtig gestaltet. Ebenfalls aus diesem 
Grunde wurde auch der Monat lanuarius nach ihm benannt, da dieser der Anfang 
des Jahres sei. 

599 Siehe Turcan, Janus 397. 

350 Tiese Stelle wird von Reitzenstein, Erlösungsmysterium 176 Anm. 2 als Bei- 
spiel für die Gleichsetzung lanus-Aion (= aevum) angeführt. 

551. Nock, Aion 87 f., gegen die Auffassung, lanus sei ein Zeitgott, wendet sich 
MacKay, Janus 157-181, der Janus ın Zusammenhang mit dem Mondkalender stellt. 
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mindest Kenntnis dieses Gottes nachweisen”. Unter Gallienus erlebte 


Ianus nochmals eine besonders intensive Verehrung, wie die Münzen mit 
der Aufschrift LANO PATRI beweisen”. 


Beschreibung eines Ianusbildes als Kontext des Longinzitates bei Ly- 
dos: 


Wie der bei Lydos überlieferte Kontext sowie der Kontext der Handschrift 
R und der Sudanotiz (s.v. Ἰαννουάριος) nahelegen, kann Longins Deu- 
tung in Bezug zu einer Ianusfigur gesetzt werden, die 365 (Rechen-) 
Steinchen (vgl. ψήφους ἀριθμοῦνταλ) als Symbole für die Tage des Jahres 
in den Händen hält. So figuriert Ianus als Quelle, im übertragenen Sinne 
als ‘Vater der Zeit’. Überdies ist er bei Lydos, in der Handschrift R sowie 
in der oben bereits genannten Sudanotiz ausdrücklich als ‘Jahr’ allegori- 
siert (ὥσπερ τὸν ἐνιαυτόν)" "΄. Da sich die etymologische Allegoresc 
Longins unmittelbar im Anschluß daran findet, könnte sie durchaus in 
Zusammenhang mit einer bildlichen oder plastischen Darstellung des Ia- 
nus/lanuarius stehen”. Longins Interpretation würde nämlich auf der 
phonetischen Ebene (Buchstabenvertauschung) sowie auf der des Inhalts 
(philosophisch) mit einer konkreten Darstellung des Ianus als Allegorie 
der Zeit (auf verschiedenen Ebenen) gut zusammenpassen. Die vorher 
genannten Begriffe ἐνιαυτός und tertapäynoppog/quadrifrons wären dann 
Überleitungen zu einer etymologischen Erklärung, die lanus/lanuarius in 
eben diesen zeitlich-kosmischen Kontext stellt. Der Janus quadrifrons’” 
gilt gemeinhin als Verbildlichung des Jahres, wie z.B. Servius bestätigt: 
lanum sane apud aliquos bifrontem, apud aliquos quadrifontem esse 
non mirum est: nam alii eum diei dominum volunt, in guo ortus est et 
occasus (In Verg. Aen. 7,607 S. 171, 21 Hagen-Thilo II)”. 


552 Toutain, Cultes 245-247. 

553 Vgl. Turcan, Janus 397 f. 

3% Vgl. aber Börtzler, Janus und seine Deuter 158 f., der annimmt, Longins 
Auslegung sei in eine Abhandlung zu lanusbildern eingeschoben worden. Demnach 
bestünden keine eigentlichen Beziehungen zwischen Longins Auslegung und der 
bildenden Kunst. 

355 80 offenbar auch Reitzenstein, Erlösungsmysterium 211 f. Anm. 4. 

556 Zur alten Statue des Ianus quadnifions aus Faleni siehe auch Turcan, Janus 
385-387. 

55° Vgl. Festugiere, Revelation IV 177 f. Anm. 4. 
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Als weiterer Hinweis darauf, daß Longins Erklärung wenn nicht in direk- 
ter Bezugnahme so doch in Übereinstimmung mit der Ikonographie des 
Tanus/lanuarius in der bildenden Kunst zu schen ist, kann der ebenfalls bei 
Lydos genannte Fonteius (Lydos, De mensibus 4, 2 S. 65, 3 ff. 
Wünsch)” mit seinem Werk Περὶ ἀγαλμάτων herangezogen werden. 
Dieser hält Ianus für den ἔφορος τοῦ παντὸς χρόνου, der zugleich der 
Monats- und Jahresgott ist (ebd.) sr 

Weiterhin ist in diesem Kontext eine wichtige Bemerkung bei Plinius 
(Nat. hist. 34, 33) überliefert. Hier wird im Zusammenhang mit Statuen 
aus Mctallen und Erzen eine Plinius zufolge alte lanusstatuc erwähnt: 


praeterea lanus geminus a Numa rege dicatus ... digitis ita figuratis ut 
CCCLAV dierum ποία δ per significationem anni, temporis el aevi esse 
deum indicent. 


Ianus verkörpert hier durch seine Fingerstellung die 365°°! Tage des Jah- 
res und verschiedene Arten von Zeit. Dieser Art der Darstellung von 
Zahlen mit Hilfe der Finger liegt das in der Antike übliche Fingerrechnen 
zu Grunde: Man konnte so alle Zahlen von ] bis I Million darstellen’. 
Es gibt jedoch auch die Deutung, daß die betreffende Fingerstellung le- 
diglich mit viel Phantasie aus der Art, wie die Ianusstatue die 
traditionellen Attribute Schlüssel und Stab°® halte, zu entnehmen sei. Die 
Darstellung der 365 Tage des Jahres mittels der Haltung der Finger sei 
auch deshalb zu verwerfen, da hierbei das seit Caesars Kalenderreform 
etablierte Jahr mit 365 Tagen vorauszusetzen’‘‘, die bei Plinius genannte 


558 Ujmstritten ist die Datierung dieses Fonteius: nach Ioh. Lydos, De magistrati- 
bus 1, 13 Wünsch ist er ein älterer Zeitgenosse Vartos, er wird aber auch in die 
Spätantike datiert, z.B. Börtzler, Janus und seine Deuter 166 f. 

359 Ygl. Börtzler, Janus und seine Deuter 169. 

560 Nota entspricht dem aristotelischen Terminus σύμβολον, beide betonen den 
Zeichencharakter eines Wortes, siehe Sanders, Grundzüge und Wandiungen 26. 

561 Zur Diskussion um die Zahlenangabe siehe Börtzler, Janus und seine Deuter 
167 £. 

962 Marrou, Education 238; 396, Kommentar zu Plin. Nat. hist. 34, 33 S. 190 f., 
v.a. Anm. 5 Le Bonniec - de Santerre, nach Simon, lanus Curiatius 257-268, handelt 
es sich bei der von Plinius hier genannten lanusstatue um die bronzene lanus- 
Geminus-Statue auf dem Forum Romanum. 

9 Die Darstellung des lanus mit Schlüssel und Stab wird mit der Ianusstatue auf 
dem Forum holitorium in Verbindung gebracht, Wissowa, Religion 94. 

584 Wissowa, Religion 93 und Anm. 4; ders., Götterbilder 171. 
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Janusstatue jedoch bereits seit dem 2. Jh. v.Chr. bezeugt (Piso bei Varro, 
De ling. Lat. 5, 165) und somit viel älter sei’. Das Alter dieser von Pli- 
nius als alt angesehenen lanusstatue ist freilich keinesfalls 
unumstritten”. Die Fingerstellung ist jedoch in zahlreichen Texten be- 
zeugt und erscheint zudem mit Blick auf die antikc Gewohnheit, mit den 
Fingern zu rechnen bzw. Zahlen darzustellen, auch für die bei Plinius 
geschilderte Ianusstatue als durchaus plausibel. Da überdies bei Lydos 
betont wird, daß Ianus das Jahr darstelle, indem er 365 Rechensteinchen 
in den Händen halte (z.B. Lydos, De mensibus 1, 1 S. 1, 2-4 Wünsch: 
νῦν δὲ τῇ μὲν δεξιᾷ τριακοσίας τῇ δὲ ἑτέρᾳ ἑξήκοντα πέντε ψήφους 
ἀριθμοῦντα ὥσπερ τὸν ἐνιαυτόν), ist auch für diesen Text eine Darstel- 
lung des Zeitgottes Ianus anzunehmen, die durch die Variante mit den 365 
Steinchen an plastischer Deutlichkeit die Zahl 365 darstellende Haltung 
der Finger noch übertrifft. 

Außer den Tagen des Jahres (annus) stellt der bei Plinius erwähnte lanus 
auch die (irdische) Zeit (tempus) und die ewige Zeit (aevum) schlechthin 
dar. Die Verwendung des Begriffes aevum - das lateinische Pendant zu 
αἰών" - legt die Vermutung nahc, daß bereits bei Plinius eine Aionvor- 
stellung zugrunde liegen könnte. Damit wäre diese für das 1. Jh. n.Chr. 
bezeugt (wenn nicht bereits mit Messalla im 1. Jh. v.Chr.). Wichtig ist in 
unserem Zusammenhang, daß Ianus demnach bereits im 1. Jh. n.Chr. 
allgemein als Zeitgott gilt, der alle verschiedenen Vorstellungen von Zeit 
(Jahreszeit, Monatszeit, Zeit des Jahrcs, ewige Zeit) in sich vereinigt. Der 
Unterschied zwischen dieser - z.B. von Plinius genannten - Darstellung 
des Janus gegenüber Longin besteht darin, daß in der bildenden Kunst das 
Wesen des Ianus durch die Fingerhaltung zum Ausdruck gebracht wird, 
von Longin aber im Namen bzw. in der Kombination der Buchstaben, die 
den Namen lanus konfigurieren, gesucht und als der in ihm latent enthal- 
tene Aion konkretisiert wird. 

Daß weder eine bildliche Darstellung dieser Art noch die Vorstellung von 
lanus als Vater der Zeit singuläre Erscheinungen sind, kann außerdem 
anhand der allegorischen Scholien zu Sophokles’ Aias gezeigt werden’®, 


365 50. Simon, Ianus Curiatius 260; siehe auch Meslin, F&te 2} Anm. 1, wo mit 
Bezug auf Lyd. De mensibus 4, 1 das Bild des Argileten genannt ist, der durch die 
Fingerstellung die Zahl 365 symbolisiert. 

368 Siehe König-Bayer, Plinius 142 f. 

6 : = 

Festugiere, ΑἸΩΝ 189 = ders., Etudes 271. 

36 In den Excerpta interpretationum allegoricarım codieis V. Diese sind abge- 

druckt in der Appendix II von XPIETOAOYAOY 354-356. 
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die im Codex V überliefert sind’. Dort gibt es im Kontext der Deutung 
von Götterstandbildern auch eine Deutung des Ianuarius: 


περὶ ἀγάλματος Ἰανουαρίου. τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἰανουαρίου μηνὸς ἱστο- 
ροῦσι τετρασύμορφον διὰ τὰς δ΄ τροπάς. ἄλλοι δὲ πλάττουσιν αὐτὸν 
ἐν τῇ δεξιᾷ χειρὶ κατέχοντα ψήφους T' ἐν δὲ τῇ εὐωνύμῳ ξε΄ ὡσανεὶ 
πατέρα τοῦ χρόνου (Excerpt. interpret. allegor. cod. V S. 355, 17-20 
XPIETOAOYAOY). 


Hier nimmt die allegorische Auslegung des Ianuarius ihren Ausgang von 
einem Standbild, also der bildenden Kunst (ἄγαλμα). Auch bei Lydos ist 
unmittelbar vor Longins allegorischer Auslegung die Rede von einer auf 
den Wechsel der vier Jahreszeiten zurückgeführten Darstellung des la- 
nus/lanuarius als guadrifrons sowie einer Ianusstatue, die das Jahr in 
Händen hält, während hier im Sophokles-Scholion ein Hinweis auf die 
offenbar etablierte bildliche bzw. plastische Darstellung des Monats la- 
nuarius erfolgt, derzufolge Ianuarius das Jahr, versinnbildlicht anhand der 
365 Steinchen, in Händen trägt. Eben dieses Attribut zieht die allegorische 
Auslegung nach sich, er sei der “Vater’ der Zeit. Wichtig ıst, daß eine 
solche Darstellung des Ianuarius eine Deutung als πατὴρ χρόνου zuläßt. 
Wie bei Longin zeigt sich die Vorstellung des Janus/lanuarius als “Vater 
der Zeit’, wobei hier der Begriff χρόνος in Abweichung zu Longins Aion 
verwendet ist. Von derselben bildlichen Darstellung des Ianus ist die Rede 
bei Macrobius (Sat. 1, 9, 10): inde et simulacrum eius (sc. des Ianus) 
plerumque fingitur manu dextera trecentorum et sinistra sexaginta et 
quinque numerum tenens ad demonstrandam anni dimensionem, quae 
praecipua est solis potestas. 

Auch hier symbolisiert die Ianusstatue mit den Fingern beider Hände dic 
Zahlen 300 und 65, auch hier wird die Darstellung erklärt und mit der 
Versinnbildlichung der dimensio anni erläutert. 

Festzuhalten ist, daß dic Vorstellung von Ianus als Urheber der Zeit wahr- 
scheinlich seit dem 1. Jh. v.Chr. in Rom etabliert und auch bildlich 
dargestellt ist. Immer steht Ianus dabei in direktem Bezug zu den 365 
Tagen des Jahres. Diese Angabe ist als Bild für die ewig gleichmäßige 


36% Codex V: Marcianus gr. 468 (nunc 653), sacc. ΧΙ, siche Conspectus Siglorum 
bei XPIETOAOYAOY (in ΜΈΡΟΣ AEYTEPON, ohne Seitenzahl). 
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Dauer im Ablauf der Zeit anzusehen, lanus wird also zum Sinnbild der 
Zeit 


Die Gleichsetzung des Ianus mit Aion: 


Wie Lydos (De mensibus 4, 1 S; BO 12 £. Wünsch) weiter berichtet, ist 
die Identität von lanus und Aion’”' bereits von Messalla’”- angenommen 
worden’, denn es hätten ja die Alten am 5. dieses Monats das Fest des 
Ason gefeiert. Es ergibt sich nun das Problem, daß das hier erwähnte 
alexandrinische Aionfest am 5. Januar, die Neuregelung des ägyptischen 
Kalenders durch Augustus voraussetzt’ * also nicht mit Messallas Aus- 
sage in Verbindung gebracht werden kann. Trotzdem kann zur näheren 
Erläuterung der für Messalla überlieferten Ansicht, Ianus sei Aion, eine 
bei Macrobius zitierte Passage des Messalla über den Gott Ianus herange- 
zogen werden (Macrob. Sat. 1, 9, 14). Dort kommen Ianus in 
Übereinstimmung mit dem bei Aristoteles sowie in der pscudoaristoteli- 
schen Schrift Περὶ κόσμου genannten Aion, aber auch entsprechend der 
stoischen Lehre die Qualitäten eines kosmischen Weltenlenkers zu’”. 
Somit sieht Messalla Ianus als weltregierende, in der Philosophie eta- 
blierte Instanz, die er - nach dem Zeugnis des Lydos - dem griechischen 
Aion gleichsetzt. Das nun irrtümlich zusammen mit dem Namen Messal- 
las erwähnte Aionfest in Alexandria findet Bestätigung durch Nachrichten 
bei Pseudo-Kallisthenes (1, 30) und Epiphanios (Adv. haeres. prooem. 
51, 22,8 ff. 11 285, 10 ff. Holl), die das Geburtsfest des Aion für Alexan- 
dria als Nachtfeier für den 5./6. Januar bezeugen’”. Problematisch ist 
hierbei, ob dieses Fest bereits für das 1. Jh. v.Chr. angenommen werden 


50 Vgl. auch Reitzenstein, Erlösungsmysterium 175 f. 

3”! [ydos gebraucht den Begriff αἰών fast immer neutral, so Nock, Aion 87. Zur 
sprachwissenschaftlichen Etymologie von Aion siehe Curtius, Etymologie 388 ἢ, 
Zepf, Der Gott Αἰῶών 225-244; ferner Gronau, Posidonius 39 f. 

572 Zur Person siehe Gundel, Messalla 1243, vgl. Macrobius Sat. 1,9, 14. 

57? Die Meinung Reitzensteins, Poimandres 274, der Auffassung Messallas habe 
sich auch I.ongin angeschlossen, beruht lediglich auf der Konjektur Plasbergs, der 
das überlieferte ὡσεὶ τοῦ Αἰῶνος πατέρα [codd.] in ὡσεὶ τοῦ Αἰῶνος ἀέρα ändert. 

534 Zuntz, Aion 34 ἢ 

575 Zum ganzen Komplex siche Spoerri, Berichte 97-101; zu Aristoteles’ Aion- 
konzept siche Lackeit, Zeit und Ewigkeit 59-62; zur stoischen Vorstellung siche 
Pohlenz, Die Stoa I 361 f. 

516 Weinreich, Aion 174-190; vgl. auch Norden, Geburt des Kindes 41 ff. 


386 ll. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 


darf”. Vermutlich ist es erst relativ spät eingeführt worden’. Ob es 
damit im 1. Jh. v.Chr. bereits eine römische Aion-Philosophie gegeben 
haben könnte, ist nicht gesichert”. Daß sich aber spätestens seit augu- 
steischer Zeit derartige Konzepte zu einem Gott ‘Aion’ verdichtet haben, 
zeigt eine in Eleusis gefundene Inschrift, die ursprünglich zu einem 
Standbild des Aion gehörte”. Wie bei Messalla, mit dessen Ianusbild 
(wie es bei Macrobius überliefert ist) sich deutliche Übereinstimmungen 
abzeichnen, finden sich auch hier platonisch-aristotelische und stoische 
Gedanken’®'. Vor diesem Hintergrund ist es zumindest nicht unwahr- 
scheinlich, daß die bei Lydos für Messalla überlieferte Gleichsetzung von 
Ianus und Aion angesichts von Messallas kosmologisch-philosophischer 
Ianuskonzeption in späterer Zeit mit vergleichbaren Auffassungen Aions 
zusammengebracht und kurzerhand auf Messalla zurückprojiziert wurde. 
Hierfür kämen eventuell Longin und Lydos in Betracht. 

Erstmals findet sich im 7imaios Platons (37 Ὁ) eine philosophische Kon- 
zeption des αἰών, der hier im Gegensatz zu dem mit dem geschaffenen 
Kosmos eng verbundenen χρόνος das ewige Urbild der Zeit darstellt’. 
Nicht zuletzt auch der Umstand, daß sich Longins Zeitgenosse Plotin im 
Zuge seiner philosophischen Auseinandersetzung mit verschiedenen Zeit- 
konzepten auch mit Aion und Chronos beschäftigt (z.B. Enn. III 7 [45] 
5)’, beweist, daß die Beschäftigung mit diesem Thema nicht zuletzt im 
3. Jh. n.Chr. in den Kreisen der Platoniker verbreitet war’”. Aus späterer 


57° Siche Nock, Aion 90-92. 

578 Zur umstrittenen Datierung siehe wohl richtig Nock, Aion 95 ἢ, der die mit 
γάρ angeführte Bemerkung entweder auf Lydos selbst oder auf Longin, keineswegs 
aber auf Messalla beziehen will. Demnach ist das Aionfest zu Alexandria erst ca. für 
das 2. Jh. n.Chr. anzunehmen. 

579 Dafür plädiert Levi, Aion 310 f. Anm. 126. Dagegen argumentiert Börtzler, 
Janus und seine Deuter 158, 160 und passim, daß die Longinpassage ın einen Ab- 
schnitt über Messalla eingeschoben sei und für Messalla die Gleichsetzung des 0.g. 
lanus quadrifrons mit Aion angenommen werden müsse. Deshalb sei der Ausdruck 
βιάζεται von Lydos (De mensibus 4, 1 5. 64, 7 Wünsch) bewußt verwendet, um die 
deplazierte Gleichsetzung lanuanius - “Aionarios’ durch Longin hervorzuheben. 

38° Tjittenberger Sylloge 2757 bzw. 1125 und Weinreich, Aion 174-190. 

551 Zuntz, Aion 42-44. 

982 ] ackeit, Zeit und Ewigkeit 53-59. 

583 Zur erweiterten Aion-Anschauung Plotins siehe Lackeit, Zeit und Ewigkeit 
69-71, siehe den Kommentar zu dieser Schrift von Beierwaltes, Plotin. 

384 2 Β. greift u.a. der Platoniker Apuleius diese Vorstellung auf, indem er die 
Zeit als Abbild der Ewigkeit bezeichnet (fempus vero aevi esse imaginem, Apuleius, 
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Zeit stammt ein unter Platons Namen überliefertes Epigramm, das cine 
synonymc Verwendung der beiden Zeitbegriffe aufweist: αἰὼν a 
ar δολιχὸς χρόνος οἶδεν ἀμείβειν οὔνομα (Anth. Pal. 9, 51, 

. Parallelen zu Platon zeigen sich auch in den edluphnkershueen 
en des Corpus Hermeticum, die ın einigen Passagen deutliche 
Anklänge an den Timaios (37 Ὁ) bicten’* 

Wie das dem ‘Aionarios’ beigefügte Vergleichsbild ὡσεὶ τοῦ αἰῶνος 
πατέρα vermuten läßt, handelt cs sich bei Longins etymologischer Allego- 
rese nicht nur um ein Sprachspiel. Vielmehr scheinen auch inhaltliche 
Bezüge impliziert zu sein. Falls das Bild nicht von Longin selbst, sondern 
von Lydos stammen sollte, ist es doch in allen Texten zu finden, die 
Longins Etymologie überliefern. Wenn man also die Allegorese von Janus 
als ‘Vater’ von Aion cmst nimmt, könnte sich darin die orphische Vor- 
stellung von χρόνος (i.e. lanus, s.o.) als Vater von αἰών widerspiegeln 
(vel. Eunipides, Herakleidai 900: Αἰών τε χρόνου naig)””. 

Zur Ikonographie Aions ist zusammenfassend anzumerken, daß es in der 
Kaiserzeit von Aion entsprechend den zahlreichen Konzeptionen auch 
viele Darstellungen meistens in Form von Personifikationen ἀπά Alle- 
gorien” ® gab. So verweist etwa Levi’ auf die gerade im 2. und 3. Jh. 
n.Chr. sehr weit verbreiteten Darstellungen von Aion in Mosaiken und 
Plastiken, ‚Die Ikonographie des anthropomorph dargestellten Aion ist 
vielfältig””' ‚ hervorgehoben sei im Kontext ὦ der Verwandtschaft mit Ianus 
die Darstellung des Aion mit Schlüsseln”. Aion ist nämlich auch als 
Himmelspförtner bekannt und so in diesem Aspekt mit lanus wesens- 
gleich””. Die bei Lydos (De mensibus 4, I Wünsch) überlieferte (falsche) 
Etymologie Aion = Ianus könnte also - wie oben angedeutet - mit der iko- 
nographischen Identifikation der beiden zusammenhängen, da auch Aion 


De Platone et eius dogmate 1, 10, 1). Siehe dazu mit Blick v.a. auf den Neuplato- 
nismus: Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 296-305 mit Anm. 179. 

385 Nock, Aion 81 Anm. 87. 

386 Siehe Theiler, Demiurgos 701. 

57} ackeit, Zeit und Ewigkeit 84. 

2 Allgemein siche Petersen, Personifikation. 

59 Levi, Aion 280. 

0 Levi, Aion 269-314. 

9? Hinks, Myth and Allegory 41- 43,49. 

592 Siche Levi, Aion 275; 283. 

99 | ackeit, Aion 66. 
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mit Schlüsseln in Händen, mit zwei Köpfen etc. dargestellt wurde”. In 
diesem Falle wäre Longins Etymologie des Ianuarius als ‘Aionarios’ von 
der Ähnlichkeit in der Ikonographie angeregt bzw. von ihr bestätigt wor- 
den. Hinzuweisen ist auf das politische Konzept der aeternitas, das in der 
Münzprägung der Kaiserzeit zunehmend eingesetzt wurde’. Auch bei 
der Darstellung der Apotheose der Kaiserin Sabina, der Gattin Hadrians, 
wurde Aion als genius aeternitatis dargestellt”. 


11. Disparate lexikalische Erklärungen 


11.1. Zu o&pgog: Fragment 38 


[πὶ Lexikon des Photios ist unter dem Lemma σέρφοι eine Erklärung 
Longins überliefert: 


Fragment 38 (= Vaucher fg. IV 5. 292; Brisson-Patillon II fg. 26 5. 
3103) 


οἱ πτερωτοὶ μύρμηκες οὖς ἡμεῖς νύμφας οὕτω Δίδυμος: Κάσσιος δέ 
Λογγῖνος: σέρφος πτηνόν τι μικρὸν κώνωπι ἐμφερὲς κατὰ τὸ μέγε- 
dog‘ 2 μετὰ δὲ τοῦ τ στέρφους φησὶν εἶναι τοὺς πτερωτοὺς μύρμηκας 
(Photios, Lex. s.v. σέρφοι 5. 151 Naber). 


Während Didymos die Lexis σέρφοι als den geflügelte Ameisen (οἱ 
πτερωτοὶ μύρμηκες) gleichbedeutend beschreibt, welche man wiederum 
νύμφαι nennc, erscheint der Definitionsstil der darauf folgenden Erklä- 
rung Longins als bemerkenswert. So schreibt er der singularischen Lexis 
(vgl. die Pluralform bei Didymos) σέρφος adjektivische Prädikationen im 
Neutrum zu: es handle sich bei σέρφος also um etwas Geflügeltes, Klei- 
nes, in der Größe einer Stechmücke (κώνωψ) Ähnliches. Mit dieser an den 
Stil des Aristoteles erinnernden Definition gibt er die wesentlichen Merk- 


9] evi, Aion 278 Anm. 23. 

998 Nock, Aion 85 f. 

9% Hinks, Myth and Allegory 89. 

597 Bis hierher: Vaucher fg. 4 5. 292, Brisson-Patillon II fg. 26 8. 3103. 

538. Bis hierher ist die Erklärung des Didymos- es dürfte sich um Didymos Chalk- 
enteros handeln - von Hesychios s.v. σέρφοι übernommen worden. 
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malc hinsichtlich des Aussehens und der Größe, durch den Vergleich mit 
der Stechmücke zugleich die Zugehörigkeit zur Gattung der Insekten an. 
Im Unterschied zur Beschreibung des Didymos differenziert Longin das 
soeben als σέρφος definierte Insekt von den geflügelten Ameisen, deren 
Bezeichnung auch einen leicht veränderten Wortlaut, nämlich στέρφος, 
verlange. 

Der unmittelbare Kontext, in dem Longin diese Icxikalische Definition des 
Insektes σέρφος gegeben hat, ist unbekannt, ebenso, ob er sich mit dieser 
lexikalischen Notiz auf Didymos bezieht. Da aber dieses Insekt erstmals 
in der Alten Komödie’, vor allem” - in der von Longin zugrunde ge- 
legten Schreibweise obpyoc - in Komödien des Aristophanes verwendet 
wird, ist anzunchmen, daB Longin sich einmal mehr”! mit Aristophanes 
beschäftigt haben könnte. Vor allem mit Blick auf die antiken Scholien zu 
den relcvanten Passagen aus den ἄνες (82; 569) und Vespae (352) wird 
deutlich, daß weder die Bedeutung des Wortes σέρφος und dessen 
Schreibweise noch, die Frage, welches Tier gemeint sei, als übereinstim- 
mend geklärt galt“ . 50 wurde z.B. in den Scholien zu ἄνες 82 und 569 
die offensichtlich verbreitete Ansicht abgelehnt, es handle sich bei σέρφος, 
um ‘Samen’. Im Kommentar zu Vespae 352 hingegen wird dic Exegese 
dieses Wortes als kapnösg referiert, wobei der Scholiast anmerkt, es handle 
sich jedoch um ein θηρίδιόν τι σμικρόν. Die Ähnlichkeit des als σέρφος 
bezeichneten Insektes mit der geflügelten Ameise kommt auch in einem 
antiken Sprichwort zum Ausdruck, das in der Anthologia Palatina (10, 
49). enthalten ist: ἔνεστι κἀν μύρμηκι κἀν σέρφῳ χολή (‘Auch die 
kleinste Mücke hat einen Stachel’). 


5% Ebenso Naber in den Prolegomena 5. 13. 

6% Vgl. aber auch fg. 1,2 (PCG VII Kassel-Austin) des Nikophon, eines Dichters 
der Alten Komödie und Zeitgenossen des Aristophancs. 

@! Siehe z.B. Longins Prolegomena zu Hephaistion V.3.1., siehe die Erklärung 
zu στομφάζειν IIL.9. 

6%2 Siehe weitere Literaturangaben bei Brisson-Patillon II 3103 Anm. 415. 

6% Dieses Sprichwort findet sich z.B. auch in den Schol. zu Aristophanes, Vespae 
352. 
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11.2. Zum Ethnikon Ταρραῖος: Fragment 39 


Unter den Scholien zu den Argonaurica des Apollonios Rhodios ist in 
einer Anmerkung zur subscriptio des vierten Buches Longin erwähnt: 


Fragment 39 (= Vaucher fg. XVII S. 307, Brisson-Patillon II fg. 21 ἢ S. 
3094) 


παράκειται τὰ σχόλια ἐκ τῶν Λουκίλλου Toppaiov καὶ Σοφοκλείου 
καὶ Θέωνος [Τάρρα πόλις Κρήτης, ὥς φησι Λογγῖνος ἐν τοῖς Φι- 
λολόγοις] (Schol. zu Apollonios Rhodios 5. 329, 8-10 Wendel). 


Diese aus dem Codex Laurentianus XXXII 9 (Anf. 11. Jh. n.Chr.) 
stammende Anmerkung folgt auf die das vierte Scholienbuch abschließen- 
de Quellenangabe, in der Lukillos Tarrhaios, Sophokles und Theon‘” 
genannt werden. Unter Berufung auf Longins Φιλόλογοι - auch hier in 
der Kurzform” zitiert - wird das Ethnikon “Tarrhaios’ des Apollonios- 
kommentators Lukillos°°” auf die in Kreta gelegene Stadt zurückgeführt. 
Wie dem Lexikon des Stephanos Byzantios s.v. Τάρρα zu entnehmen ist, 
sind drei Orte dieses Namens bekannt. Das kretische Tarrha ist vor allem 
dadurch berühmt, daß es dem Gott Apollon die Epiklese Ταρραῖος verlie- 
hen habe, welcher dort die Blutschuld des Pythomordes gesühnt 98 sich 
dort außerdem, wie Pausanias bezeugt, mit der Nymphe Akakallis zu- 
sammengefunden und mit ihr Phylakides und Philandros gezeugt haben 
soll (Pausanias, 10, 16, 5). 


604 Sjche dazu Näheres zu L bei Wendel, Überlieferung 5; vgl. Gudeman, Lukil- 
los 1787. 

Bei Sophokles handelt es sich um einen Grammatiker aus dem 1. Jh. n.Chr., 
bei Theon um einen Kommentator zu Apollonios, siche Brisson-Patillon 11 3094 
Anm. 360, 361. 

® Siehe auch A.3.1. 

@? Tukillos wird von späteren Autoren oft Lukios genannt, siehe Usener, Kleine 
Schriften II 311. 

8 Kruse, Tarrhaios 2404; siehe Aly, Zeusreligion 477, Entsühnung Apolls durch 
den Sühnepriester Karmanor in Tarrha. Wie Assmann, Kreta 166 betont, leitet sich 
„Tarrha“ etymologisch vom hebräisch-phönizischen „Taharah“, dem priesterlichen 
Ausdruck für Reinigung von Sünde, her. 
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Als Träger dieses Ethnikons Ταρραῖος ist außerdem der aus der kreti- 
schen Stadt Tarrha stammende Grammatiker Lukios bzw. Lukillos°” 

bekannt, der um die Mitte des 1. Jh. n.Chr. lebte°'°. Dieser ist in den 
Apollonios-Rhodios-Scholien immer nur ὁ Ταρραῖος genannt‘, so daß es 
zum einen denkbar wäre, daß ein unbekannter Scholiast die Lokalisierung 
dieser Stadt Tarrha aus den Φιλόλογοι Longins übernommen und sie als 
Ergänzung zum Namen des Apolloniosscholiasten°'? Lukillos Tarrhaios 
an die subscriptio angefügt haben könnte. Nicht mchr festzustellen ist, ob 
Longin sich in diesem Werk - unabhängig von Lukillos - mit ethnographi- 
schen Dingen oder direkt mit den antiken Kommentaren zu Apollonios 
Rhodios beschäftigt und dabei das Ethnikon des Lukillos als erklärungs- 
bedürftig ansieht. Wahrscheinlicher ist jedoch die Vermutung, Longin 
könne in den Φιλόλογοι Lukillos selbst erwähnt und in diesem Zusam- 
menhang auch dessen Ethnikon erläutert haben‘"?, da in den 
Platonscholien vor allem die Erklärung von Sprichwörtern über Zwi- 
schenstufen auf das parömiographische Sammelwerk des Lukillos von 
Tarrha zurückgeht‘'*, der selbst wiederum die alexandrinische Sprich- 
wortsammlung des Didymos integriert hat°'’. Zenobius“'* hat die 
Sammlung des Lukillos mit der des Didymos unter dem Titel ἐπιτομὴ τῶν 
παροιμιῶν Ταρραίου καὶ Διδύμου ? in 3 Büchern kompiliert. Ein Zitat 
aus diesem Werk ist in den Scholien zu Platons Staat überliefert (remp. 1, 
337 a S. 192 Greene), das das ‘sardanische Gelächter’ erklärt (ἤκουσα 
δέ, φησὶν ὁ Ταρραῖος). Für Lukillos selbst sind, nach dem Zeugnis des 
Stephanos Byzantios, als weitere Schrifttitel Περὶ γραμμάτων und 


6% Zur Namensform siehe Linnenkugel, De Lucillo Tarrhavo 19-30, der aller- 
dings Lukillos mit dem Epigrammatiker identifizieren will, kritisch dazu siche 
Martin, Rez. Linnenkugel 125 f. 

60 Gudeman, Lukillos 1786-1788; zum Autor siehe Usener, Kleine Schriften II 
311-314. 

“1 Z.B. 1188 b; 1040-1041; 1083, 1165 d; IE 5. 130 App. Wendel; vgl. Gude- 
man, Lukillos 1786, Pape-Benseler II 1491. 

612 Als solcher wird er auch genannt im Eiymologicum Magnum 139,6 Gaisford. 

613 50 auch Brisson-Patillon II 3094, allerdings ohne Erläuterungen. 

64 Bielmeier, Phaidrosinterpretation 54 f.; Greene, Scholia Platonica XXX. 

615 Siehe Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 218; ausführlicher Dörie- 
Baltes, Der Platonismus in der Antike III 175 f., auch Dörie-Baltes, Der Platonis- 
mus ın der Antike 11 305 Anm. I mit weiteren Literaturangaben. 

616 Vgl. Suda s.v. Ζηνόβιος 5. 506, 9-13 Adler II. 

6? Gudeman, Lukillos 1788 f. 


392 II. Alexandrinische Philologie und Literaturkritik 


Τεχνικὰ γλαφυρώτατα überliefert. Eine Erwähnung dieser Techne in den 
Scholien zu Dionysios Thrax läßt eine Einteilung in vier ungewöhnliche 
εἴδη erkennen, aus welcher eine antiaristarchische und eher stoisch orien- 
tierte Haltung des Lukillos rekonstruiert werden kann“'®, Vor diesem 
Hintergrund ist zu vermuten, daß Longin sich mit den Schriften dieses fast 
immer nur als ὁ Ταρραῖος bezeichneten Grammatikers beschäftigt haben 
könnte, zumal dessen parömiographische - auf alexandrinischen Vorar- 
beiten beruhende - Erläuterungen zum Platontext in die Platonscholien 
eingegangen waren. 


12. Longin κριτικός als sprichwörtlicher Kritiker von hohem 
Niveau 


12.1. Bei einem Scholiasten des Aristeides: Fragment 40 


Longins Name fällt in einer Randbemerkung zu den Scholien der Athena- 
Rede des Aristceides. Nach dem Zeugnis des Bandinio (Catal. Bibi. Lau- 
rent. T. 11 5. 586) hat ein griechischer Scholiast zu dieser Rede des 
Aristeides angemerkt, sie lohne der Beschäftigung nicht. Daraufhin fügt 
ein anderer Scholiast die kritische Randbemerkung hinzu: 


Fragment 40°” 


οὐχ ὡς κριτικὸς Aoyyivos ταῦτα γράφεις (Schol. zu Aristeides, ᾿Αθηνᾶ 
δ. 12 App. zum Lemma MANTEYTOI Dindorf I). 


Mit der an den kritischen Vorgänger direkt gerichteten Wendung, ‘nicht 
wie der Kritiker Longin schreibst du diese Worte’, kennzeichnet der 
zweite Scholiast das Verdikt seines Vorgängers als dilettantisch und un- 
fachmännisch. Offensichtlich vermißt er cine argumentative Begründung 
für die vermeintlich mangelhafte Qualität. Nicht klar geht aus dem Kon- 
text hervor, ob Longin sich selbst mit dieser Rede des Aristeides 
beschäfligt hat. Falls das der Fall wäre, müßte die Bemerkung des zweiten 


618 Bezeugt z.B. durch Schol. zu Dionysios Thrax 8. 110, 32 ff., 484, 12 ff. Hil- 
gard. siehe I.innenkugel, De Lucillo Tarrhaeo 96-112, Martin, Rez. Linnenkugel 125 


f. 
619 Dieses Zeugnis ist bei Vaucher und Brisson-Patillon nicht berücksichtigt. 
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Scholiasten so gedeutet werden, daß dieser die - demnach positive - Ii- 
terarkritische Beurteilung Longins kennt und so den Kommentator mit der 
entgegengesctzten Ansicht bloßstellen möchte. Vermutlich aber wird dic 
Wendung οὐχ ὡς κριτικὸς λογγῖνος ταῦτα γράφεις lediglich zur De- 
maskierung des inkompetenten Kommentators gedacht sein. Dabei wird 
durch die namentliche Erwähnung Longins mit dem Titel κριτικός die 
zweifellose Autorität Longins in stilistischen Belangen dokumentiert. Die 
hier verwendete Formulierung gehört in dic Reihe der als Redensarten 
gebrauchten Wendungen von Longin als prominenter Kritikerautorität‘”° 


12.2. Bei Hieronymus: Fragment 41 


In den Kontext der sprichwörtlichen Verwendungen von Longins Namen 
gehört ferner eine Passage aus einem Brief des lateinischen Kirchenvaters 
Hieronymus, den dieser 411 n.Chr. an den jungen, belesenen Mönch Ru- 
sticus schreibt. In diesem an Reminiszenzen aus der klassischen 
Literatur‘”' reichen Brief polemisiert Hieronymus gegen seinen früheren 
und zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Briefes bereits verstorbenen”? 
Freund Rufinus, mit dem er sich an der Origenesfrage entzweit hatte. 
Dieser steht hinter der Maske des Grunnius, den Hieronymus in polemi- 
scher Verzerrung vorführt‘”. Die Figur des Grunnius stammt aus dem 
Testamentum Grunni Corocottae Porcelli‘”* , einer anonym überlieferten 
volkstümlichen Parodie und Verspottung römischer Testamente mitsamt 
ihrer juristischen Formelhaftigkeit, auf ge ; ιογολγτῆὰς im Zuge seiner 
Polemik gegen Rufinus des öfteren anspielt‘2 °. Mit der Übertragung dieser 


2° Siehe Kontext bei Ruhnken, Dissertatio 326-328. 

62! Ohne Bezug zur hier behandelten Stelle siche Weiteres zu den literarischen 
Reminiszenzen bei Hagendahl, Latin Fathers 254 f. 

622 Rufinus stirbt 410 in Sizilien, siehe Andresen, Rufinus 2677 ἔς: allgemein zur 
Stelle Wiesen, St. Jerome 229 f. 

62? Siehe zu diesem und weiteren Schimpfausdrücken gegen Rufinus: Campen- 
hausen, Lateinische Kirchenväter 146; Hagendahl, Latin Fathers 254. 

624 Tyje beste Edition dieses kurzen Textes findet sich bei: Buecheler, Petronii Sa- 
turae 268 f., auf der sechsten Auflage dieser Edition basiert: Bott, Testamentum 
Porcelli (mit weiteren Literaturangaben). Siehe auch Schetter, Testamentum Porcelli 
3018. Nach Brisson-Patillon 1 5239 Anm. 19 handelt es sich bei diesem Testamen- 
{um um einen Mimus. Er ist jedoch immer im Kontext Milesischer Geschichten 
erwähnt, siehe Bott, Testamentum Porcelli 2. 

63 Hieron. Adv. Rufınum 1, 17 5. 430 PL 23. 
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Maske auf Rufinus stellt Hieronymus die Trivialität‘”° und Lächerlichkeit 
der Person des Rufinus wie die seiner Worte bloß: 


Fragment 41 (= Vaucher fg. X 5. 373; Brisson-Patillon I fg. 3d 5. 5238 
f.) 


testudineo Grunnius incedebat ad loquendum gradu, et per interualla 
quaedam, uix pauca uerba capiebat, ut eum putares singultire, non 
proloqui. et tamen cum mensa posita, librorum exposuisset struem, ad- 
ducto supercilio, contractisgue naribus, ac fronte rugata, duobus 
digitulis concrepabat, hoc signo ad audiendum discipulos prouocans. 
tunc nugas meras fundere, et aduersum singulos declamare: criticum 
diceres esse Longinum, censoremque Romanae facundiae, notare quem 
uellet, et de senatu doctorum excludere. 

(Hieron. Epist. 125, 18, 10-20 Labourt VII”. 


Nachdem Hicronymus die Vortragsweise des mit dem lautmalenden‘*® 
Namen ‘Grunnius’ „nelegten Rufinus als die eines ‘grunzenden’ Scharla- 
tans karikiert μαι ἢ vergleicht er diesen ironisch mit dem Kritiker 
Longin, der hier als geradezu sprichwörtlicher criticus fungiert. Wie der 
Kontext zeigt, dürfte sich die Polemik des Hieronymus nicht gegen Longin 
richten, der in dessen gesamtem (Euvre allein an dieser Stelle erwähnt 
wird. δοίης Erwähnung dient vielmehr dem Zweck, eine polemische Dis- 
krepanz zwischen einem wirklichen und einem fragwürdigen Kritiker zu 
konstruicren. Denn es wird deutlich, daß eine ironische Spannung aus der 
intendierten unpassenden Vergleichung des Scharlatans Grunnius/Rufinus 
mit dem berühmten griechischen Literarkritiker Longin bzw. der unzuläs- 


628 In seinem wenig vorher (408/410 n.Chr.) verfaßten Kommentar In Esaiam 
kontrastiert Hieronymus die Trivialität des bekannten Testamentum Porcelli (Testa- 
mentum autem Grunnii Corocoltae Porcelli decantant in scholis puerorum agmina 
cachinnantium, Hieron. In Esaiam 12 praef. PL 24, 409 £. = CC1.73 A 465, 7 f.) mit 
dem selbst für Cicero schwierigen Timaios Platons, siehe auch Hagendahl, Latin 
Fathers 232. Zu weiteren Anspielungen auf das Testamentum Porcelli bei Hierony- 
mus siehe Wiesen, St. Jerome 229 Anm. 100. 

62° Ganzer Brief bei Labourt 5. 114-134, hier zitierte Passage ebd. 8. 130. Engli- 
sche Paraphrase der hier relevanten Passage bei Kelly, Jerome 257. 

628 Vgl. Servius, In Verg. Aen. 7. 16 8. 127, 4-7 Hagen-Thilo II: rudieus autem 
proprie est clamor asinorum, sicut grunnitus porcorum, ranarum coax: quae no- 
mina a sono vocis constal esse composita. 

62° Erläuterungen zu den polemischen Bildern bei Wiesen, St. Jerome 230. 
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sigen Adaption des renommierten Kritikertitels auf diesen Grunnius resul- 
tiert. 

Trotz der polemischen Einkleidung können aus dieser Passage einige typi- 
schen Tätigkeiten des criticus aufgezeigt werden: So könnte Hieronymus 
mit der Wendung nugas meras fundere eine polemische Verzerrung der 
für einen Kritiker unverzichtbaren Diskussion und Auswertung auch von 
Detailfragen formulieren und mit dem Ausdruck aduersum singulos de- 
clamare auf die gezielte, polemische Auseinandersetzung mit Kollegen in 
Form langer rhetorischer Monologe anspielen. Nicht zuletzt durch die 
Anspielung auf den römischen Kontext, den Verweis auf den genuin römi- 
schen Censor (vgl. censoremque Romanae facundiae), dessen Funktion in 
ironischer Weise auf das Gebiet der Literatur übertragen wird, wird der 
institutionelle Charakter, den Grunnius/Rufinus sich anmaßt, gebrand- 
markt. Weiterhin werden der willkürliche, subjektive Tadel eines Kritikers 
(notare quem uellet) herausgestellt und mit der weiteren ironischen 
Setzung einer exklusiven, genuin römischen Institution, dem Senat, ge- 
spielt. Denn der vermeintliche Literaturkenner schwingt sich zum 
Literaturrichter auf und maßt sich in seinen Verdikten an, andere Autoren 
aus dem „Senat der Gelehrten“ auszuschließen (de senatu doctorum ex- 
cludere), ihnen also den wissenschaftlichen, gelchrten Rang 
abzusprechen. Seine eigene Gelehrsamkeit wurde bereits zuvor als faden- 
schcinige Inszenierung dargestellt (vgl. librorum exposuisset struem). 

Die Erwähnung Longins dürfte dabei nicht nur aufgrund seines hohen 
Renommees®”', sondern vielmehr aus ciner geradezu sprichwörtlichen 
Verfestigung der Phrase “Longin, der Kritiker’ heraus erfolgen. Da es 
unklar ist, ob Hieronymus Longin aus eigener Lektüre bekannt ist, er- 
scheint die Annahme, Longin sei ihm aus seinen Porphyriosstudien als 
hervorragender Literarkritiker bekannt, nahcliegend. Porphyrios, der des 
öfteren Longin nachdrücklich in seiner Eigenschaft als Literarkritiker 
(κριτικός) herausstellt”, könnte Hieronymus als Quelle gedient haben. 
Da Hieronymus’ gründliche Kenntnis der Werke des Porphyrios nachge- 


630 Vgl. Horaz. der in seiner Ars poetica ironisch einen Kritiker schildert und da- 
bei als Protoknitiker Aristarch anführt: ... mutanda notabit: fiet Aristarchus (ebd. 
449 f). 

6 So Brisson-Patillon I fg. 34 5. 5238 ἢ 

672 Siehe z.B. Porph. Vita Plot. 20, 1 ἢ: ebd. 21, 18 £., dazu 11.1.2.3.; 1.3.2.; 
A.3.2. Vielleicht kennt Hieronymus Longin auch aus der Praeparatio Evangelica 
des Eusebios. Dort wird in der ausführlich zitierten Φιλόλογος ἀκρόασις des Por- 
phyrios Longin als Literarkritiker par excellence stilisiert, siche III.1. und A.3.2. 
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wiesen werden kann”, könnte er sein Wissen über die Berühmheit des 
Kritikers Longin über Porphyrios bezogen und seinen polemischen Zwek- 
ken entsprechend hier verwendet haben“”“. Longin ist also zu Beginn des 
5. Jh. n.Chr. noch soweit bekannt, daß er auch im römischen Kontext als 
Prototyp des Literarkritikers fungieren kann. 


12.3. Bei Theophylaktos: Fragment 42 


In einem Brief an Nicolas Mermentoulos, der auf das Jahr 1093 n.Chr. zu 
datieren ist, weist Theophylaktos aus Achrıda, der Erzbischof von Bulga- 
rien, dessen Komplimente an seine Bildung und seine Verdienste ab und 
formuliert im Gegenzug ein Kompliment an Mermentoulos, der als hoher 
Richter wichtige Entscheidungen zu fällen habe. Nachdem Theophylaktos 
mit einer Reminiszenz aus Homers Odyssee den Brief eröffnet und mit 
seiner Bildung, die sich in zahlreichen literarischen und philosophischen 
Anspielungen in diesem Brief niederschlagen, kokettiert hat, erwähnt er in 
diesem Kontext Longin: 


Fragment 42 (= Vaucher fg. XII 5. 373; Brisson-Patillon I fg. 3e S. 
5239) 


μή μοι γοῦν τὰς Aoyyivov κρίσεις περίαπτε᾽ μὴ καὶ δόξῃς τισὶν αὐτός 
γε οὐ κατὰ Λογγῖνον κρίνειν. Τοσοῦτον γὰρ νῦν τῆς ἡμῶν αὐτῶν 
ὑστεροῦμεν δυνάμεως καθ᾽ ἣν πάλαι ποτ᾽ ἧμεν ἄλκιμοι, ὅσον τότε τῆς 
τῶν ἀρχαίων ἀπελειπόμεθα ἕξεως (Theophylaktos, Epist. 29 5. 225, 6- 
10 Gautier)”. 


Theophylaktos weist cs von sich, Urteile wie Longin zu fällen. Offen- 
sichtlich hatte Mermentoulos dieses Kompliment in einem 
voraufgegangenen Brief an ihn formuliert. Er hingegen warnt Mermen- 
toulos vor falscher Bescheidenheit; er solle nicht den Eindruck entstchen 
lassen, nicht wie Longin zu urteilen. Er selbst, Theophylaktos, sei wieder- 


6 Siehe Hagendahl, Latin Fathers 147-153 und vor allem die Rezension dazu 
von Gigon, Rez. Hagendahl 119. 

64 Zur freien Zitierweise des Hieronymus vgl. femer auch Hamack, Porphyrius 7 
mit Anm. 3. 

@5 Griechischer Text mit französischer Übersetzung bei Gautier, Theophylacte 
d’Achrida, die ganze Epist. 29 siehe ebd. 5. 225, 1-227, 35. 
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um von seinem früheren Bildungsniveau so weit entfernt wie er damals 
von dem der Alten entfernt war. 

Aus den gegenseitigen Komplimenten geht deutlich hervor, daß Wendun- 
gen wie αἱ Aoyyivov κρίσεις und κατὰ Aoyyivov κρίνειν 
gleichbedeutend sind mit sachkundigen und feinsinnigen Urteilen von 
höchster Autorität. Im Kontext schildert Theophylaktos in dichterischen 
Bildern, wie weit er mittlerweile aufgrund seiner Amtsgeschäfte von sei- 
nem früheren Bildungsstand entfernt sei. So verweist er mit der 
Anspielung auf die mythischen Harpyien, die Phineus die Nahrung entris- 
sen, darauf, daß auch seine Verpflichtungen es ihm nicht erlaubten, sich 
weiter zu bilden, und, gleich den Harpyien, ihm seine Bücher entrissen 
(vgl. τὰ βιβλία "Apnvroı ἀνηρείψαντο, ebd. 5. 225, 10-12 Gautier). 
Daraus wird deutlich, daß es sich um literarische Studien handelt, durch 
die Theophylaktos bei Mermentoulos in so hohem Anschen steht und dc- 
nen er jetzt nicht mehr nachkommen könne. Wie aus diesem Brief 
hervorgeht, ist der Name Longins im 11. Jahrhundert noch eng mit litera- 
rischen Studien in der antiken Literatur sowie literarkritischen Urteilen 
von höchstem Niveau verbunden. 


IV. Auslegung Platonischer Dialoge 


1. Phaidros. Fragment 43 


Ein Hinweis darauf, daß sich Longin mit dem Phaidros Platons beschäf- 
tigt hat, findet sich in einem Traktat des Michael Psellos', in dem dieser 
im Zuge der Auslegung einer Passage aus Gregor von Nazianz auf die 
ideale Verbindung von Philosophie und Rhetorik zu sprechen kommt 
(Pscllos, Op. theol. 198 5. 381-386 Gautier). Diese ideale Verbindung 
habe auch er, Psellos, sich zum Ziel gesteckt (ὥστε φιλοσόφως μὲν 
ῥητορεύειν, φιλοσοφεῖν δὲ τεχνικῶς, cbd. 98, 12 5. 382). Die Erwäh- 
nung Longins steht im Zusammenhang mit der Erklärung eines 
problematischen Satzes aus dem Proömium einer Rede Gregors, in dem 
dieser die traditionellen rhetorischen Intentionen ‘Nutzen’ und ‘Vergnü- 
gen’ thematisiert”. Wie Psellos im Zuge seiner Gregorexegese darlegt, 
zeige sich die ideale Synthese bei Platon, den cr zu seinem Vorbild auser- 
koren hat. In diesem Kontext polemisiert Psellos nun gegen 
Literaturkritiker wie Aristeides und Dionysios, die die Wortwahl Platons 
zu kritisieren gewagt hätten (ἐρρέτωσαν γὰρ ᾿Αριστεῖδαι καὶ Διονύσιοι 
καὶ εἴ τις ἕτερος κακῶς eine, τὸν ἄνδρα περὶ τὴν τῶν ὀνομάτων 
ἐπιλογήν, ebd. 98, 26 f. 5. 382)". Denn Platon bewege sich als einziger 
Mensch in philosophischer wie in rhetorischer Hinsicht auf allerhöchstem 
Niveau (μόνος τῶν ἐξ αἰῶνος ἀνθρώπων τὰ τῆς φιλοσοφίας ἄκρα καὶ 
ῥητορικῆς πατεῖ, ebd. 98, 28 f. 5. 382). 

In diesem Zusammenhang äußert sich Pscllos höhnisch über Longin: 


! Dazu siche Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur 435 f. 

? Es handelt sich um die 381 n.Chr. gehaltene Totenrede auf Basileios den Gro- 
ßen, den Bischof von Caesarea in Kappadokien, Or. 43, 1 PG 36, 496 A 9-12. Der 
von Psellos herausgegriffene Satz wird im Apparat bei Mignc als obscura profecto 
sententia bezeichnet, es wird eine Erklärung des Niketas angeführt. 

? Dionysios von Halikamaß, der zwar die Wortfügung hymnisch preist, aber die 
Wortwahl Platons massiv kritisiert (De comp. verb. 18 11 77,3 f. U.-R. und ebd. 18 
1177, 6-12 U.-R.), siehe auch Brisson-Patillon II 3102 Anm. 408. 
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Fragment 43 (= Brisson-Patillon Il fg. 13 5. 3102) 


πλατὺν δὲ καὶ τοῦ Aoyyivon καταχέομαι γέλωτα, ὁπότε πρὸς τὴν 
ἐρωτικὴν τοῦ Λυσίου ἐπιστολὴν τὰς τούτου τέχνας περὶ τοῦ αὐτοῦ 
ἀντιθεὶς πράγματος, αἰσχύνεσθαί φησι περὶ τοῦ ἀνδρὸς ὅτι δὴ ἐλάττων 
ὥφθη τοῦ ῥήτορος (ebd. 98, 30-33 5.382 Gautier)“. 


Über Longin könne er nur laut lachen, wenn dieser den Liebesbrief des 
Lysias den Erzeugnissen Platons über dasselbe Thema vorziehe und sich 
sogar für Platon schäme. Allein diesen Bemerkungen des Psellos ist zu 
entnehmen, daß sich Longin auch mit dem Platonischen Phaidros, zumin- 
dest aber mit der Anfangspartie dieses Dialoges beschäftigt haben muß. 
Nach den Worten des Psellos vergleicht er dabei die von Phaidros vorge- 
tragene Lysiasrede (Plat. Phaidr. 230 E 6-234 C δ) vermutlich mit der 
ersten Replik des Sokrates (ebd. 237 A 7-241 Ὁ 1y und kommt dabei zu 
einem offensichtlich kritischen Urteil über Platon. 

Aus dieser Passage geht nicht eindeutig hervor, ob die Bezeichnung der 
Lysiasrede als “Brief? von Psellos selbst stammt oder ob sie auf Longin 
zurückzuführen ist. Hinzuweisen ist darauf, daß die Lysiasrede bereits 
beim Rhetor Fronto‘ und in der Pseudo-Plutarchischen Vita der zehn Atti- 
schen Redner’, außerdem im Phaidros-Kommentar des Neuplatonikers 
Hermeias? als Brief bezeichnet wird. Dieser Brief ist zwar nicht in der 
Sammlung der überlieferten Lysiasbriefe enthalten, da aber der Platoni- 
sche Phaidros sich nicht zuletzt wegen der Eingangsreden und der 
Thematisierung von Philosophie und Rhetorik besonders in der Zweiten 
Sophistik schr großer Beliebtheit erfreute, fand er häufig Eingang in 


* Dieses Zeugnis ist bei Vaucher nicht berücksichtigt. 

ὁ Zu Reminiszenzen oder Bearbeitungen dieser Passagen in der Zweiten Sophistik 
siehe Trapp, Platos’s Phaedrus 155-164. 

$ Fronto verfaßt mit zahlreichen Reminiszenzen an den Platonischen Phaidros ei- 
nen Brief an den Kaiser Marcus Aurelius, zu dessen Beginn cr auf den Brief des 
Lysias anspielt (siehe Fronto, Zpist. 8, 10-18 S. 250 Van Den Hout). Fronto verfaßte 
selbst einen ἐρωτικὸς λόγος auf griechisch, siehe De Lacy, Plato and the Intellectual 
Life 7 £. 

? Ps.Plut. Vitae Decem Orat. 836 B. 

® }iermeias von Alexandrien, In Plat. Phaedr. 5. 35, 19-21 Couvr.: εἰδέναι δὲ δεῖ 
ὅτι αὐτοῦ Λυσίου ὁ λόγος οὗτός ἐστι, καὶ φέρεται ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς ταῖς 
ἐκείνου εὐδοκιμοῦσα καὶ αὕτη ἢ ἐπιστολή, siehe Bernard, H., Hermeias von Alex- 
andrien 37 mit Anm. 90. 
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Rhetorikabhandlungen und wurde sehr oft als Beispiel für verschiedenste 
rhetorische Mittel zitiert”. Von den Platonikern haben sich mit diesem 
a nachweislich zunächst nur Attikos'® und sein Schüler Harpokrati- 
! beschäftigt. Der für den Platoniker Favorinos überlieferte Vergleich 
ΝΟΣ mit Lysias könnte, wie im Fall Longins, gleichfalls in einem Zu- 
sammenhang mit der Abfolge der Reden zu Beginn des Phaidros stehen"? 
Eine eher philosophisch motivierte Beschäftigung mit dem Phaidros ist 
erst für Plotin sowie für lamblich, Syrian, dann für Hermeias und Proklos 
nachweisbar'”. Das rein philosophische Interesse scheint also erst seit 
lamblich dic Oberhand gewonnen zu haben'* 
Besonders wichtig ist für unseren Zusammenhang jedoch, daß Longin 
diesen ‘Brief‘ offenbar als eigenes Produkt des Lysias ansieht!”, das, von 
Platon in den Dialog integriert, Sokrates als Demonstrationstext für seine 
Rhetorikkritik dienen soll. Wie Longin, so scheinen auch Diogenes Laerti- 
os (3, 25) und der Neuplatoniker Hermeias'® für die Echtheit der auch 


? Fronto, Epist. $. 249, 14-16, 251,4 £., 252, 8 ff. Van Den Hout, die zahlreichen 
Zitate aus dem Phaidros bei Hermogenes (z.B. ders., De ideis 1,4 S. 331, 22-332, 2 
Rabe, ebd. 5. 333, 16-21, weitere Stellen im Index bei Rabe 5. 465 s.v. 
Fi&rov/Phaedr.), auch im Hermogeneskommentar des Neuplatonikers Syrian wird 
der Phaidros häufig zitiert (- nıcht aber die Passage der Lysias-Rede-), z.B. Syrian. 
Comment. in Hermog. 175, 4 Rabe (Phaidr. 230 D), ebd. 141, 22-42, 1 (Phaidr. 
241 D-E); ebd. 1 85,1 (Phaidr. 264 C), ebd. 11 4, 16 Rabe (Phaidr. 269 Ὁ), ebd. II 
47, 18 mit Anm. (Phaidr. 263 A), cbd. II 90, 15 (Phaidr. 241 B-C). Siehe umfas- 
send Trapp, Plato’s Phaedrus v.a. 165-170 und die Appendix 170 f. mit zahlreichen 
Stellenangaben. Zur Beliebtheit der Platonischen Dialoge v.a. im 2. Jh. n.Chr. siehe 
De Lacy, Plato and the Intelleetual Life 4-10. 

9 Attikos fg. 14 Des Places = * 79. 3a Dömie-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike III mit 197. 

" Siehe Dillon, Harpocration’s Commentary XIV 125-146, hier: 139-142. 

\? Dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 55, 2 und 392-394. 

13 Siehe Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 198 mit Anmerkungen 
und vor allem Bielmeier, Phaidrosinterpretation und Saffrey-Westerink, Theologie 
Platonicienne IV IX-XLV. 

ΚΑ Siehe Bielmeier, Phaidrosinterpretation 7; 19-29. 

15 Nach dem Zeugnis des Aulus Gellius wird die - in ihrer Echtheit offensichtlich 
nicht umstrittene - Lysiasrede auch beim Platoniker Tauros im Unterricht gelesen, 
siehe Gellius 1, 9, 9, dazu Lakmann, Tauros 24 ἢ. 231, 34 f. 

!6 Siehe Bielmeier, Phaidrosinterpretation 88 f. Zu berücksichtigen sind aber auch 
Hermeias von Alexandnıen, /n Plat. Phaedr. S. 10, 30-11, 1: ἔγραψε γὰρ ὁ Λυσίας 
λόγον und cbd. 11, 30 f.: τουτέστιν ὁ Auoiov λόγος. 
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hinsichtlich ihrer rhetorischen Qualität umstrittenen!” Lysiasrede zu plä- 
dieren. In neuerer Zeit sind hingegen erhebliche Bedenken an der 
Authentizität dieser Rede aufgekommen, und es wird die Möglichkeit 
einer gezielten Komposition Platons im Ton des Lysias in Erwägung ge- 
zogen . Wie aber an Pscllos’ Bemerkung, Longin habe diesen Lysiasbrief 
mit den τέχναι Platons zum selben Thema verglichen, überdies ersichtlich 
wird, hat ihn Longin wohl weniger als Brief einer Sammlung, als vielmehr 
im Kontext des Platonischen Phaidros und so auch die unmittelbar darauf 
folgenden konträren Variationen des Sokrates untersucht. Auf die Krite- 
rien, anhand derer Longin hier Lysias über Platon stellt, geht Psellos nicht 
näher ein, doch muß es sich dem Kontext entsprechend um rein rhetori- 
sche Kriterien handeln. Lysias selbst wird von Longin in seiner Rhetorik 
πὶ die für den Rhetorikschüler”° vorbildlichen Musterautoren gerech- 

. Auch in den Exzerpten aus Longins Rhetorik wird Lysias τῇ 
Beispiel für den sparsamen Gebrauch rhetorischer Tropen erwähnt”. 
gehört also für Longin zu den attischen Musterautoren, was überdies Γαι 
dem Rednerkanon in einer Evangelienhandschrift zu entnehmen ist, der 
Longin zugeschrieben wird”. 


7 Z.B. De Vries, Phaedrus 25 bezeichnet die I.ysiasrede als Beispiel für schlechte 
Rhetorik; vgl. aber Rowe, Phaedrus 142-145, vgl. bereits Dionysios von Halikaraß, 
Ad Pomp. Gem. 2,211 224, 10 ff. U.-R. 

18 Zur Diskussion siehe De Vries, Phaedrus 11-14, Dover, Lysias 69-71, der 
Übereinstimmungen mit Lysias aufzeigt, auch Fuhrmann, Lehrbuch 135. Für die 
Echtheit der Lysiasrede spricht sich aus Heitsch, Phaidros 77-80 mit zahlreichen 
Literaturangaben. Eine nützliche Aufschlüsselung der Struktur der Reden bei Bris- 
son, Phedre 15-18. Auffällig scheint angesichts der enormen Präsenz des Phuidros 
in der literatur des 2. und 3. Jh. n.Chr. zu sein, daß sich auffallend wenige Reminis- 
zenzen der Lysiasrede finden, siehe Trapp, Plato’s Phaedrus 171, der hier auf 
Philostratos, Epist. 44 S. 358 verweist. Das könnte darauf hinweisen, daß die Rede 
als Werk des Lysias galt, das von Platon in scinen Dialog integriert wurde. 

19 Vielleicht steht er auch hiermit in der von Hermogenes geprägten Tradition, 
vgl. den Platon-Lysias-Vergleich anhand des Phaidros bei Hermogenes, De ideis 1, 
12 S. 297, 9-24 Rabe; cbd. 2, 10 S. 387, 17-22. 

20 Zu beachten ist unbedingt die Intention der Rhetorik, die sich als komprimier- 
tes Handbuch für Fortgeschrittene gibt, siche den Kommentar zu den Prolegomena 
Longins zum Encheiridion Hephaistions V.3.4. 

2! Brisson-Patillon ΠῚ 3080 Anm. 256. 

22 Vaucher 5. 364 δ]. 

2 Siehe Π].6. 
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Zu den möglichen Kritikpunkten Longins an der genannten Phaidros- 
Partie läßt sich der Phaidros-Kommentar des Neuplatonikers Hermeias 
vergleichend heranziehen. Dieser erwähnt in seinen programmatischen 
Kapiteln vor dem cigentlichen Kommcentar dic Kritik einiger nicht na- 
mentlich genannter Exegeten an Platons Erwiderung auf die Lysiasrede 
(τὰ δὲ ἐγκλήματα νῦν λέγωμεν ἅ τινες κατηγοροῦσι Πλάτωνος ἐπὶ 
τούτῳ τῷ συγγράμματι, Hermeias von Αἰοχαπάποη, /n Plat. Phaedr. 5. 
9, 11 £. ουντ.)}". Diese behaupten nämlich erstens, daß Sokrates/Platon 
nicht so, wie cs sich gchört (οὐ δεόντως), sondern mit allzu jugendlichem 
Ehrgeiz für und wider den Eros gesprochen habe; zweitens, daß er streit- 
süchtig gegen Lysias zu schreiben scheine und diesen Rhetor als 
inkompent verleumde (eig ἀτεχνίαν αὐτὸν διαβάλλοντος), drittens, daß 
Platon geschmacklose, geschwollene (τῇ λέξει κεχρῆσθαι ἀπειροκάλῳ 
καὶ ἐξωγκωμένῃ καὶ στομφώδει) und, wie er selbst andeute, sogar dich- 
terische Sprache verwende”. 

Diese anonymen Exegeten zeigen also übereinstimmend mit Longin dic 
Tendenz, bei einem Vergleich der - in ihrer Echtheit nicht angezweifelten - 
Lysiasrede mit den beiden Reden des Sokrates die letzteren zu tadeln. 
Auch von diesen nicht näher bezeichneten Kritikern werden die Vorwürfe 
offenbar gegen Platon direkt erhoben. Sie werfen Platon gezielte Ver- 
leumdung des anerkannten Rhetors Lysias vor. Aus diesem Vorwurf aber 
wird die hohc Reputation des Lysias in rhetorischen Kreisen erkennbar. 
Vor allem aber an den gegen Platons angeblich hochtrabenden Stil geäu- 
Berten Kritikpunkten können Parallelen zu Longin gezogen werden, der 
sich systematisch und ausführlich mit der λέξις στομφώδης beschäftigt 


24 Zur Kritik an der immer noch maßgeblichen Edition von Couvreur siche Ber- 
nard, H., Hermeias von Alexandrien 3 Anm. 13; dort Übersetzung der folgenden 
Passage 87-89. 

25 }lermeias von Alexandrien, /n Plat. Phaedr. 5. 9, 13-19 Couvr.: φασὶ γὰρ 
πρῶτον μὲν οὐ δεόντως κατ᾽ ἔρωτος καὶ ὑπὲρ ἔρωτος πεποιῆσθαι αὐτὸν τὸν λόγον, 
ὥσπερ μειράκιον φιλοτιμούμενον εἰς ἑκάτερον" ἔπειτα τὸ ἀντιγράφειν τῷ Λυσίου 
λόγῳ καὶ ἁμιλλᾶσθαι βασκάνου τινὸς καὶ φιλονείκου νέου ἔοικεν εἶναι, 
κωμῳδοῦντος τὸν ῥήτορα καὶ εἰς ἀτεχνίαν αὐτὸν διαβάλλοντος: ἔπειτα δὲ καὶ τῇ 
λέξει κεχρῆσθαι ἀπειροκάλῳ καὶ ἐξωγκωμένῃ καὶ στομφώδει καὶ ποιητικῇ 
μᾶλλον, ὡς καὶ αὐτὸς ἐπεσημήνατο; vgl. auch ebd. 5. 12, 30-13, 2 Couvr.: ἐπειδὴ 
δέ τινες στμοφώδη τὸν λόγον ἡτιάσαντο διὰ τὰ ἐν τῇ παλινοδίᾳ εἰρημένα, ῥητέον 
ὅτι οἰκείως τοῖς πράγμασι καὶ τοῖς λόγοις ὁ Σωκράτης χρῆται" ἐπειδὴ γὰρ περὶ 
ἀφανῶν καὶ ἀγνώστων τοῖς πολλοῖς πραγμάτων διαλέγεται, προσφόρως καὶ 
ὑψηλοῖς ἐχρήσατο λόγοις καὶ οἰκείοις τῇ νοητῇ καὶ θείᾳ οὐσίᾳ. 
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hat?°. Auch in einem bei Proklos erhaltenen Zeugnis kritisiert Longin 
Platons dichterischen Sprachgebrauch”. Aus der systematischen Widerle- 
gung des Hermeias gegen diese drei Vorwürfe lassen sich detailliertere 
Informationen über die Kritik an Platon gewinnen. So betont Hermeias bei 
der Widerlegung des dritten Kritikpunktes, daß der hohe Stil Platons hier 
durchaus zu rechtfertigen sei, da er in Übereinstimmung mit dem Inhalt 
stehe (οἰκείως πανταχοῦ τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασι καὶ τῇ λέξει 
κέχρηται Πλάτων, ebd. 5. 10, 14 f. Couvr.). Außerdem habe Platon einen 
Kontrast zum schlichten Stil der Lysiasrede erzielen wollen und sich auch 
daher einer würdigeren Diktion bedient (ἐπειδὴ λεπτὸς καὶ ἰσχνὸς ἦν ὁ 
τοῦ Λυσίου λόγου χαρακτήρ, εἰκότως αὐτὸς τῷ ἀντικειμένῳ ἠθέλησε 
χρήσασθαι τῷ σεμνοπρεπεστέρῳ, cbd. 5. 10, 16 f. Couvr.). Ein Kontrast 
zwischen dem nüchternen Stil des Lysias und dem erhabenen Platons wird 
hier also ganz deutlich herausgestellt und diskutiert. Weiterhin resümiert 
Hermeias die verschiedenen Interessenbereiche, denen sich die bisherigen 
Phaidros-Exegeten zugewandt hatten. Dabei kritisiert er zuerst diejenigen, 
deren Interesse nur der Rhetorikdiskussion bzw. den im Phaidros vorge- 
führten Rhetorica gelte (οὗ μὲν περὶ ῥητορικῆς εἶναι τὸν διάλογον 
ἀπεφήναντο εἰς τὴν ἀρχὴν αὐτοῦ μόνην καὶ τὰ τέλη ἀποβλέψαντες, 
ebd. 5. 10, 27 £. Couvr.)”. 

An diesen Beispielen aus dem neuplatonischen Phaidros-Kommentar des 
Hermeias wird ersichtlich, daß dieser sich intensiv und systematisch mit 
früheren Excgeten auseinandersctzt und daß cr vor allem gegen die aus- 
schließlich auf rhetorische Belange konzentrierten Exegeten anzugehen 
scheint, zu denen durchaus auch Longin gehören könnte. Nicht zuletzt vor 
dem Hintergrund von Psellos’ eigener Beschäftigung mit dem Platoni- 
schen Phaidros”, für die sich Übereinstimmungen mit dem Kommentar 
des Neuplatonikers Hermeias nachweisen lassen”, ist es durchaus mög- 
lich, daß Psellos auch hier die Kritik an der rein rhetorischen Phaidros- 


26 Siehe z.B. Longin bei Prokl. /n Plat. Tim. 164, 22, dazu siehe TV.3.7., 111.9. 
27 Prokl. In Plat. Tim. 168, 3-25, siehe Kommentar IV.3.8. 


28 Vgl. oben die Phaidros-Reminiszenzen in der rhetorischen und der literarkriti- 
schen Tradition bei Fronto, Dionysios von Halikamaß;, siehe auch Hermeias von 
Alexandrien, /n Plat. Phaedr. 5. 6, 18 f. Couvr.: ἡ δὲ [sc. ῥητορικὴ] δημώδης 
ψυχαγωγίας τινὸς καὶ χάριτος ἀπεργαστική, ἄτεχνός τις οὖσα τριβὴ καὶ 
ἀνε: ν. 


2° Text bei Jahn, A.. Michael Psellos 315-319 (griech. Text 316-319). 
30 Übereinstimmungen stellt fest Bielmeier, Phaidrosinterpretation 52 f. 
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Auslegung von Hermeias oder einem anderen Neuplatoniker übernommen 
und mit Longin in Zusammenhang gebracht hat. 
In unmittelbarem Anschluß an die Kritik Longins erhebt Psellos nun mas- 
sive Vorwürfe gegen seinen imaginären Gegner: 


σὺ δ᾽, ὦ βέλτιστε, πρὸς αὐτὸν Av ἔγωγε φαίην, ἀπὸ ποίας ἐπιστήμης ἢ 
ἕξεως τὰς Πλάτωνος κανονίζεις τέχνας ἢ τίνα δύναμιν ἔσχηκας 
κρείττονα τῆς ἐκείνου, ὥστε κατανοεῖν δύνασθαι, ὅπῃ μὲν ὁ ἀνὴρ 
ἐνδεής, ὅπῃ δὲ πλούσιος; 

οὐκ ἀκούεις Πρόκλου τοῦ μεγάλου ὄντως φιλοσόφου διαρρήδην 
βοῶντος ὡς εἴ γε ἐβούλοντο οἱ κατ᾽ ἐκείνους θεοὶ συγγράμματα συν- 
τιθέναι ἢ λόγους ῥητορικούς, κατὰ τὴν Πλάτωνος ἁρμονίαν τε καὶ 
συνθήκην ταῦτα ἂν συνετίθεντο (Psellos, Op. theol. 198, 33-40 S. 382 
f. Gautier). 


In einem fiktiven Streitgespräch wirft Psellos Longin vor, sich zum Kriti- 
ker Platons aufzuwerfen. Wie an der Wendung τὰς Πλάτωνος κανονίζεις 
τέχνας" ersichtlich ist, erfährt Longin deshalb so scharfe Kritik, da er 
Platon nach den festgefügten Regeln einer normativen Rhetorik beurteile, 
deren Grundlagen Psellos nicht anerkennt, da für ihn Platons τέχνη kano- 
nisch ist. Longin wird aber auch der Anmaßung bezichtigt, sich in Sachen 
Rhetorik Platon überlegen zu fühlen (vgl. τίνα δύναμιν ἔσχηκας 
κρείττονα τῆς ἐκείνου, ὥστε κατανοεῖν δύνασθαι, ὅπῃ μὲν ὁ ἀνὴρ 
ἐνδεής, ὅπῃ δὲ πλούσιος;). Die beiden letztgenannten Kriterien, ob Pla- 
tons Stil „mangelhaft bzw. spärlich“ (ἐνδεής) oder „ausladend bzw. 
wortreich“ (πλούσιος) sei, sind tatsächlich des öfteren im Timaios- 
Kommentar des Proklos für Longin zu belegen, der mit diesen Begriff- 
lichkeiten durchaus auch kritische Urteile über den Stil Platons 
formuliert”. Es kann sich also in der Tat bei ihnen um typische Beurtei- 
lungskategorien des Litcraturrichters Longin handeln, die Psellos als 
Verteidiger Platons in Frage stellt. Es muß allerdings darauf hingewiesen 
werden, daß Psellos ım vorliegenden Traktat gerade diese beiden Katego- 


? Zum Begriff κανονίζειν vgl. Auctor Περὶ ὕψους 16, 4. 

32 Zur Kritik Longins an Platons ἐλλείπειν siehe Longin bei Prokl. In Plat. Tim. I 
94, 4, zu πλούσιος vgl. die Stellen, in denen I.ongin Platons χάρις, ὥρα etc. betont, 
z.B. Longin bei Prokl. /n βίαι. Tim. I 14, 12, 19, ebd. 59, 10 f., ebd. 86, 20, ausführ- 
licher dazu ın A.3.7. 
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rien häufig einsetzt und so cinmal mchr deutlich wird, wie sehr er in stili- 
stischen Belangen Longin verpflichtet i ist” 

In seiner fingierten Streitrede gegen Longin bringt Psellos den von ihm 
verehrten Proklos ins Spiel, den er plakativ als großen, wirklichen Philo- 
sophen hervorhebt (Πρόκλου τοῦ μεγάλου ὄντως φιλοσόφου). Damit 
spricht er zugleich Longin den Rang cines wahren Philosophen ab. Denn 
mit der einen Anachronismus enthaltenden Frage, ob er Proklos denn nicht 
“laut und deutlich verkünden” höre”‘, daß selbst die Götter - mit οἱ κατ᾽ 
ἐκείνους θεοί dürften aus der Perspektive des Psellos wohl die ‘Götter’ 
der Griechen gemcint sein - philosophische und rhetorische Schriften nach 
dem Vorbild von Platons ἁρμονία und συνθήκη abfassen würden, erreicht 
die fiktive Demontage des Kritikers Longin ihren Höhepunkt. Platon wird 
in letzter Steigerung zum rhetorischen Muster sogar für die Götter dekla- 
riert, so daß die Platonkritik Longins nur umso kleinlicher und laienhafter 
erscheinen muß. Je weniger Longin von Psellos als Kenner der Normen 
rhetorischer Knıtik anerkannt wird, umso mehr wird Platon als absolute 
Norm und allein maßgebliche Instanz gefeiert. Wie aus den Longinstellen 
im Timaios-Kommentar des Proklos deutlich wird, ist es aber gerade der 
hier als inkompetent und kleingeistig abqualifizierte Longin, der des öftc- 
ren die rhetorisch-stilistische Gestaltung Platons ausdrücklich lobt und 
Musikalität, Wortfügung und, im Gegensatz zu den von Pscllos eingangs 
genannten Platonkritikern Aristeides und Dionysios, die so oft kritisierte 
Wortwahl Platons als mcisterhaft würdigt”. Eine genauc Zuweisung der 
hier von Psellos referierten Passage an eine bestimmte Stelle bei Proklos 
ist problematisch, obwohl Psellos den Eindruck zu erwecken sucht, Pro- 
klos habe sich explizit so geäußert (vgl. διαρρήδην). Vermutlich handelt 


33 Vgl. auch Psellos, Op. theol. 75, 117-126 5. 30) Gautier, siehe V.6. Dieser 
formuliert sein cigenes Programm folgendermaßen: ... διερμηνεύειν ὅπως οἱ eig 
ἄκρον τῆς τέχνης ταύτης ἐληλακότες τὰ μὲν ἐλλείπουσι τοῖς οἰκείοις λόγοις, τὰ 
δὲ καὶ περιττῶς προστιθέασιν (ebd. 98, 13-15 5. 382); ἔστι δὲ ἢ ἔννοια αὐτοτελής 
ὦν ᾿Αριστείδειος, ἐλλείπουσα δὲ ταῖς λέξεσιν (ebd. 98, 109 f. 5. 385). 

34 Gemeint ist wohl emphatischer Nachdruck: zur Wendung διαρρήδην βοᾶν, 
siehe Prokl. /n Plat. Tim. 1408, 21. 

35 Siehe die entsprechenden Zeugnisse im Timaios-Kommentar des Proklos, die 
in IV.3. (und V.1.) zusammengestellt sind. 
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es sich um eine Paraphrasc aus dem Phaidros-Kommentar”“ des Proklos, 
der generell Platon als höchste Instanz ansieht”” 

Im Anschluß an diese fiktiven Fragen an Lesen bricht Psellos, die Ab- 
rechnung mit Longin, Arısteides und Dionysios von Halikamaß”” ab und 
kündigt eine ausführliche Auseinandersetzung an anderem Ort an: 

ἀλλὰ σὺ [apostrophiert ist Longin] μὲν καὶ ᾿Αριστείδης καὶ ὁ ἐξ ᾿Αλι- 
καρνασσοῦ Διονύσιος εἰς ἕτερόν με καιρὸν ἀναμείνατε: λογικὴν γὰρ 
ἀναθέμενος τὴν σκευὴν ἐμαυτῷ, τὸν ὑπὲρ Πλάτωνος πρὸς ὑμᾶς 
αἱρήσομαι πόλεμον (ebd. 98, 41-43 5. 383 Gautier). 

Dann geht er über zum Lob des Gregor von Nazianz, der als einziger ein 
ebenbürtiges - christliches - Pendant zu Platon darstelle, und würdigt des- 
sen stilistische Kunst (ebd. 98, 43 ff.). 


2. Phaidon: Fragment 44 


Im Anhang B zum Phaidon-Kommentar „des Neuplatonikers Olympiodo- 
ros, der Damaskios zugeschrieben wird”, ist ein Beleg dafür zu finden, 
daß Longin sich auch mit diesem Dialog Platons beschäftigt hat: 


Fragment 44 (= Vaucher fg. XXI 5. 286-289, Brisson-Patillon I fg. I1 
5. 5297 ἢ) 


πῶς, 'διὰ τὰ χρήματα πάντες οἱ πόλεμοι γίνονται᾽. πολλοὶ γὰρ καὶ δι᾿ 
ἄλλας αἰτίας ἐγένοντο. - 

ῥπτέον οὖν, ὡς μὲν ᾿Αρποκρατίων [ἔγρ. 3}, ἢ ὅτι ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἢ ὅτι 
καὶ ἡ τῶν λαφύρων ἐλπὶς ἐπιτείνει τὸν χόλεμον 

ὡς δὲ Λογγῖνος, τὰ ἐκτὸς πάντα χρήματα καλεῖ" 

(Damaskios, In Plat. Phaed. I 110, 1-4 S. 71 Westerink II). 


36 Freundlicher Ilinweis von Herr Prof. M. Baltes/ Münster. 

? Im Apparat zur Stelle verweist Gautier auf Prokl. In Plat. Tim. 160, 4-11, doch 
erscheint diese Stelle nur wenig aussagekräftig. Dort nämlich betont Proklos ledig- 
lich die χάρις der Sprache Platons, die ein Abbild der kosmischen Schönheit sei. 

35 Zur immerhin intensiven Benutzung der Werke des Dionysios von Halikamaß 
durch Psellos siehe Aujac, Psellos et Denys d’Halikamasse 257-275. 

39 Westerink, Philebus XV-XX. 

® Die Absätze stammen von I.M.-R. 

“ Siehe Dillon, Harpocration’s Commentary fg. 3 5. 129 f. mit Kommentar. 
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In der relevanten Phaidon-Passage propagiert Sokrates den nachteiligen 
Einfluß des Körpers auf die Seele und legt in diesem Zusammenhang dar, 
daß körperliche Bedürfnisse und Begierden sogar Kriege und Kämpfe 
verursachten. Das Kommcentarlemma des Damaskios bezicht sich nun auf 
die Bemerkung des Sokrates, daß für den Erwerb von χρήματα, die wie- 
derum den körperlichen Bedürfnissen und Begierden dienten, letztlich alle 
Kriege geführt würden (Phaidon 66 C 7 f.). Damaskios beginnt mit der 
aporetischen Frage, wieso - nach den Worten des Sokrates - alle Kriege 
wegen Gütern (χρήματα) geführt würden; es gebe doch auch viele anderc 
Gründe. In Anschluß daran referiert er dem etablierten Exegeseschema 
entsprechend zuerst die Erklärungsversuche früherer Exegeten zu dieser 
als problematisch dargestellten Passage ım Platontext. Er eröffnet diese 
Reihe mit dem Platoniker Harpokration (2. Jh. n. Chr)”, einem Schüler 
des Attikos“, der mit seinen beiden möglichen Erläuterungsangeboten, 
χρήματα seien generell der Grund für Kriege, oder aber die Hoffnung auf 
Beute verschärfe den Krieg‘, offensichtlich selbst bereits auf eine apore- 
tische Frage reagiert. Hier schließt sich die knapp referierte Ansicht 
Longins an, wonach Sokrates/Platon ‘die äußeren Dinge alle als ‘Güter’ 
bezeichne' (τὰ ἐκτὸς πάντα χρήματα καλεῖ). Longin interpretiert somit 
den Begriffsumfang von χρήματα sehr weit und subsumiert darunter nicht 
nur die materiellen Güter, wie dies offensichtlich Harpokration tut (vgl. ἡ 
τῶν λαφύρων ἐλπίς), die der Befriedigung der körperlichen Bedürfnisse 
dienen sollen. Vielmehr führt Longin mit der Formulierung τὰ ἐκτός (die 
Außendinge 2) einc philosophische Wendung cin, die in der Güterlehre des 
Aristoteles* und der Stoa” seit langem ctabliert ist. 


Genauere Aufschlüsse darüber, worauf Longin mit τὰ ἐκτός abzielt, las- 
sen sich möglicherweise dem Phaidon-Kommentar des Neuplatonikers 
Olympiodoros zur Stelle entnehmen. Nachdem dieser zuvor verschiedene 


%2 Dillon, Harpocration’s Commentary 126 mit Anm. 3. 
“5 Einen Verweis auf ein Scholion zu dieser Stelle, demzufolge sich auch Attikos 
selbst mit dieser Stelle befaßt haben soll, bringt Merlan, Rez. Baudry 268. 
“* Näheres dazu bei Dillon, Harpoeration’s Commentary 130. 
3ZB.ENT 111106 13, cbd. A 7 1123 b 17, Politik H 13 1332 a 26; Rher. A 5 
1360 b 25. 
“ὁ Vgl. Pohlenz, Die Stoa I 121 ἢ 
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Deutungen des Begriffes χρήματα referiert und abgelchnt hat, fährt er 
fort: 


ῥητέον οὖν ὅτι οὐ διαιρετέον, ὡς οἱ πολλοί, τὸν ἄνθρωπον εἰς ψυχὴν 
καὶ τὸ σῶμα καὶ τὰ ἐκτός, οἷον ἐγὼ καὶ τὸ ἐμὸν καὶ τὰ τοῦ ἐμοῦ, 
ἀλλ᾽ εἰς ψυχὴν καὶ τὰ ἐκτός, καὶ τὸ σῶμα γὰρ τῶν ἐκτὸς ὡς πρὸς τὴν 
ψυχήν’ διαιρετέον οὖν εἰς τὸ ἐγὼ καὶ τὰ τοῦ ἐμοῦ, καὶ ἐπειδὴ τὰ 
χρήματα ὁμολογουμένως ἐκτός ἐστιν, διὰ τοῦτό φησιν πάντας τοὺς 
πολέμους διὰ τὰ ἐκτὸς γίνεσθαι (Olympiodoros, In Plat. Phaed. 6, 37, 
9-14 5.101 Westerink I”). 


Olympiodoros könnte also für diese Ansicht die Erklärung Longins zu- 
grundelegen. Denn er verwendet dessen Erklärung für χρήματα, τὰ 
ἐκτός“. Olympiodoros Ichnt die weitverbreitete Differenzierung des Men- 
schen in Seele, Körper und τὰ ἐκτός ab, sondern unterteilt in nur zwei 
Bereiche: Seele und τὰ ἐκτός. Der Körper nämlich gehöre - in Relation 
zur Seele - zu τὰ ἐκτός (καὶ τὸ σῶμα γὰρ τῶν ἐκτὸς ὡς πρὸς τὴν 
ψυχήν). Es sei aber communis opinio (vgl. ὁμολογουμένως), daß die 
χρήματα Außendinge seien. Damit sind aber alle nicht-seelischen Dinge, 
auch die körperlichen gemeint. In jedem Falle dürfte es sich um Dinge 
handeln, die mit der Unsterblichkeit der Seele nichts zu tun haben. 

Daß Olympiodoros offensichtlich dieselben Vorlagen benutzt wic Damas- 
kios, wird daran ersichtlich, daß er - nur in veränderter Reihenfolge - 
dieselben Meinungen früherer Exegeten referiert, die bei Damaskios mit 
den jeweiligen Namen der Exegeten versehen sind. So folgt z.B. auch hier 
bei Olympiodoros eine Auslegung zur Stelle, die bei Damaskios als An- 
sicht des Platonikers Harpokration deklariert worden war. Olympiodoros 
aber referiert diese Exegese, wie möglicherweise auch die Longins, an- 
onym (vgl. hier: ἄλλοι φασίν). 


9 Bei Westerink 1 auch englische Übersetzung. 
* Siehe auch den Hinweis auf Longin im Apparat bei Westerink I (S. 101). 
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3. Timaios 
3.1. Longins stilkritische Exegese des ersten Satzes 


Nach ausführlicher Darlegung seiner eigenen programmatischen und ex- 
egetischen Bemerkungen zum Proömium des Platonischen Timaios leitet 
Proklos zur eigentlichen Kommentierung dieses Dialogs über. Dabei will 
er sich zunächst auf die Diktion Platons, die Lexis, konzentrieren”: 
τούτων δὲ εἰρημένων καιρὸς Av ein τῆς λέξεως ἐφάπτεσθαι τοῦ 
Πλάτωνος καὶ βασανίζειν ἕκαστον ὡς ἂν οἷοί τε ὥμεν (Prokl. /n Plat. 
Tim. 114, 1-39. 


3.1.1. Longins Exegese: Fragment 45 


Das erste Lemma umfaßt den ersten Satz des Timaios (17 A), zu dessen 
Erläuterung Proklos als ersten Exegeten Longin heranzicht: 


Fragment 45 (= Vaucher fg. VI S. 274 f., Brisson-Patillon II fg. 10a 5. 
3098 6) 


a)” Λογγῖνος μὲν ὁ κριτικός, ἐφιστὰς τῇ ῥήσει ταύτῃ φιλολόγως, ἐκ 
τριῶν αὐτὴν κώλων συγκεῖσθαί φησιν, ὧν τὸ πρῶτον εὐτελές πως ὃν 
καὶ κοινὸν διὰ τὴν λύσιν τῆς ἑρμηνείας ἐκ τοῦ δευτέρου μεγαλο- 
πρεπέστερον ἀποτελεσθῆναι διὰ τῆς ἐξαλλαγῆς τοῦ ὀνόματος καὶ τῆς 
συνεχείας τῶν λέξεων, πολλῷ δὲ πλέον ἐκ τοῦ τρίτου χάριν τε καὶ 
ὕψος ἀμφοτέροις προστεθῆναι: 


® Zur Differenzierung von Lexis und Pragmata vor allem in den neuplatonischen 
Kommentaren siehe ausführlich Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 
169 ἢ 

Ὁ Im folgenden wird dieser Text nach der Ausgabe von Diehl zitiert (Bibl. siche 
Literaturverzeichnis). 

51 Siehe bereits Prokl. In Plat. Tim. 19, 25-10, 2, wo Proklos nach der Darlegung 
des σκοπός, der οἰκονομία, des χαρακτήρ, der ὑπόθεσις und der πρόσωπα feststellt, 
daß man eigentlich an dieser Stelle zur Betrachtung der Lexis übergehen müsse (ebd. 
9, 29-31: ἁρμόττον μὲν ἦν ἐπ᾿ αὐτὴν τὴν λέξιν ἐλθόντας ἐξετάζειν ἕκαστα τὸν 

ἵν δυνατὸν τρόπον. Er geht jedoch zuvor noch auf das vieldiskutierte Problem der 
φύσις ein, siehe Festugiere, Commentaire sur le Timee 1 35 Anm. 2; 40 Anm. 3. 

32 Die Unterteilung in a) und b) stammt von I.M.-R. 
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b) τὸ μὲν γὰρ εἷς δύο τρεῖς ἐξ ἀσυνδέτων συντεθὲν ὕπτιον ἐποίει 
τὸν λόγον. τὸ δὲ ἑξῆς τὸ ὁ δὲ δὴ τέταρτος ἡμῖν, ὦ φίλε Τίμαιε, 
ποῦ διά τε τοῦ τέταρτος ἐξηλλαγμένου πρὸς τοὺς εἰρημένους 
ἀριθμοὺς καὶ δι᾽ ὀνομάτων μεγαλοπρεπῶν συναρμοσθέν, σεμνοτέραν 
ἀπέφηνε τὴν ἑρμηνείαν᾽ τὸ δὲ τῶν χθὲς μὲν δαιτυμόνων, τὰ νῦν 
δὲ ἑστιατόρων ἅμα τῇ χάριτι καὶ τῇ ὥρᾳ τῶν ὀνομάτων καὶ διὰ τῆς 
ἐσθ: ἐπῆρε καὶ ὕψωσε τὴν ὅλην περίοδον (Prokl. /n Plat. Tim. 114, 
7-20)”. 


Longin wird von Proklos ausdrücklich als xprrikög eingeführt, der nach 
Art eines Philologen (φιλολόγως)᾽" seine Aufmerksamkeit auf diesen er- 
sten Passus (ῥῆσις) des platonischen Timaios richtet. Deutlich erkennbar 
ist am φησίν, daß Proklos Longin hier recht wörtlich zitiert. Dessen als 
“philologisch’ hervorgehobene Auslegung gliedert sich wiederum in zwei 
strukturelle Bestandteile: 

a) Zunächst formuliert Longin in einem einzigen Satz die Behauptung, 
dieser Passus bestehe aus drei Gliedern (ἐκ τριῶν ... κώλων), von denen 
aufgrund seines asyndetischen Charakters das erste ‘einfach’ und ‘ge- 
wöhnlich’ sei (εὐτελές ... καὶ κοινὸν διὰ τὴν λύσιν τῆς ἑρμηνείας), das 
zweite durch die Variation des sprachlichen Ausdrucks und den - im Ge- 
gensatz zur asyndetischen Reihung - zusammenhängenden Wortfluß 
‘prächtiger” werde (μεγαλοπρεπέστερον ... διὰ τῆς ἐξαλλαγῆς τοῦ 
ὀνόματος καὶ τῆς συνεχείας τῶν λέξεων), diese beiden Glieder aber 
durch das dritte Glied noch vielmehr ‘Anmut’ und “Erhabenheit’ gewän- 
nen (πολλῷ δὲ πλέον ἐκ τοῦ τρίτου χάριν τε καὶ ὕψος ἀμφοτέροις 
προστεθῆναι). Die ἀπροάἀουϊοίοῃ syntaktischen und stilistischen Kriterien 
werden von Longin sogleich näher erläutert. Dabei wird die im Umriß 
genannte dreigliedrige Aufteilung des ersten Satzes des Timaios präzise 
am Text analysiert und erneut im Dreierschritt folgendermaßen begründet: 
Ὁ) Das erste Kolon (eig δύο τρεῖς) mache , die Rede aufgrund dieser asyn- 
detischen Reihung ‘schleppend’ (ὕπτιον). Während hier also durch den 


33 Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee 141 f. 

3 Dazu Nuchelmans, Studien 56. 

55 Zu ὕπτιος als stilistischem Begriff siehe auch: Dionysios von Halikarnaß, De 
Isocr. 2156, 24 U.-R.; cbd. 15 176, 22-77, 1 U.-R. (önnov καὶ ἀναβεβλημένον τῆς 
ἀγωγῇ), ders., De Deinarcho 8 1308, 11; Hermogencs, Περὶ στάσεων 3 S. 56, 2 
Rabe; Philostrat. Vitae soph. 1542 8. 52, 17 Kayser, vgl. als nicht-stilistischer Be- 
πη: ebd. 11 623 5. 115,1 Kayser, Hermogenes, De ideis 2, 1 S. 312, 7 ἢ Rabe 
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Begriff ὕπτιον die in a) zuvor genannten Bezeichnungen εὐτελές und 
κοινόν" 7 mit Blick auf den Satzrhythmus präzisiert werden, ist dies ach 
für die bereits erwähnte Disjunktion der Fall, die nun ihren präzisen Aus- 
druck im stilistischen Terminus der “asyndetischen Reihung’ (ἐξ 
ἀσυνδέτων᾽ auvteßev) findet”. Dabei deutet Longin in seiner Beurtei- 
lung bereits mit der Antithese ἀσύνδετον - συντεθέν die immanente 
Spannung der Konstruktion an. 

Das zweite Kolon (ὁ δὲ δὴ τέταρτος ἡμῖν, ὦ φίλε Τίμαιε, ποῦ) sei aber 
nun durch die von den bisherigen Kardinalzahlen variierte Form der Ordi- 
nalzahl (τέταρτος) sowie durch die Wortfügung “auf prächtige Weise’ 
zusammengesetzt (δι΄ ὀνομάτων μεγαλοπρεπῶν συναρμοσθέν). Damit 
wird zum einen die in a) vorangehende Behauptung der veränderten Wort- 
form (ἐξαλλαγὴ τοῦ ὀνόματος) ἢ im Hinblick auf den Text fast wörtlich 
wiederholt (διά τε τοῦ τέταρτος ἐξηλλαγμένου) ‚zum anderen wird die 
cbenfalls dort genannte, zum asyndetischen Charakter des ersten Kolons 


(γοργότητι γὰρ ἐναντίον τὸ ἀνείμενον καὶ ὕπτιον), vgl. ebd. 5. 314, 9 Rabe; siehe 
γοργότης zur Linderung von ὑπτιότης bei Syrian. Comment. in Hermog. 18.75, 23- 
76, 6, allgemeiner siehe Emesti II 369-371 s.v. ὕπτιον, Hook, Metaphorical Termi- 
nology 16 f. Zu den auch für Longin relevanten philosophischen Grundlegungen z.B. 
dieses in der stoischen Sprachphilosophie verankerten Terminus ὕπτιος siehe Poh- 
lenz, Sprachlehre 170 f. = ders., Kleine Schriften 158 f., in Zusammenhang mit den 
stoischen λεκτά siehe ders., Die Stoa II 35 Anm. zu S. 61 Z. 8 und SVF II 183 5. 
59, 19 f. und ebd. 185 S. 60, 19 ἔς vgl. aber auch Hermogenes, Περὶ δεινότητος 11 
8. 426 f. Rabe, wo das Asyndeton als μέγεθος- bewirkendes Mittel genannt ist, dazu 
I.ausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 709. 

5° Siehe Emesti 11 145 £. s.v. εὐτελισμοί: vgl. Auctor Περὶ ὕψους 11.2. 

” Mit κοινός sind die Wortwahl, der Umgang mit dem einzelnen Wort, hier also 
die Vermeidung von Tropen gemeint, Dionysios von Halikamaß, De /socr. 2 156, 
16 U.-R. (keine Archaismen, keine weithergeholten Audrücke); Demetrios, De 
elocut. 44 Chiron, der wie Longin für σεμνότης lange Kola erwartet. 

58. Arist. De interpret. 17 a 17 (ohne Konjunktionen), vom Stil: ders. Rhet. T 12 
1413 Ὁ 29, vgl. aber auch cbd. T 4 1407 Ὁ 38 f., Demetrios, De elocut. 192, 268 
Chiron, als σχῆμα: Hermogenes, De ideis 2, 1 S. 314, 11-316, 11 Rabe; vgl. Syrıan. 
Comment. in Hermog. 1191, 18-92, 4 Rabe, der Asyndeton, kurze Kola und aufgelö- 
ste Rhythmen v.a. den Epilogen zuordnet. Festugiere, Commentaire sur le Timee I 
41 Anm. 2, Brisson-Patillon II 3098 Anm. 389. 

59 Zur Disjunktion bzw. der oratio soluta siche auch Lausberg, Handbuch der li- 
UTarISchen Rhetorik $$ 916-920. 

@ Dieser Terminus findet sich bereits bei Arist. Poet. 21 1458 Ὁ 2; siehe Laus- 
berg. Handbuch der literarischen Rhetorik ὃ 1237 1 B 3 mit weiteren Belegen. 
Festugiere, Commentaire sur le Timee 141 Anm. 3. 
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kontrastierende „Wortfügung (συνέχεια τῶν λέξεων) "2 mit δι᾽ ὀνομάτων 
μεγαλοπρεπῶν συναρμοσθέν paraphrasicrt. Auf sic wird übcreinstim- 
mend mit der in a) erwähnten Charakterisierung der Wirkung dieses 
zweiten Kolons als μεγαλοπρεπέστερον ἡ nun der Begriff μεγαλυπρεπῶν 
angewandt. Dicse stilistischen Mittel machten den sprachlichen Ausdruck 
- im Vergleich zum ersten Kolon - erhabener. Gegenüber seinen einleiten- 
den Bemerkungen in a) präzisiert Longin in dicscm Abschnitt den Effckt 
der aufgezeigten sprachlichen Variationen mit dem literaturkritisch eta- 
blierten Begriff der ‘feierlichen Würde’ (vgl. σεμνοτέραν ... τὴν 
ἑρμηνείαν). 

Es wird also deutlich, daß Longin die mit ἐξαλλαγὴ τοῦ ὀνόματος positiv 
gewür, digte Wortwahl Platons (ἐκλογὴ τῶν öÖvoudrwv/electio ver- 
borum® ) bei der Platonexegese ein besonderes Anliegen ist. Obgleich er 
nämlich Platons Wortwahl mitunter selbst der Kritik unterzieht (In Plat. 
Tim. 194, 4 - 6), verteidigt er sie in seinen Timaios-Auslegungen aus- 
drücklich gegen (epikureische?) Kritiker”. Unumstritten hingegen ist 
unter den Literaturkritikern die mit συνέχεια τῶν λέξεωνίδι' ὀνομάτων 
συναρμοσθέν bezeichnete Wortfügung Platons (σύνθεσις τῶν 
Svondetav/compositio® 7), zu der sich Longin auch in anderen Passagen 
des Timaios-Kommcntarcs positiv äußert. Damit bezeichnet Longin 
nicht nur die Vermeidung des Hiats°, dic den sprachlichen Ausdruck 
würdiger mache”. Die stilistische Kategorie der Wortfügung ist nämlich 
wesentlich komplexer. Ausführlichere Beschreibungen zur συνέχεια τῶν 
ὀνομάτων finden sich z.B. bei Dionysios von Halikamaß, der darauf hin- 


62 Siehe auch Longins Urteil zum Stil des Aclius Arısteides, dessen Wortfügung 
als συνοχῶς gelobt wird (Longin. Excerpta rhet. $ 12 S. 215, 9-11 Sp.-H. ἢ), 111.8.2. 
55 Brisson-Patillon II 3099 Anm. 393: δι᾽ ὀνομάτων ist hier Synonym für λέξις. 

Zu diesem Stilkriterium siehe Plat. Symp. 210 D: Arist. Rhet. ad Alex. 16 1441 
Ὁ 13, siehe Emesti 11 204 s.v. μεγαλοπρεπής: gleichbedeutend mit σεμνός, vgl. De- 
metrios, De elocut. 18; 38 Chiron. 

6 50. 2.B. der lateinische Terminus bei Quintilian, z.B. 1, 12,4 u.0. 

86 Vgl. Prokl. /n Plat. Tim. 159, 14 £., dazu siehe ΓΝ.3.5. 

6 30 die lateinische Bezeichnung bei Quintilian, z.B. 9, 4, |; siehe dazu Laus- 
berg. Handbuch der literarischen Rhetorik ὃ 911. 

68 Siche Prokl. In Plat. Tim. 159, 18 ἢ; cbd. 59, 23 £. 

69 Zur Hiatvermeidung im Zusammenhang mit der συνθήκη siehe z.B. Hermoge- 
nes, De ideis 1,12 S. 306, 23-309, 19 Rabe. 

70 80. Brisson-Patillon II 3099 Anm. 391. Es findet sich jedoch im dritten Kolon 
ein Hiat bei δὲ ἑστιατόρων. 
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weist, daß die γλαφυρὰ σύνθεσις sich über die Wortfügung und die Ver- 
knüpfung von Kola und auf die Komposition ciner ganzen Pcriode 
erstrecke”!. Rhythmisierung und Musikalität des sprachlichen Ausdrucks 
stellen aber wesentliche Kriterien für die Wortfügung dar, mit denen sich 
Longin in seinen Φιλόλογοι uion”, aber auch in den Prolegomena 
zum Metrik-Encheiridion des Hephaistion systematisch beschäftigt hat- 
te. 

Das dritte Kolon (τῶν χθὲς μὲν δαιτυμόνων, τὰ νῦν δὲ ἑστιατόρων) 
mache nun aber zugleich durch die ‘Anmut’ und ‘Schönheit’ seiner Worte 
sowie durch dic Trope” - gemeint ist die Metapher vom Bewirten und 
Bewirtenlassen - die gesamte Periode “erhaben’. Aufgegriffen und erläu- 
tert wird hier der in a) gelieferte, knappe Hinweis auf die 
ausschlaggebende Wirkung dieses dritten Kolons, dessen ‘anmutiger’ und 
‘erhabener’ Charakter (vgl. χάριςἷ"- ὕψος) sich vom Ende her auf die 
gesamte Periode auswirke. Dabei schreibt Longin hier der Wortwahl Pla- 
tons die stilistischen Vorzüge χάρις (suavitas) und ὥρα τῶν ὀνομάτων 
zu, in deren Bereich auch der genannte Tropus der Metapher gehört” (διὰ 
τῆς τροπῆς ἐπῆρε καὶ ὕψωσε τὴν ὅλην περίοδον), und bietet somit 
weitere Differenzierungen. Besonders deutlich wird hier sein Anliegen, 


”! Dionysios von Halikarnaß, De comp. verb. 23 11 112, 18-113, 2 U.-R. 

72 Siehe das beim Rhetor Lachares erhaltene Longinzeugnis bei Graeven, Lacha- 
res 294, siehe den Kommentar dazu I11.8. 

3 Siehe V.3. 

” Zur Bezeichnung der Metapher schlichtweg als τροπή vgl. z.B. Lukian. De- 
mosthenis enc. 6. Hermogenes, De inventione 4, 10 5. 199, 4-200, 13 Rabe: vgl. 
Ernesti I1 358 s.v. τροπή. 

75 Zur χάρις von Worten: Homer, Od. 8, 175, Hes. Opera et dies 720, Pindar, Ol. 
13, 19 Snell-Maehler, Anth. Pal. 9, 186, 4, zu χάρις bei Platon: Lukian. Piscator 22: 
καὶ τὸ κεχαρισμένον καὶ πειθοῦς μεστόν ... , siche dazu Dörie-Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike II * 56.2, 5. 

76. Vgl. Auctor Περὶ ὕψους 1, 1; ebd. 3,4: 7,4. 

77 Siehe Hermogenes, De ideis 2, 5 8. 344, 13-345, 2 Rabe; Brisson-Patilion II 
3099 Anm. 395. Zu χάρις bzw. ὥρα siehe z.B. Dionysios von Halikarnaß, Ad Pomp. 
Gem. 2, 2 11 227, 14 U.-R., Menander Rhetor, Περὶ ἐπιδεικτικῶν 335 Russel- 
Wilson I. 

’® Ausführlicher zu dieser Metapher siehe Brisson-Patillon II 3099 Anm. 395. 

” Siehe Syrian bei Prokl. ir Plat. Tim. 120, 27-21, 2: dort fallen häufig Begriffe, 
die an Longin erinnern, wie z.B. ἀκρόασις, σεμνότερος, ὑψηλότερος. 
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Platons glückliche Hand bei der Wortwahl hervorzuheben‘. Wie er an 
anderer Stelle z.B. Platons Parabelverwendung lobt, so geht Longin hier 
und an anderen Stellen explizit auf Platons Metapherngebrauch ein, den er 
durchweg positiv bewertet?'. Die hier von Longin als ‘anmutig’ beurteilte 
Metapher vom Bewirten und Bewirtenlassen findet sich bei Platon häufi- 
ger (8. Phaidr. 227 B, I,ysis 211 C, dazu Prokl. In Plat. Tim. I 16, 11- 
19)? . Der Effekt dieser Tropusverwendung wird somit von Longin als 
*Erhabenheit’ (ὕψος) terminologisch präzisiert. 

Mit Blick auf die positive Metaphernbewertung ist daher die Überein- 
stimmung zwischen Longin und dem Autor der Schrift Περὶ ὕψους 
bemerkenswert, der nach einer langen Reihe von bildhaften Ausdrücken 
bei Platon seine Aufzählung mit folgenden Worten abschließt: ἀποχρὴ δὲ 
τὰ δεδηλωμένα, ὡς μεγάλαι τε φύσιν εἰσὶ αἱ τροπικαί, Kol ὡς ὑψηλο- 
ποιὸν αἱ μεταφοραί (Auctor Περὶ ὕψους 32, 6). Doch werde Platon 
gerade wegen seiner unmäßigen, harten Metaphern und allegorischem 
Schwulst (eig ἀκράτους καὶ ἀπηνεῖς μεταφορᾶς καὶ εἰς ἀλληγορικὸν 
στόμφον ἐκφερόμενον), also wegen seines Tropengebrauchs heftig kriti- 
siert (ebd. 32, 7). 

Massive Kritik an Platons Wortgebrauch findet sich in der literarkriti- 
schen Tradition z.B. bei Dionysios von Halikarnaß, der Platon die 
unmäßige Verwendung uneigentlicher Ausdrücke vorwirft: 

(n διάλεκτος) ... ὑπεριδοῦσά τε τῶν κυρίων καὶ ἐν τῇ κοινῇ χρήσει 
κειμένων τὰ πεποιημένα ζητεῖ ... μάλιστα δὲ χειμάζεται περὶ τὴν τρο- 
πικὴν φράσιν, πολλὴ μὲν ἐν τοῖς ἐπιθέτοις, ἄκαιρος δ᾽ ἐν ταῖς 
μετωνυμίαις, σκληρὰ (δὲ καὶ) οὐ σῴζουσα τὴν ἀναλογίαν ἐν ταῖς 


® Zur anerkannten ὥρα im Stil Platons siehe auch den Kritiker Dionysios von 
Halikamaß, De Demosth. 5-7 1136, 11-142, 19 U.-R., Dörrie-Baltes, Der Platonis- 
mus in der Antike Il * 56.1b, 85, mit Bezug auf Plat. Phaidr. 227 A 1.237 A 6, 
siehe auch A.3.7. 

® Vgl. z.B. Prokl. In Plat. Tim. ebd. 59, 11. 

®2 Siche dazu Brisson, Phedre 192 Anm. 12. 

® Siche auch Dörric-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 55.1, 35-44. Kri- 
tik an Platon z.B. von Plutarch (bei Isidoros von Pelusion, Epist. 2, 42 ΡΟ 78, 494 = 
Plutarch fg. 186 Sandbach = Plutarch fg. 138 Bernadakis), der Platon den tropischen 
Wortgebrauch, die von Gorgias von Leontinoi eingeschleppte Krankheit, vorwirft: ... 
τὸ ὑψηλὸν καὶ τροπικὸν ἀσπασάμενος ..., siehe dazu Dörrie-Baltes, er Platonis- 
mus in der Antike IL * 55. 3 mit 395. 
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(μεταφοραῖς). ἀλληγορίαις τε era πολλὰς (καὶ μακράς) (De 
Demosth. 5 1137, 14- 138, 2 U.-R.) 


Bemerkenswert an Longins Auslegung dieser 7 imaios-Passage ist hier vor 
allem die rhythmische Strukturierung, die er vornimmt®° Obgleich die 
Unterteilung einer Periode in Kola auf Aristoteles zurückgeht (Rhei. 7 9 
1409 b 13; 16), scheint Longin vor allem in der hellenistischen Rhetorik- 
tradition zu stehen, wenn er hier eine dreigliedrige Periode unter 
Berücksichtigung rhythmischer Aspekte, hier der rhythmisierten Schlüsse 
der cinzelncn Kola (Klauseln), vorführt”°. Der stilistischen Steigerung ist 
hier somit auch ein rhythmisches Crescendo impliziert. 

Wichtige Aufschlüsse lassen sich hierzu aus einer bisher nicht ausrei- 
chend berücksichtigten Passage bei Quintilian gewinnen (9, 4, 77°. 
Dieser formuliert einen charakteristischen Unterschied zwischen Dichtung 
und Prosa, indem er darlegt, daß Prosa zwar metrische Strukturen besit- 
zen könne, in jedem Falle aber der Eindruck einer regelmäßigen Abfolge 
derselben rhythmischen Einheiten vermieden werden müsse: 


non minore autem cura uitandum est quidquid est ἔνρυθμον, ... guamuis 
enim uincta sit, tamen soluta uideri debet oratio. atqui Plato, diligentis- 
simus compositionis, in Timaeo prima statim parte uitare ista non 
potuit. nam et initium hexametri statim inuenias, et anacreontion proti- 
nus colon efficies, et si uelis trimetron, et quod duobus pedibus et parte 


# Siche dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 56.1b. Cianz ähn- 
lich Demetnios, De elocutione 80 Chiron, dazu Dörie-Baltes, Der Platonismus ın 
der Antike II 390 Anm. ]. 

δ᾽ Zum Begriff περίοδος siehe Arist. Rhet. T 9 1409 a 35-37, Demetrios, De 
elocutione 10, Alexander Numeniu, De figuris 8. 27, 16 f. Sp. III, Lakmann, Tauros 
171 mit Anm. 30; ausführlich zum Begriff des περίοδος, der sich bereits in der vora- 
ristotelischen Theorie findet, siehe Schmid, W., Prosarhytnmus 130-138, zu 
Kolonuntergliederungen bei Platon vgl. Fraenkel, Kolon und Satz 319-354 (ohne 
Bezug zur Stelle). Weiterführend Innes, Period and Colon 36-53. Siehe ausführlich 
Martin, Antike Rhetorik 317. 

86 Ebenso in Longins Rhetorik S. 193, 18-20 Sp.-H. I; siehe auch Demetrios, De 
elocutione 11 Chiron;, Auct. Ad Her. 4, 19, 26 u.a.; Martin, Antike Rhetorik 318 f. 
Sehr umfassend zu Periode-Kolon-Komma in der antiken Rhetoriktheorie ist Calbolı 
Montefusco, Fortunatianus 463-466. 

# Die Stelle ist bei Walsdorff, Platons Stil 54 aufgelistet, aber nicht behandelt. 
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πενθημιμερές a Graecis dicitur, et haec omnia in tribus uersibus (ebd. 9, 
4,77). 


Quintilian demonstriert hier anhand des ersten Satzes des Platonischen 
Timaios, daß selbst Platon, der sonst als besonders sorgfältig in der Wort- 
fügung (compositiolsöveeoız τῶν ὀνομάτων) gelte, metrische Strukturen 
nicht habe vermeiden können. So finde sich sogleich der Beginn des (dak- 
tylischen) Hexameters (vgl. eig δύο τρεῖς - vv -), im nächsten Kolon ein 
Anakreontion, also cin anaklastischer ionischer Dimeter, und wenn man 
noch weiter gehen möchte, ein (anaklastisches) Trimetron (vgl. ὁ δὲ δὴ 
τέταρτος ἡμῖν, ὦ φίλε Τίμαιε, NOö: vv-v-v--/-vv-/-v-) undim 
dritten Kolon eine (aus zweieinhalb - hexametrischen - Füßen bestehende) 
Penthemimercs (vgl. τῶν χθὲς μὲν δαιτυμόνων, τὰ νῦν δὲ ἑστιατόρων: - 
--vv-/v-v-vvv-). Ein polemischer Seitenhieb liegt überdies in 
Quintilians Schiußbemerkung, in der er die Fülle der metrischen Erschei- 
nungen dieser Periode auf so engem Raum unterstreicht (vgl. et haec 
omnia in tribus uersibus). 

Während also Quintilian den Eingang des Timaios als Negativexempel 
hinsichtlich der rhythmischen Komposition anführt, vertritt Longin einen 
geradezu entgegengesctzten Standpunkt. Auch er erkennt die rhythmi- 
schen Strukturen in diesen drei Kola, scheint aber in diesen Rhythmen 
andere Mectren zu erkennen und diese somit auch anders zu charakterisic- 
ren. Mit Blick auf das beim Rhetor Lachares erhaltene Exzerpt aus 
Longins Darstellung von Prosarhythmen®® ergibt sich hinsichtlich seiner 
Rhythmencharakterisicrung für den ersten Satz des Timaios Folgendes: 
Longin bezeichnet das erste Kolon des Timaios als εὐτελές, κοινόν, ὕπ- 
τιον: Der somit unterstrichene schleppende Charakter ist demnach auf dic 
abgehackten, kurzen Bestandteile dieses Kolons zurückzuführen, welche 
Longin im Lacharesexzerpt ausdrücklich als der σεμνότης cntgegenge- 
setzt kritisiert (vgl. σεμνὴ καὶ ἡδεῖα γίνεται λέξις, πρῶτον μὲν ἐὰν ταῖς 
περιύδοις συμμέτρως προίῃ, καὶ μήτε βραχείαις μήτε ἄγαν μακραῖς᾽ τὸ 
μὲν γὰρ ἀηδὲς διὰ τὴν ἀσάφειαν, τὸ δὲ ταπεινὸν διὰ τὸ ἀποκεκόφθαι, 
Longin bei Lachares 5. 294, 16-19 Graeven). Das ‘Abgehackte’ des 
Lacharcsexzerptes entspricht also genau der asyndetischen Reihung im 
ersten Kolon des Timaios. 


#8 Siehe den Kommentar dazu 1.8. 
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Das zweite Timaios-Kolon ist von Longin im Vergleich zum ersten als 
‘erhabener’ bezeichnet, was auf die συνέχεια τῶν λέξεων und dic Zu- 
sammenfügung großartigerer Worte zurückzuführen sei (καὶ δι 
ὀνομάτων μεγαλοπρεπῶν συναρμοσθέν). Als μεγαλοπρεπές deklariert er 
jedoch im Lacharesexzerpt neben dem Amphimakros (= Creticus) und 
dem Molosser den Spondeus und den Daktylus (vgl. ὅτι μεγαλοπρεπεῖς 
σπονδεῖος, ἀμφίμακρος, μολοττός, δάκτυλος, Longin bei Lachares 5. 
294, 29 f. Graeven). Daher ist die Απηδῆπιο nahcliegend, Longin habe in 
diesem zweiten Kolon des Timaios nicht, wie Quintilian, einen anaklasti- 
schen ionischen Dimeter, sondern bei einer anderen Unterteilung derselben 
Längen und Kürzen vielmehr daktylische und spondeische Rhythmen er- 
kannt, denen dieses Kolon seinen “erhabeneren’ rhythmischen Charakter 
verdanke. 

Auch das dritte, von Longin als Ausdruck von χάρις und ὕψος bezeich- 
πεῖς Kolon im Timaios wird diese Bezeichnung auch aufgrund seiner 
rhythmischen Struktur erhalten haben, die Longin offensichtlich, wie 
Quintilian, als hexametrisch und somit als “erhaben’ und “würdig? klassi- 
fiziert (vgl. ὀγκώδης καὶ διεγηγερμένος, Longin bei Lachares S. 294, 27 
Graeven). 


Mit Blick auf dic konträre literarkritische Bewertung des ersten Timaios- 
Satzes hinsichtlich der Komposition, wie sie Quintilian vomimmt, wird 
zum einen deutlich, daß dieser Text offensichtlich bereits vor Longin Iı- 
terarästhetisch untersucht wurde, zum anderen, daß Longin gegenüber 
dem Prosarhythmus einc wesentlich offenere Einstellung als z.B. Quintili- 
an zeigt. Wie Longin nämlich auch in seinen Prolegomena zum Mectrik- 
Encheiridion des Hephaistion betont, komme es nicht darauf an, ob re- 
gelmäßige Strukturen in einem Prosatext enthalten seien, sondern 
vielmehr, ob sie vom Gehör wahrgenommen würden bzw., was häufig der 
Fall sei, durch die der Prosa eigene Artikulation und Vortragsweise dem 
Gehör nicht bewußt würden”. In Übereinstimmung mit seinen in anderen 
Zeugnissen greifbaren literarkritischen Kategorien behandelt Longin also 
auch diese Periode nicht nur nach den Kriterien der gelungenen Wortwahl, 
sondern auch der rhythmischen Komposition ihrer Kola. 

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, daß sich in 
Longins eigener Analyse dieser Periode Platons stilistische Raffinessen 


39 Ebenso Cie. Orator 183. 
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erkennen lassen: So strukturiert er nämlich seine den einzelnen Kola fol- 
genden, ausführlicheren Erläuterungen nach dem Gesetz der wachsenden 
Glieder, indem er aufgrund des Asyndetons den Charakter des ersten, als 
schleppend bezeichneten Kolons schr knapp, das zweite Kolon hingegen 
wortreicher behandelt und es unter den stilkritischen Aspekten der Wort- 
wahl und der Wortfügung ausführlicher analysiert und als σεμνότερον 
charakterisiert. Das dritte Kolon aber bespricht Longin am ausführlich- 
sten und hebt dort die gefällige Diktion, die gelungene Wortwahl und die 
Metapher hervor, dic allcsamt den Charakter des stilistischen ὕψος aus- 
machten und sich auf die gesamte Periode auswirkten. Dabei unterstreicht 
er seine Darstellung durch eine auffällige Synonymenvielfalt (vgl. ἅμα τῇ 


χάριτι καὶ ὥρᾳ; ἐπῆρε καὶ ὕψωσε). 


Die anschlicßend von Proklos (Prokl. In Plat. Tim. I 14, 20.28)° heran- 
gezogenen Bewertungen des Theophrastschülers Praxiphanes”', und des 
Porphyrios geben einen Einblick in die offensichtlich alte Diskussion um 
Platons Wortvariation von den Kardinalzahlen (eig δύο τρεῖς) zur Ordi- 
nalzahl (τέταρτος). Porphyrios, der im gezielten Kontrast zum κριτικός 
Longin von Proklos ausdrücklich als „Philosoph“ tituliert wird (ebd. 14, 
28: ὁ δέ γε φιλόσοφος Πορφύριος)" Σ ‚ rechtfertigt den Wechsel von der 
Kardinal- zur Ordinalzahl als typisch griechischen Sprachgebrauch, der 
dem sprachlichen Ausdruck Schönheit verleihe (cbd. 14, 30-15, 1). Wie 
Longin diese Variation als stilistische Steigerung ansieht, so argumentiert 
Porphyrios auf ganz ähnliche Weise stilistisch und mit den Regeln des 
gängigen Sprachgebrauchs, den cr durch ein autoritatives Homerzitat 
belegt (Il. 7, 247, siehe bei Prokl. In Plat. Tim. 1 15, 1-5), und geht somit 
gegen Praxiphanes vor. Dicser hatte in der Tradition seines Lehrers Theo- 
phrast, der für den Bereich der Lexis/elocutio die sogenannten vier ἀρεταὶ 
τῆς Atkewg/virtutes dicendi systematisiert hatte, einen - wie vor allem aus 


9% Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee 142. 

9! Zur Person des Praxiphanes von Mytilene siehe Aly, Praxiphanes 1769-1784. 
Praxiphanes hatte sich aus ausschließlich stilistischem Interesse mit dem Timaios 
Platons beschäftigt; siche zu Praxiphanes im Rahmen der peripatetischen Knitik an 
Platons Stil Walsdorff, Platons Stil 39 f., zur Beschäftigung des Peripatetikers Praxi- 
phancs mit dem Timaios siehe auch Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 
209 Anm. 2. 

92 Die gleiche Abgrenzung des Porphyriosreferates nimmt Sodano vor, siehe 
Porph. In Plat. Tim. fg. 1 S. 1 f. Sodano. 
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der Replik < des Porphyrios deutlich wird (τῆς Ἑλληνικῆς ἐστι τοῦτο 
συνηθείας)" - Verstoß Platons gegen die virtus der Sprachrichtigkeit 
( Ἑλληνισμός)" festgestellt, auf den Porphyrios nun reagiert. 

Proklos beendet das Referat dieser Diskussion (cbd. I 15, 22-25)”, indem 
er den ersten Satz des Timaios als χαρίεν bezeichnet und sich so implizit 
der stilistischen Würdigung Longins anschließt. Durch seinen Hinweis 
darauf. man müsse sich bei cinem pythagoreischen Dialog wie dem Ti. 
maios nun aber auf eine angemessene inhaltliche Interpretation (θεωρία) 
konzentrieren, wird sein Bemühen deutlich, nicht zu lange auf der stilisti- 
schen Stufe der Platonexcgese stehenzubleiben?” 


3.2. Bedeutung der φύλακες im Proömium: Fragment 46 


In einem weiteren Lemma seines Timaios-Kommentars diskutiert Proklos 
Sokrates’ Rekapitulation des Gespräches über den Staat, das am Tag 
zuvor stattgefunden habe (Tim. 17 C 86). Dabei referiert er verschiedene 
Überlegungen, inwiefern dieses Resümee sowie auch der Vorbericht über 
die Atlantiner im Kontext des Timaios zu erklären sei. Mit der Bemer- 
kung, es sei typisch für die Pythagoreer, vor der eigentlichen, 
wissenschaftlichen Belehrung denselben Inhalt in Form von Gleichnissen 
und Bildern vorzuschalten, geht cr kurz auf die symbolische Auslegung 
ein, derzufolge die Staats-Geschichte bildhaft vor die Kosmologie gestellt 
sei. Die Geschichte der Atlantiner sei symbolisch aufzufassen, da die 
Mythen wie Symbole den eigentlichen Inhalt, die Pragmata, darstcliten 


53 Dazu Sodano, Grammatica e filologia 43 f. Zur Wichtigkeit der virtus des 
ἑλληνίζειν in der alexandrinischen Philologie der aristarchischen Tradition siehe 
Aly, Praxiphanes 1778. 

94 Beim Ἑλληνισμός handelt es sich um eine an der gebildeten Alltagssprache 
ausgerichtete Diktion, siche ausführlich Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi 
13-15, Wehrli, Der erhabene und der schlichte Stil 27, eventuell steht Praxiphanes’ 
Kritik an Platons Sprachgebrauch in einem Zusammenhang mit Kallimachos’ Kritik 
an Platons Urteil über Dichter, Praxiphanes gilt mitunter als Lehrer des Kallima- 
chos, siehe Aly, Praxiphanes 1769, 1778-1783. 

95 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Time 142 f. 

"6 Zu θεωρία als Exegese eines Textes nach dem Hauptinhalt und λέξις als Ex- 
egese einzelner Worte und Sätze siehe Praechter, Rez. Aristoteleskommentare 532. 

9° Vgl. Sodano, Porphyrii in Platonis Timacum commentariorum fragmenta 8. | 
Apparat zur Stelle. 
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(Prokl. In Plat. Tim. 130, 4-15). Nach diesen Erörterungen kündigt Pro- 
klos explizit an, nun zur Betrachtung des Wortlautes überzugehen (ebd. 
30, 31-31, ΕΣ ἐπὶ δὲ τὴν λέξιν ἐπανίωμεν καὶ τὰ ῥήματα τοῦ 
Σωκράτους} ὃ ‚ referiert dann aber zunächst die unter den Excegeten μοδὶρ 
diskutierte Frage (ebd. 31, 1 f.: ἐν δὴ τούτοις πολλὴ τῶν ἐξηγητῶν 
ἀμφισβήτησις γραφόντων καὶ ἀντιγραφόντων ἀλλήλοις), ob die πολι- 
τεία das Hauptthema des gleichnamigen Dialogs 501, oder ob es dort 
vielmehr um das Thema der δικαιοσύνη gehe und die πολιτεία nur als 
illustrierende digressio (cbd. 31, 9: παρεισκυκληθέν)" zu verstehen 50]. 
Proklos versöhnt beide Anschauungen, die seiner Meinung nach ohnehin 
nicht voneinander getrennt werden dürfen, indem er die Gerechtigkeit in 
der Scele als gleichbedeutend mit der Verfassung in einer Stadt erklärt, da 
jeweils die Ordnung von verschiedenen δυνάμεις gemeint sei (ebd. 31, 2- 
18). Im Anschluß daran referiert Proklos eine weitere Meinungsverschie- 
denheit bei der Textauslegung dieser Stelle. Denn aus anderem Grund (ἀπ᾽ 
ἄλλης ἀρχῆς) habe es zwischen Longin und Origenes Streit gegeben: 


Fragment 46 (= Vaucher fg. VII S. 274 f., Brisson-Patillon I fg. 100 
5288 f.) 


Λογγῖνος δὲ καὶ Ὠριγένης ἀπ᾿ ἄλλης ἀρχῆς ἀμφισβητοῦσιν᾽ ἢ 
ἀλλήλοις, περὶ ποίας πολιτείας ἐν τούτοις ὁ Σωκράτης διαλέγεται, 
πότερον τῆς πρώτης ἢ τῆς μέσης᾽ ἰδεῖν γὰρ τὴν πολιτείαν ἐκεῖ φυσι- 
Roy τε ζῶσαν καὶ πολεμικῶς καὶ νοερῶς. 

᾿ ὃ μὲν οὖν Λογγῖνος περὶ τῆς μέσης οἴεται γεγονέναι τὸν λόγον 
a διότι τοὺς ἐπικούρους καλεῖ φύλακας καὶ τοὺς φύλακάς 
φησιν εἶναι τοὺς πολεμήσοντας" 
0) ὁ δὲ Ὠριγένης περὶ τῆς πρώτης" ἐν ταύτῃ γὰρ μαθήματα παραδίδωσι 
τοῖς φύλαξιν. 
(Prokl. In Plat. Tim. 131, 18-27)} ἢ 


98 Siehe Festugiere, Modes de composition 86 = ders., Kompositionsformen 346. 

% Siehe Festugiere, Commentaire sur le Timee I 63 Anm. I, der darauf hinweist, 
daß die Idee der digressio auch bei Proklos stets mitschwingt. 

100 Weitere Streitigkeiten unter den philologischen Auslegern berichtet Proklos 
z.B. ebd. 218, 28 Εἷς siche auch Sodano, Grammatica e filologia 45-52. 

191 Die Untergliederung in a) und δ) stammt von LM.-R. 

102 Siehe auch Brisson-Patillon I 5266 £., französische Übersetzung bei Festu- 
giere, Commentaire sur le Timee 163 £., Weber, Origenes 138 f. 
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Der Streit ging also darum, ob es sich im knappen Resümee des Sokrates 
über den Staat um den ersten oder den mittleren handle; denn man sehe, 
daß der Staat i ἐπὶ gleichnamigen Dialog Platons φυσικῶς, πολεμικῶς und 
νοερῶς lebe" Ὁ Longin und Origenes gehen also von einer engen Zusam- 
mengehörigkeit des Platonischen Staates mit dem Timaios aus und wollen 
daher im Resümee des Sokrates zu Beginn des Timaios Anklänge an den 
Staat erkennen. Während man in der Antike allgemein von einer solchen 
Verknüpfung ausging'*, ist diese enge Verzahnung heute umstritten 
Diverse Unstimmigkeiken, wıe z.B. der Termin der Zusammenkunft und 
die Frage des dramatischen Personals, führten mitunter zu der Annahme 
einer Erstfassung des Staates. Dabei wurden für die Entstehung dieser 
Schrift unterschiedliche Bearbeitungsphasen in Rechnung gestellt! 
Heute geht man bei der im Timaios-Proömium resümierten πολιτεία von 
cinem fingierten Gespräch, freilich über den gleichen Inhalt wie der Staat 
aus 

a) Longin glaubt nun, daß es sich bei den Worten des Sokrates hier um 
den “mittleren Staat’ handle. Damit dürfte cr auf den von Platon konstru- 
ierten mittleren Stand'®, also den der Wächter, aus dem Staat anspielen 
(vgl. πολεμικῶς). Offensichtlich bewegen zwei Argumente Longin zu 
dieser Annahme. Da Sokrates die ἐπίκουροι als φύλακες bezeichnet, fol- 
gert Longin, daß es sich beim Resümee des Timaios-Prologs um die im 
Staat genannten “Wächter’ handeln müsse (φύλακες). Dabei stützt er sich 
auf die von Platon verwendete Begrifflichkeit und die Thematik des Staa- 
tes. Für Longin besteht das Problem darin, daß Platon im Timaios- 
Proömium die gedanklichen Fixpunkte der Ideatverfassung nur an den 


105 Vgl. Prokl. In Plat. Tim. 1 30, 11, wo mit ἐνταῦθα eindeutig das Resümee 
über den idealen Staat im Timaios gemeint ist, so daß ἐκεῖ (ebd. 31, 22) auf die 
Staatskonzeption im Staat verweist. 

1% Außer Longin und Origenes auch Proklos, /n Plat. Tim. 18, 30 ΠΥ; ausführli- 
cher dazu Muthmann, Untersuchungen 78. 

105 50 Erler, Platon/Timaios (Vorabkopie). 

108 Siehe Muthmann, Untersuchungen 80; Herter, Urathen der Idealstaat 287 f. 
mit Verweisen auf die Anhänger dieser These, die heute nicht mehr aktuell ist (z.B. 
auch vertreten von Rohde, Psyche 266 f. Anm. 

% Zuerst Hirzel. Der Dialog I 256 f.. Muthmann, Untersuchungen 93: ebenso 
Herter, Urathen der Idealstaat 289. 

108 Ebenso Brisson-Patillon 1 5266 f. und Festugiere, Commentaire sur le Timee I 
63 Anm. 5. 
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φύλακες exemplifiziert!”, mit diesem Begriff hingegen im Staat nicht nur 
die Wächter bezeichnet werden, die vielmehr in ihrer Funktion als 
ἐπίκουροι μεγνογίγείεη ἰδ, sondern auch die aus diesem zweiten Stand sich 
rekrutierenden Herrscher-Philosophen benannt werden, die meist φύλακες 
παντελεῖς heißen. Platon hat zwar an einzelnen Stellen (z.B. Staat 412 Ὁ 
9-E 3) die aus den Wächtern hervorgehenden Herrscher recht deutlich von 
diesen unterschieden, im weiteren dann die Herrscher aber wieder als 
φύλακες bezeichnet"! Der Begriff φύλακες kann also sowohl den 
Wächter- wie auch den Philosophenstand umfassen, während in den 
ἐπίκουροι in jedem Falle nur der zweite Stand impliziert ist"? Wenn 
Longin jedoch den Terminus φύλακες zum Synonym für ἐπίκουροι dekla- 
riert, kann er sich zur Erläuterung auf den Kontext im Timaios-Proömium 
beziehen (Platonem ex Platone), in dem sich beide Begriffe in unmittelba- 
rer Nähe finden (Tim. 17 Ὁ 3: ὡς ἄρ᾽ αὐτοὺς δέοι φύλακας εἷναι μόνον 
τῆς πόλεως; vgl. ebd. 18 A 4: ebd. 18 Β 3 £.: ἀλλ᾽ ὡς ἐπικούρους μισθὸν 
λαμβάνοντας τῆς φυλακῆς). Diese streng am Begriff ausgerichtete Aus- 
legung'” stützt Longin durch das Argument, daß die im Timaios 
erwähnten φύλακες zur Kriegführung bestimmt seien (τοὺς φύλακάς 
φησιν εἶναι τοὺς πολεμήσοντας). Dabei berücksichtigt er offenbar Kri- 
tias’ Illustration des resümicrten Idcalstaates, der in großen Zügen die 
erfolgreiche kriegerische Auscinandersetzung des idealen Staates Urathen 
mit den Atlantinern erzählt. 


Ὁ) Origenes hingegen glaubt, daß Sokrates hier über die erste πολιτεία, 
also den ersten Stand der Philosophenherrscher aus dem Staat, spricht 
(vgl. νοερῶς} " Zur Begründung verweist cr darauf, daß Sokrates den 
genannten φύλακες Lemgegenstände (μαθήματα) zukommen läßt. Er 


"Ὁ Brisson-Patillon 1 5267. 

NO Siehe z.B. Plat. Staat 414 B 46: ... τοὺς δὲ νέους, οὖς δὴ νῦν φύλακας 
ἐκαλοῦμεν, ἐπικούρους τε καὶ βοηθοὺς τοῖς τῶν ἀρχόντων δόγμασιν. 

11! Muthmann, Untersuchungen 128 Anm. 222. 

2 Mit ἐπίκουροι sind bei Platon die Wächter gemeint: Staat 414 B; 415 A; 545 
D, siehe Brisson-Patillon I 5267, Taylor, Commentary 46: die ἐπίκουροι sind profes- 
sionelle, bezahlte „guardians“, Hüter des Gesetzes und des Staates; von Platon als 
terminus lechnicus verwendet, vgl. aber auch Plat. Staat 374 Ὁ 8 und 413 C 5, wo 
sie als φύλακες bezeichnet werden. 

"15 Siehe Herter, Urathen der Idealstaat 292. 

14 Hingegen Sodano, Porfirio 222 Anm. 44 spricht von „piano fisico“. Offenbar 
bezieht er περὶ τῆς πρώτης auf guonxöc. 
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bezieht sich dabei auf den Staat Platons, in dem nach der gründlichen 
Ausbildung der Wächter die besten von diesen zu Führungskräften des 
Staates aufsteigen (Staat V-VIN)'”. Origenes faßt den Begriff φύλακες 
somit deutlich weiter als Longin, wenn er darunter die aus dem Wächter- 
stand sich rekrutierenden, gründlich und umfassend ausgebildeten 
Philosophen vesteht. Wie Longin scheint aber auch er sich zur Erläute- 
rung seiner These auf cinc weitere Timaios-Passage zu bezichen (Tim. 18 
A 4-6: φύσιν γὰρ ... τινα τῶν φυλάκων ... ἅμα δὲ φιλόσοφον δεῖν εἶναι 
διαφερόντως), in der auf die μαθήματα direkt angespielt wird (ebd. 9 
£)''6. Zu seiner Ansicht könnte er durch das Fehlen einer expliziten Er- 
wähnung von Philosophen, die z.B. Staat 414 B 2 als παντελεῖς φύλακες 
bezeichnet werden, und vermutlich im Vorgriff auf Tim. 19 E 5-8 ge- 
kommen sein, wo Sokrates die Bewährung der Männer des Idealstaates als 
„Philosophen und Politiker“ fordert!!”. Viel deutlicher als Longin bringt 
also Origences das Staats-Resümee im Timaios-Proömium in direkten 
Zusammenhang mit der von ihm als Dämonenkampf allegorisch interpre- 
tierten Atlantisgeschichte'"®. 

Longin und Origencs tragen also cine Diskussion aus, dic von einer ge- 
meinsamen Textstelle ausgeht (Tim. 17 C 2), doch zieht jeder zur 
Untermauerung seiner Interpretation andere Timaios-Stellen heran. An- 
ders als Origenes geht Longin von einem relativ deutlich begrenzten 
Umfang des Begriffes φύλακες aus, obgleich die Begrifflichkeiten bei 
Platon selbst nicht streng fixiert sind. Wenn er diese Ansicht durch den 
Hinweis auf den folgenden kämpferischen Kontext zu stärken versucht, 
nimmt er allem Anschein nach doch einen inhaltlichen Zusammenhang 
zwischen dem Staats-Resümee und der folgenden Atlantiscrzählung des 
Kritias im Rahmen des Timaios-Proömiums an, obgleich Proklos dies für 
Longin ausdrücklich negiert' 2 

Proklos harmonisiert nun beider Ansichten (Prokl. Zr Plat. Tim. 131, 27- 
32, 4), indem er betont, man man dürfe den einen Staat als vollkommenes, 


115 ZB. Plat. Staat 503 B 4 f.: νὸν δὲ τοῦτο μὲν τετολμήσθω εἰπεῖν, ὅτι τοὺς 
ἀκριβεστάτους φύλακας φιλοσόφους δεῖ καθιστάναι; vgl. ebd. 413 C. 

6 Siehe Muthmann, Untersuchungen 85. Mit weiteren Verweisen auf den Staat 
Festugiere, Commentaire sur le Timee 1 63 Anm. 6. 

17 Sjehe Muthmann, Untersuchungen 85 f. und Herter, Urathen der Idealstaat 
291. 

"18 Ausführlicher Weber, Origenes 139. 

119 Siehe IV.3.10. 
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organisches Gebilde nicht auseinanderreißen. Er habe das φυσικόν in den 
Theten, also dem dritten Stand, das πολεμικόν in den ἐπίκουροι und das 
νοερόν in den φύλακες. Daher beziehe sich die Rede des Sokrates hier auf 
den ganzen Staat Platons. Aus Proklos’ abrundender Bemerkung ist er- 
sichtlich, daß er die Bezeichnung φύλακες für den ersten Stand, dic 
Bezeichnung ἐπίκουροι hingegen für den zweiten Stand verwendet und 
sich somit implizit Origenes anschließt. Hervorzuheben ist dabei sein 
Anliegen, als überlegener Schiedsrichter zwischen die Kontrahenten Lon- 
gin und ÖOrigenes zu treten und eine umfassende Excgeselösung 
anzubicten, dic den Streitpunkt beider Excgeten als irrelevant erscheinen 
läßt (vgl. 32, 1 £.: καὶ οὐ δεῖ περὶ τούτων ἀμφισβητεῖν). 


3.3. Identifizierung der προπολεμοῦντες mit den φύλακες: 
Fragment 47 


In diesem Zusammenhang ist die nächste namentliche Erwähnung Longins 
durch Proklos in einem weiteren Lemma (Prokl. /n Plat. Tim. 133, 4-35, 
9) heranzuzichen, die zum selben Problemkomplex gehört. Nachdem Pro- 
klos anhand der platonischen Differenzierung in Bauern bzw. Handwerker 
und προπολεμήσοντες auf das pythagoreische Analogieverfahren einge- 
gangen ist und die Aufteilung des Staates in zwei (oberer - unterer Teil) 
oder drei Teile (θητικόν, πολεμικόν, φυλακικόν) vorgeführt hat (ebd. 33, 
1-34, an, setzt er sich gegen Ende des Lemmas erneut mit der zuvor 
(Fragment 46) behandelten These Longins auseinander: 


Fragment 47 (= Vaucher fg. IX 5. 276 ἢ; Brisson-Patillon I fg. 10c 5. 
5289) 


ἔοικε δὲ ὁ Πλάτων διχῆ τὴν πόλιν τεμεῖν καὶ Ev μὲν θεῖναι γένος τὸ 
γεωργικὸν καὶ τεχνικόν, ὃ δὴ καλεῖται δημιουργικόν, ἕν δὲ τὸ προπο- 
λεμοῦν κατὰ τὴν ἄνω πόλιν, οὐχ ὅτι νῦν τὴν πολεμικὴν 
ἀνακεφαλαιοῦται πολιτείαν, ὥς φησι Λογγῖνος, ἀλλ᾽ ὅτι διὰ τοῦ προ- 
πολεμοῦντος καὶ τοὺς ἐπικούρους περιέλαβε καὶ τοὺς φύλακας: 

καὶ γὰρ προπολεμοῦσιν οἷ μὲν ταῖς χερσίν, ol δὲ ταῖς γνώμαις" ὥσπερ 
καὶ παρ᾽ Ἕλλησιν ἐπολέμει μὲν καὶ ὁ Αἴας, τὸ ἕρκος τῶν 


120 μγαηχόβίβομς Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee 165 f. 
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᾿Αχαιῶν, ἐπολέμει δὲ καὶ ὁ οὖρος τῶν ᾿Αχαιῶν, Νέστωρ, οὗτος 
μὲν ὡς φύλαξ ταῖς συμβουλαῖς τοὺς ἐχθροὺς ἀμυνόμενος, ἐκεῖνος δὲ 
ταῖς χερσὶ κατ᾽ αὐτῶν χρώμενος. εἰ μὴ ἄρα καὶ ἰδίως μέμνηται νῦν 


τῶν προπολεμοῦντων, ἐπειδὴ βούλεται πολεμικὰς a πράξεις 
τῆς τοιαύτης πολιτείας (Prokl. In Plat. Tim. 134, 27-35 ‚9 


Nach der Ansicht des Proklos habe Platon an dieser Stelle des Timaios 
eine generelle Zweiteilung der Polis dahingehend vorgenommen, als es in 
dieser Polis zwei γένη gebe, das γένος δημιουργικόν und das γένος προ- 
πολεμοῦν. Das γένος προπολεμοῦν umfasse sowohl die ἐπίκουροι als 
auch die φύλακες, nicht aber fasse Platon, wie Longin annchme, jetzt mit 
diesem Begriff (τὸ προπολεμοῦν) den ‘kriegerischen Staat’ zusammen. 
Somit wendet sich Proklos emeut gegen Longin, der in völliger Überein- 
stimmung mit seiner im Lemma zuvor referierten Ansicht, nach der er den 
Begriff φύλακες [22 als Synonym für den zweiten Stand ansah, auch hier 
den Begriff προπολεμεῖν auf die Wächter-Helfer, also den zweiten Stand, 
anwendet, der die professionellen Kämpfer stelie. Longin sieht also in der 
ἀνακεφαλαίωσις der πολεμικὴ πολιτεία, die hier zu Beginn des Timaios 
gegeben wird, alle Elemente zusammengefaßt, die er mit dem Wächter- 
stand aus dem Staar verbindet! 


Proklos dagegen faßt bei seiner Auslegung von διὰ τοῦ προπολεμοῦντος 
den ersten und den zweiten Stand des Staates in einem Begriff (προπολε- 
μοῦντες) zusammen'”, den er aufteilt in die, die „mit den Händen‘ 
kämpfen, und in dic, die ihren Verstand als Waffe cinsetzen. Zur Illustra- 


. 


12. Brisson-Patillon I 5267; französische Übersetzung bei Festugiere, Commen- 
taıre sur le Timee 166 f. 

122 Mit den hier genannten ἐπίκουροι dürften nicht die Philosophen, der erste 
Stand, gemeint sein, wie Brisson sagt (Brisson-Patillon I 5289 Anm. 6), sonder der 
zweite Stand. Denn nirgends werden die Philosophen als ἐπίκουροι bezeichnet. 
Siehe Plat. Staat 414 B, 415 A; 545 Ὁ, wo die Wächter als ἐπίκουροι bezeichnet und 
deutlich von den Herrschern (i.e. Philosophen) unterschieden werden. 

"2 Vgl. Tim. 17 D 13 δ: sie müssen gegen innere und äußere Feinde den Staat 
verteidigen. ebd. 18 A 4 f.: die Seelen dieser Wächter müssen muthaft und philoso- 
Phisch zugleich sein; ebd. 18 A 9 f.: Erziehung/Lerngegenstände; ebd. 18 B 3: Lohn; 
cbd. 18 B 6: sie dürfen sich (in ihrer Muße) nur um Tugend kümmern; ebd. 18 C 1: 
Frauen gleichwertig, auch im Krieg, ebd. 18 C &/D-E: Kinderzeugung/heimliche 
Auslosung der Eltern. 

124 Sjehe auch Herter, Urathen der Idealstaat 295. 
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tion dieser unterschiedlichen Kampfesweisen innerhalb desselben Standes 
verweist er auf zwei homerische Figuren und deren Typik in der Zlias: 
Αἴας führt er als den cxemplarischen Kriegskämpfer (ταῖς χερσίν ... 
χρώμενος), Nestor hingegen als exemplarischen geistigen Wächter an (ὡς 
φύλαξ ταῖς συμβολαῖς) an (ebd. 35, 3-9)}25. Wie die Wendung (ei μὴ 
ἄρα καί) am Ende des Lemmas zeigt, stammt diese Illustration von Pro- 
klos selbst. Er bezieht sich abschließend auf die Interpretation Longins, 
indem er Homer als autoritativen Beleg zur Unterstützung seiner eigenen 
Position bei der Erklärung dieser problematischen Platonpassage heran- 
zieht. Dabei betont er, daß im Falle von Longins Ansicht Sokrates die 
Vorkämpfer hier doch auf eine ganz eigentümliche Weise (ἰδίως) erwäh- 
nen müßte, da es ihm um die Darstellung der Kriegstaten eines derartigen 
Staates zu tun ıst (ebd. 35, 7-9). 


3.4. Aporie zum Zeitpunkt der Beseelung des Menschen: 
Fragment 48 


Im Kontext des Resümces über den Idealstaat kommt Sokrates crneut auf 
die Zeugung von Kindern (παιδοποιία) sowie auf den Umstand zu spre- 
chen, daß nach Platon die besten Männer mit den besten Frauen 
zusammengebracht werden müßten'?“, Proklos referiert hierzu die von 
Longin formulierte Problemstellung: 


Fragment 48 (= Vaucher fg. X S. 276 £., Brisson-Patillon I fg. 10d 5. 
5289 f.) 


Λογγῖνος δὲ ἐν τούτοις ἀπορεῖ, μήποτε ὁ Πλάτων τοῖς σπέρμασιν 
οἴεται συγκαταβάλλεσθαι τὰς ψυχάς" ἵνα γὰρ ἄριστοι γίγνωνται, τοῖς 
ὁμοίοις τὰς ὁμοίας συζεύγνυσι (Prokl. In Plat. Tim. 151, 9-12}}57 


125 Übereinstimmend mit Proklos äußert sich Herter, Urathen der Idealstaat 291 
mit Anm. 52. 

126 Ausführlich zur Einbettung der Stelle in den Kontext und Parallelstellen siche 
Jäger, Paideia II 324 ff. 

127 Siehe auch Brisson-Patillon I 5267; französische Übersetzung bei Festugiere, 
Commentaire sur le Timee 184 £. 
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Longin vermißt im Kontext der physischen Zeugung von Kindern einc 
explizite Erklärung, wie es sich dabei um die Einkörperung der entspre- 
chenden Seelen verhält. In äußerst vorsichtiger Formulierung fragt 
Longin, ob denn Platon zugleich mit der physischen Zeugung (vgl. 
σπέρματα) auch die Beseelung des Menschen vonstatten gehen lasse 
(συγκαταβάλλεσθαι). Als Begründung für diese skeptische Vermutung 
führt er an, daß die Voraussetzung für vortreffliche Kinder die qualitative 
Ähnlichkeit der sie zeugenden Eltern sei bzw. daß hier die Ähnlichkeit 
zwischen Kindern und Eltern angestrebt werde. Die Bezeichnung ἄριστοι 
impliziert nach Longin offenbar auch die seelische Vortrefflichkeit, die er 
an dieser Timaios-Stelle anlog zur körperlichen versteht. Diese Analogie 
aber, nach der sich in den besten Körpern die besten Seelen befinden, 
kann er hier nur 50, ‚erklären, daß im Moment der physischen Zeugung 
auch die Bescelung"? 8 erfolgt (συγκαταβάλλεσθαι). Eben ‚daraus schluß- 
folgert Longin aber einen Widerspruch zur Lehre Platons'”, der zufolge 
sich der Eintritt der (eigentlichen) Seele von außen und erst im Moment 
der Geburt des Kindes vollzicht"”°, während im Samen und auch im Em- 
bryo nur eine Art vegetative Seele enthalten ist (s.u.). Longin stellt also 
eine nicht zu behebende Inkongruenz zwischen der Seclenlehre Platons 
und dieser Timaios-Passage fest und konstatiert im Zuge seiner Interpre- 
tation eine Aporie. 


Der Zeitpunkt der Beseclung des Menschen stellt jedoch nicht nur für 
Longin cin Problem dar, sondern ist ein vor allem im 2. Jh. n.Chr. vieldis- 


122 Ob Longin hier nur das λογιστικόν oder die ganze Seele meint, geht aus dem 
Proklostext nicht hervor, vgl. aber die Ansicht des Platonikers Attikos (fg. 11 Des 
Places). demzufolge dem Embryo nur eine “alogische’ Seele zu, während die “logi- 
sche’ Seele erst später dazukommt, siehe dazu Baltcs, Attikos 55 (= ders., 
ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 107-109), vgl. ähnlich: Alkinoos/Albınos, Didask. 25 (178, 26-28 
Whittaker-l.ouis); Prokl. /n Plat. Tim. 111322, 26-32. 

129 Galen hat in einer eigenen Schrift Περὶ ὧν ἑαυτῷ διαφέρεσθαι δοκεῖ Πλάτων 
ἐν τοῖς περὶ ψυχῆς λόγοις die angeblichen Widersprüche in Platons Seelenichre 
behandelt, siehe Dörmie-Baltcs, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 300 f. Anm. 7 und 
Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 163.2. im Kommentarteil Anm. 
64. 

130. Siehe Dörnie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 163 mit dem dazu- 
gehörigen Kommentar. 
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kutiertes Thema"?! Denkbar wäre, daß Longin mit der Formulierung des 


Problems, nach dem Platon an dieser Textstelle eine gleichzeitige Zeugung 
und Beseelung anzunehmen scheint, hier die aristotelische Konzeption 
übernommen haben könnte. Bereits Arıstoteles nämlich untersucht, wie 
aus einem Samen einc Pflanze oder ein Lebewesen entstehen könne und 
erwägt dabei die beiden möglichen Ursachen, daß a) entweder etwas von 
außen hinzutrete oder Ὁ) etwas im Samen enthalten sei. Dies sei dann 
entweder ein Teil der Seele, (ganz) Seele oder etwas, das Seele habe'??. 
Eben diesc Alternative könnte auch Longins Äußerung zugrunde licgen, 
wobei aber nur b) nachweisbar ist. 

Longin erwägt aber überdies bei seiner Interpretation eine philosophische 
Fragestellung, wie sie für die (Neu-Pythagorcer sowie für den pythago- 
reisch orientierten Platoniker Numcnios'”, aber auch für die Stoa'“, 
bekannt ist. Denn nach deren Auffassung erfolgt dic Einkörperung der 
Scele bereits beim Zeugungsakt"””. Somit werden mit dem Samen nicht 
nur körperliche, sondern - auf der Ebene der Physis - auch seelische Ei- 
genschaften vererbt". Als Konsequenz ergeben sich daraus 
Körperlichkeit und Sterblichkeit der Seele'”’. Seelische Eigenschaften 
treten demnach nicht von außen hinzu, sondern sind vielmehr durch den 


PP! Siehe z.B. Plotin. IV 8 [6], dazu Schwyzer, Plotinos 533; zu Iamblich, Porphy- 
rios siehe ausführlich Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 305; Baltes, 
Attikos 54-56 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 106-110). 

132 Ljjlfreich aus dem Apparat bei Diehl sind Arist. De gen. an. B I 733 Ὁ 33 ἔ; 
7358. 736 a 22-737 a 18. 

135 Ausführlicher dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 163.1 
mit dem dazugehörigen Kommentarteil. 

134 Die physische Zeugung geht hier nur vom Mann aus (vgl. σπέρματα κα- 
ταβάλλειν), Censorinus, De die nat. 5 S. 8, 9-11: utrumque ex palris tantummodo 
semine partus nascatur, ut Diogenes et Hippon Stoicique scripserunt, Stein, L., 
Psychologie der Stoa 131 mit Anm. 251. 

135 Nach Chrysipp (nach Diog. Laert. 7, 158 = SVF 11 741 5. 211, 21-28) ver- 
mischt sich der Same dabei mit den Teilen der Seele, bis die Mischung im 
angemessenen Verhältnis zu den Eigenschaften der Vorfahren steht. 

1% Dazu ausführlicher Meyer, Geschichte der I,ehre von den Keimkräften 120 f., 
vgl. auch Föllinger, Differenz und Gleichheit 260; 262 f. 

137 SVF Π 749 S. 212, 42-213, 1: οἱ Στωϊκοὶ ἀπὸ τοῦ σώματος ὅλου καὶ τῆς 
ψυχῆς φέρεσθαι τὸ σπέρμα καὶ τὴς ὁμοιότητος ἀναπλάττεσθαι ἐκ τῶν αὐτῶν 
γενῶν τοὺς τύπους καὶ τοὺς χαρακτῆρας; dazu ausführlicher Lesky, Zeugungs- und 
Vererbungsichren 1387-1397 und Dörie-Baltes, Der Platonismus ın der Antike VI * 
163. 2 im Kommentarteil. 
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σπερματικὸς λόγος bedingt. Dieser sogenannte “Generatianismus’® Jäßt 
sich für zahlreiche Stoiker nachweisen. Dabei fallen dic begrifflichen 
Übereinstimmungen zu Longin auf: So führt z.B. nach einem Zeugnis bei 
Tertullian Kleanthes (unde oro te similitudine animae quoque parentibus 
de ingeniis respondemus secundum Cleanthis testimonium, si non ex 
animae semine educimur?)”” sowie nach dem Zeugnis Galens auch 
Chrysipp!*° physische und psychische Ähnlichkeit zwischen Kindern und 
Eltern auf die dem Samen innewohnende Scele zurück. Auch Panaitios'*' 
vertritt diese Auffassung (nasci autem animos, quod declaret eorum 
similitudo qui Proereentur, quae etiam in ingeniis, non solum in corpo- 
ribus appareat)"“ 


Longin kann also bei der Auslegung der von ihm als problematisch emp- 
fundenen und mit der platonischen Doktrin schwer zu vereinbarenden 
Timaios-Stelle durchaus diese bekannte Auffassung im Kopf gehabt und 
probeweise auf den Text angewendet haben. Darauf weist die Überein- 
stimmung seiner mit y&p eingeleiteten Überlegung mit den Zeugnissen zur 
ὁμοιότης hin. Seine Aporie könnte daraus resultieren, daß er eine Besce- 
lung des Samens bzw. des Embryos nicht mit Platons Lehre vom 
Hinzutreten der unkörperlichen, unsterblichen'® Seele bei der Geburt von 
außen in Einklang bringen kann. Eng verbunden ist diesc Problematik 


138 Vertreter des Generatianismus sind auch Tertullian und Gregor von Nyssa, 
weiterführend dazu siche Meyer, Geschichte der Lehre von den Keimkräften 116-119 
und 121 Anm. 2, wo für den Vorgang der Zeugung stoischer Einfluß auf Tertullian 
konstatiert wird. 

139 Kjeanthes bei Tertullian, De anima 25 = SVF 1518 5. 117, 15-17, vgl. Ter- 
tullian, De anima 5, 4, Nemesios von Emesa 76 f. 5. 20, 14 ff. Morani. 

14 Chrysipp bei Galen. De foetuum form. S. 699 f. Kuhn IV (= SVF II 743 5. 
211, 37-212, 8, hier: S. 211, 37-40): μάλιστα δ᾽ ἄν τις θαυμάσειε τὴν πρὸς τοὺς 
γεννήσαντας ὁμοιότητα. τῶν ἐκγόνων, ὅπως γίγνεται: φαίνεται γὰρ πάλιν ἡ 
διαπλάττουσα τὸ σῶμα ψυχὴ παρὰ τῶν γονέων εἰς τὸ κυόμενον ἥκειν, ὡς ἐν τῷ 
σπέρματι περιεχομένη: weiterführend dazu Nickel, Stoa und Stoiker v.a. 81 f. 

1 Vgl. auch Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa 196. 

142 Panaitios bei Cic. Tusc. 1, 79: vgl. SVF 1 518 5. 117, 17 = Panaitios fg. 83 
Van Straaten = fg. 120 Alesse. 

14 Siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 503 ff. mit dem Ver- 
weis auf Plat. Phaidr. 245 C 5-246 A 2 (die Seele ist unentstanden, unvergänglich); 
Tim. 34 B 10-37 A 2,41 D4-E I (die Seele ist, wie der Kosmos, von Gott geschaf- 
fen), ähnlich Nomoi 892 A 4 £., 892 C, 896 C, 967 D6 f. 
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auch mit der Diskussion um die Körperlichkeit und Sterblichkeit der See- 
le, die von Longin strikt negiert wird *. 

Aufschlußreich ist Proklos’ anschließende Bemerkung, daß auf diesen 
Einwand!® Longins Porphyrios zwar eine Antwort versucht habe, diese 
jedoch nicht ausreichend sei (kat ὅ γε Πορφύριος ἀπαντᾷ μὲν πρὸς τὴν 
ἔνστασιν, οὐ σφόδρα δὲ ἱκανῶς, Prokl. In Plat. Tim. 1. 51..12 £.) “6 Da- 
mit aber könnte Proklos auf die dem Porphyrios zugeschriebene'*”, 
fälschlich unter dem Namen Galens überlieferte Abhandlung Περὶ τοῦ 
πῶς ἐμψυχοῦται τὰ ἔμβρυα = <Porph.> Ad Gaurum'* anspielen, die 
dieses schwierige philosophische Problem unter Widerlegung vor allem 
neupythagoreischer und stoischer Argumente in Harmonie mit den Vorga- 
ben der platonischen Lehre zu lösen versucht'“°. Interessant ist in unserem 
Zusammenhang zum einen, daß ἐπὶ Proömium dieser Schrift ausdrücklich 
darauf hingewiesen wird, daß das Problem der Bescelung des Körpers 
bereits viele Fachleute beschäftigt habe. Porphyrios stellt sich mit dem 
Thema seiner Schrift somit ausdrücklich in eine Tradition: 


τὸ περὶ τῆς εἰς τὰ σώματα τῶν ψυχῶν εἰσκρίσεως ζῳογονίας ἕνεκα 
δόγμα πολλῆς ἀπορίας οὐχ ἡμᾶς, ὦ Γαῦρε, μόνους, ἀλλὰ καὶ τοὺς 


144 Siehe zur Scelenlehre Longins VI.14. 

145 Vgl. jedoch Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 84 f., der die Ansicht 
formuliert, der Begriff ἔνστασις im Sinne von πρόβλημα oder ἀπορία finde sich nur 
bei Arıstoteles und dort nur im logisch-dialektischen Sinne. 

146 Porph. In Plat. Tim. fg. 6 5. 4, 11 £. Sodano. 

147 In der Zuweisung an Porphyrios cher vorsichtig Beutler, Porphynios 289 f. und 
Waszink, Porphyrios und Numenios 186 = ders., Entretiens XII 55, der aber porphy- 
nanisches Gedankengut erkennt. ; 

148 Im folgenden zitiert nach der Ausgabe von Kalbfleisch. Französische Überset- 
zung mit kurzen (v.a. textkritischen) Anmerkungen von Festugiere, Revelation III 
265-302 (= Appendice II. Porphyre: A Gauros. Sur la maniere dont l’embryon regoit 
V’äme); siehe auch die bei Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 163.1 
übersetzte und kommentierte Partie, die Vermutung auf diese Schrift auch bei Bris- 
son-Patillon 15290 Anm. 11. 

1 Ἐς könnte sich um die schriftliche Abfassung der Ergebnisse der dreitägigen 
Diskussion mit Plotin über dieses Thema handeln, von der Porphyrios selbst in der 
Vita Plotini berichtet (Porph. Vita Plot. 13, 10-16; vgl. ders. De antro 14 S. 54, 27- 
55, 14 Simonini), dazu Kalbfleisch, Die neuplatonische, fälschlich dem Galen zuge- 
schriebene Schrift 16 f. 
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προηγουμένως εἰς τὴν ζήτησιν αὐτοῦ καθέντας ἐμπέπλη(κ)εν 
(<Porph.> Ad Gaurum δ. 33, 1-3 Kalbfleisch'”). 


Hier fällt vor allem der Terminus ἀπορία auf (vgl. ebd. 3 f. K.: κοινῶς 
μὲν τῶν φυσικῶν καὶ σχεδὸν τῶν ἰατρ(ῶν)" πάντ(ων) 
ἀπορησάντί(ων)), welcher die offenbar bisher unbefriedigende Beschäfti- 
gung und Auseinandersetzung mit diesem philosophischen Grundproblem 
bezeichnet (vgl. ebd. 13 K.: ἀμφισβητησάντων). Mit der Verwendung 
dieser Formulierung könnte möglicherweise ein Hinweis auf cinc ausführ- 
lichere Beschäftigung Longins mit diesem Thema gegeben sein. Dieser 
hatte mit Blick auf Timaios 18 E eine Aporie verzeichnet, da er einen 
impliziten Widerspruch zur Seelenlehre Platons vermutete. Falls hier je- 
doch keine direkte Anspielung auf Longin vorlicgen sollte, wäre dennoch 
klar, daß nicht - wie Proklos darzustellen bemüht ist - allein Longin sich 
in eincr solchen Aporie zu dieser Frage befindet. In seiner Schrift über die 
Beseelung der Embryonen wiederholt <Porph.> Ad Gaurum mehrfach 
seine gut platonische Überzeugung, daß nach Platon die Beseelung von 
außen und erst bei der Geburt erfolge (cbd. 34 κ᾽)" Dabei rekurriert er 
auf das - auch von Longin angesprochene - Problem des Zeitpunktes der 
Beseelung, dessen genauc Definition er für irrelevant hält. Als Vertreter 
eines solchen Definitionsversuches nennt er jedoch Numenios und die 
Ausleger des Pythagoras, die die Beseelung im Moment der physischen 
Zeugung ansetzen: 


ον τοῦ μὲν ὅταν καταβληθῇ τὸ σπέρμα τὸν καιρὸν τοῦτον ἀποδιδόντος 
« κἀνταῦθα πολὺς ὁ Νουμήνιος καὶ οἱ τὰς Πυθαγόρου ὑπονοίας 
ἐξηγούμενοι ... (cbd. 34, 23-35,1 K. = Numenios, fg. 36 Des Places = 
fg. 48 Leemans = fg. 36 Petty). 


10 Die Ausgabe von Kalbfleisch wird im folgenden mit K. abgekürzt. 

151 50 gesteht z.B. auch Galen in dieser Frage eine Aporie ein: ἀπορεῖν ὁμολογῶ 
περὶ ψυχῆς οὐσίας... ἐγὼ μὲν οὖν ἀπορεῖν περὶ τοῦ διαπλάσαντος αἰτίου τὸ ἔμ- 
Bpvov (Galen. De foetuum form. 5. 700, 3-6 Kühn IV) und referiert dabei kurz die 
unterschiedlichen Lehrmeinungen (ebd. 5. 700, 6-14 Kühn IV). 

152 Siehe auch <Porph.> Ad (aurum S. 58, 19-23 Kalbfleisch: ... οὔ φημι τῷ 
Πλάτωνι ἐκκεκλίσθαι τὴν ἔξωθεν τῶν (ψυχῶν εἰς τὰ σώματα) εἴσκρισιν, ἀλλ᾽ 
ἄδηλος μὲν ἔστω τοῦ πότε ὁ καιρός, ὅτι «δ᾽» οὔζτε ὁ πατὴρ τὴν) ψυχὴν ἐνδίδωσιν 
οὔτε ἡ μήτηρ, ὡς δή τι κ(αὶ) ἄλλο ἀγωνιεῖίται" δῆλον) γὰρ ὡς εἰ μὴ ἐκ τῶν 
γονέων ὅτι ἔξωθείν εἰσεκ)ρίθη. 
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In unserem Zusammenhang ist - abgesehen vom identischen Thema - die 
Ähnlichkeit in der Wendung καταβληθῇ τὸ σπέρμα bemerkenswert, die 
an Longins Formulierung τοῖς σπέρμασιν ... συγκαταβάλλεσθαι τὰς 
ψυχάς erinnert 19 Dies aber sei nach Longins Meinung im Text Platons 
implizit gesagt, wenn dieser von der Zeugung der ἄριστοι durch gleichar- 
tige Eltern spreche. Wie sich nun aus der Parallele bei <Porph.> Ad 
Gaurum ergibt, wird die dem Numenios und den Neupythagoreern, au- 
Berdem auch den Stoikern (ebd. XVII 6) zugeschriebene Lehre von der 
Gleichzeitigkeit der physischen Zeugung mit der psychischen bereits von 
Longin, dem früheren Lehrer des Porphyrios, als unorthodox empfunden. 
Nach platonischer Doktrin ist aber die Hauptsache, daß dic Beseelung von 
außen her geschieht, da nur so z.B. die Prämisse der Präexistenz der Seele 
zu halten ist, der Zeitpunkt der Beseelung aber ist nach <Porph.> Ad 
Gaurum nicht maßgeblich!” . Longin könnte demnach mit der Formulie- 
rung seiner Aporie im Kontext der Timaios-Auslegung auf Numenios 
anspiclen, desscn Erklärung cr für unplatonisch hält. Denn es ist bekannt, 
daß Longin sich gerade in der Seelenlehre intensiv mit Anschauungen des 
Numenios auseinandersetzt, diese jedoch vehement ablchnt'””. Die Bc- 
schäftigung des Numenios mit stoischen Lehren sowie die kritische 
Reaktion Longins ist dem Kontext des bei Theodoretos erhaltenen Lon- 
gintestimoniums erkennbar: 


Ζήνων δὲ ὁ Κιτιεύς, ὁ τῆσδε τῆς αἱρέσεως ἡγησάμενος, τοιάδε περὶ 
ψυχῆς δοξάζειν τοὺς οἰκείους ἐδίδαξε φοιτητάς: τὸν γάρ τοι 
ἀνθρώπινον θορόν, ὑγρὸν ὄντα καὶ μετέχοντα πνεύματος, τῆς ψυχῆς 
ἔφησεν εἶναι μέρος τε καὶ ἀπόσπασμα καὶ τοῦ τῶν προγόνων 
σπέρματος κέρασμά τε καὶ μίγμα, ἐξ ἁπάντων τῶν τῆς ψυχῆς μορίων 
συναθροισθέν. οὗ δὴ χάριν αὐτὴν καὶ φθαρτὴν προσηγόρευσεν. Νου- 
μήνιος δὲ ὁ Πυθαγόρειος πρὸς τούτους ἀποτεινόμενος ἔφη «τὴν δὲ 
ψυχὴν γεννητήν τε καὶ φθαρτὴν λέγουσιν, οὐκ εὐθὺς δὲ τοῦ σώματος 
ἀπαλλαγεῖσαν φθείρεσθαι, ἀλλ' ἐπιμένειν τινὰς χρόνους καθ᾽ ἑαυτήν, 


153 Diese Wendung auch bei Ioh. Philoponos, De aet. mundi S. 12, 23 f. Rabe, 5. 
257, 13 f. und S. 449, 23-26 Rabe. 

154 Kalbfleisch, Die neuplatonische, fälschlich dem Galen zugeschriebene Schrift 
10. 

155 7.B. zu συγκαταθετικὴ δύναμις: bei Stob. 1 5. 349, 19-22 Wachsmuth; Nu- 
menios fg. 45 Des Places = 37 Loemans, siehe VI.3. Zu stoischen Zügen bei 
Numenios vgl. Meyer, Geschichte der Lehre von den Keimkräften 49. 
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τὴν μὲν τῶν σπουδαίων, μέχρι τῆς eis πῦρ ἀναλύσεως τῶν πάντων, 
τὴν δὲ τῶν ἀφρόνων πρὸς ποιούς τινας χρόνους. « 

καὶ ὁ Λογγῖνος δὲ αὐτῶν ἄντικρυς κατηγορεῖ, ὧδε γράψας: «Ζήνωνι 
μὲν γὰρ καὶ Κλεάνθει νεμεσήσειεν ἄν τις δικαίως, οὕτω σφόδρα 
ὑβριστικῶς περὶ τῆς ψυχῆς διαλεχθεῖσιν. ἄμφω γὰρ τοῦ στερεοῦ 
σώματος εἶναι τὴν ψυχὴν ἀναθυμίασιν ἔφασαν « (Theodoret. Graec. 
affecı. cur. 73, 47 £.-74, 7 5. 200 Gaisford)'”. 


Unklar bleibt jedoch, ob nach Numenios die Bescelung zwar gleichzeitig 
mit dem „Auswerfen des Samens“ erfolgt, die Seele aber von außen hin- 
zutritt, und ob bei der Zeugung mit dem Samen des Vaters ein Teil von 
dessen Seele miteingepflanzt wird"°”. Wie Longin lehnt auch <Porph.> Ad 
Gaurum dies in wiederum fast identischer Formulierung ab: 


ὡς ἔξωθεν ἐμψύχωσις καὶ οὐκ ἀπὸ τοῦ πατρὸς μέρος ψυχῆς συγκα- 
ταβάλλεται τῷ σπέρματι, καθάπερ φύσεως, elnep ἄρα τῇ καταβολῇ ἡ 
ἐμψύχωσις (ebd. 35, 24-26 K.). 


Ähnlich wie Longin eine kausale Verkettung zwischen der Gleichheit der 
Eltern und der Vortrefflichkeit der Kinder, also der (physischen) Ähnlich- 
keit zwischen Kindern und Eltern, im Timaios-Text erkannt und in 
Analogie dazu nach dem Grund der seelischen Ähnlichkeit zwischen Kin- 
dern und Eltern gefragt hatte, stellt auch <Porph.> Ad Gaurum diese 
Analogie (ὥσπερ - οὑτωσί) als einen Grundgedanken am Ende des Proö- 
miums unmittelbar vor Beginn seiner Darlegungen heraus: 


ὥσπερ γὰρ. αἱ τοῦ σώματος ὁμοιότητες μηνύουσι τὸ Kal ἐκ τῶν 
ποτέρων εἰληφέν(αι) τι ἐκ τοῦ σώματος, οὑτωσὶ δεῖ καὶ τὰς κατὰ τὴν 
ψυχὴν ὁμοιότητας κατηγορεῖν τὸ πόθεν ἐλήφθη αὕτη (ebd. 36, 1-3 K.). 


Alles deutet also darauf hin, daß es sich bei der von Proklos erwähnten 
Replik des Porphyrios um dessen Schrift über die Beseelung der Embryo- 
nen handeln könnte". Nicht nur die ausdrückliche Bezugnahme im 


156 Der letzte Absatz des griechischen Textes ist identisch mit V1.4.2. Fragment 
72a, siche die Kommentierung im Kapitel V1.4.1. 

151 Kalbfleisch, Die neuplatonische, fälschlich dem Galen zugeschriebene Schrift 
6. 


155 Diese Vermutung äußern auch Brisson-Patillon I 5290 Anm. 11. 
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Proömium der Schrift <Porph.> Ad Gaurum auf die Aporien von Philo- 
sophen, die in der Seelenlehre bewandert seien, sondern auch die 
Analogien, Fragestellungen, Formulierungen und nicht zuletzt die Ausein- 
andersetzung mit der stoisch beeinflußten Lehre des Numenios und der 
Neupythagoreer legen einen impliziten Rekurs des <Porph.> Ad Gaurum 
auf Longin nahe'”. <Porph.> Ad Gaurum widerlegt die Beseeltheit des 
Embryos, legt jedoch zu Beginn des nur zum Teil erhaltenen zweiten Teils 
der Schrift dar, daß Platons Lehre, der Körper werde von außen beseelt, 
auch dann nicht ins Wankcen kämc, wenn der Embryo beseeclt wäre! Das 
könnte eine Antwort auf Longins Aporie gewesen sein. 


Nachdem Proklos auf die unzureichende Entgegnung des Porphyrios ver- 
wiesen hat, referiert er die Auslegung seines eigenen Lehrers Syrian, die 
er als repräsentativ auch für scinc cigene Auffassung versteht. Unklar ist 
freilich, wie weit die bei Proklos folgenden Ausführungen Syrian selbst 
zuzuschreiben sind und ob eventuell mit ἔτι δέ (Prokl. In Plat. Tim. 151, 
25) ein Hinweis auf einen Zusatz des Proklos gegeben ist!®', Die Darle- 
gungen des Syrian gliedern sich in zwei Abschnitte [a) und b)], die 
aufeinander aufbauen. Dabei entsteht der Eindruck, die Auslegung des 
Syrian sei in direkter Auseinandersetzung mit Longins Fragestellung ent- 
standen: 


a) ὃ δέ γε ἡμέτερος διδάσκαλος πρῶτον μὲν ἠξίου θεωρεῖν, ὅτι ὁ 
Πλάτων αὐτὸς προσέθηκε τὸ ἵνα ὡς ἄριστοι γίνοιντο τὰς 
φύσεις" δέχονται γὰρ οἱ παῖδες ὁμοιότητα φυσικὴν ἀπὸ τῶν πατέρων 
καὶ τῆς εὐγενείας μεταλαγχάνουσι τῆς τῶν γεννησαμένων κατὰ τὰς 
φυσικὰς ἀρετάς (Prokl. In Plat. Tim. 151, 13-18). 


Wie Proklos berichtet, verweist Syrian zuerst (πρῶτον μέν) auf den von 
Platon selbst hinzugefügten Zusatz τὰς φύσεις, den er als unbedingt not- 


59 Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 163.1 im Kommentarteil 
formulieren die allgemeine Vermutung, daß diese Schrift des Porphyrios gegen 
Platoniker oder Platonanhänger gerichtet sei. 

10 Deuse, Seelenlchre 175 Anm. 170; 178 f. Anm. 179. 

161 Möglicherweise gehört die danach folgende Passage Proklos, vgl. Erler, Inter- 
pretieren als Gottesdienst 192 mit Anm. 40 (mit Literaturangaben): von Proklos 
werden öfters ähnliche Bilder mit Bezug zur Theurgie und zur Beseelung von Statu- 
en verwendet. 
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wendiges Signal dafür deutet, daß es Platon an dieser Stelle zunächst nur 
um die Gewährleistung der möglichst optimalen physischen Vorausset- 
zung geht. Die Kinder ähneln also den Eltern zunächst nur körperlich und 
erben von ihnen durch die physische Zeugung nur die äußere Ähnlichkeit. 
Explizit gehe es an dieser Timaios-Stelle nur um diese, wie Syrian in 
Konzentration auf den genauen Wortlaut des Platontextes feststellt. Somit 
wendet er die auch für Longin charakteristische philologische Methode an. 
Doch geht Syrian im folgenden zweiten Schritt (ἔπειτα καί) seiner Ausle- 
gung noch weiter und deutet die resultierenden Konsequenzen: 


b) ἔπειτα κἀκεῖνο ἐννοεῖν, ὅτι ei καὶ μὴ συγκαταβάλλεσθαι τοῖς 
σπέρμασιν τὰς ψυχὰς ἀληθές, ἀλλὰ κατ᾽ ἀξίαν γε εἶναι τὴν τῶν 
ὀργάνων διανομήν οὐ γὰρ εἰς τὰ τυχόντα ὄργανα αἱ ψυχαὶ πᾶσαι 
εἰσοικίζονται, ἀλλ᾽ ἑκάστη εἰς τὸ ἑαυτῇ προσῆκον: ἐσθλὰ μέν φησιν 
Ὅμηρος [1]. 14, 382) 
ἐσθλὸς ἔδυνε, χέρεια δὲ χείρονι δόσκεν. 

ἔτι δὲ ὥσπερ 6 τελεστὴς σύμβολα ἄττα τοῖς ἀγάλμασι περιτιθεὶς 
ἐπιτηδειότερα αὐτὰ καθίστησιν εἰς μετουσίαν δυνάμεων ὑπερτέρων, 
οὕτω δὴ καὶ ἡ φύσις ἡ ὅλη τὰ σώματα πλάττουσα τοῖς φυσικοῖς 
λόγοις ἀγάλματα τῶν ψυχῶν ἄλλην ἄλλοις ἐπιτηδειότητα «ἐν»σπείρει 
πρὸς ἄλλων καὶ ἄλλων ψυχῶν ὑποδοχήν, ἀμεινόνων τε καὶ χειρόνων 
(Prokl. In Plat. Tim. 151, 18-30). 


Auch Syrian stellt ein Manko in der Erklärung fest, wie die seelische 
Ähnlichkeit zwischen den Kindern und Eltern zustande komme, Ichnt je- 
doch die von Longin verdächtigte Deutung ab, derzufolge die Beseelung 
gleichzeitig mit der physischen Zeugung stattfinden könne. Unmißver- 
ständlich deutlich bezieht sich Syrian hier auf die von Longin formulierte 
Hypothese (ὅτι ei καὶ μὴ συγκαταβάλλεσθαι τοῖς σπέρμασιν τὰς 
ψυχὰς ἀληθές). Vielmehr habe die Entsprechung zwischen der physi- 
schen und der seelischen Vortrefflichkeit ihren Grund darin, daß die 
Seelen jeweils einem entsprechenden (κατ᾽ ἀξίαν; ἑκάστη eig τὸ ἑαυτῇ 
προσῆκον) 2 Körper als ihrem Werkzeug!® zugeteilt würden, wie dann 
mit Berufung auf Homer dieses Prinzip veranschaulicht wird. Es folgt die 


162 Diese Ansicht vertritt bereits Jamblich, siche Dörric-Baltes, Der Platonismus 
in der Antike VI * 163.2 im Kommentarteil. 

1 Der Ausdruck ὄργανον stammt von Aristoteles, De an. Β 4 415 Ὁ 19, dazu 
Festugiere, Revelation IH 300 Anm. 1. 
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umfassende Erklärung, nach der die Allnatur die Körper als ‘Hohl-Bilder’ 
gestaltet und somit zur Aufnahme entsprechender Scelen geeignet'“* ge- 
macht habe'®. Daraus nun sei die - von Platon hier nicht explizit 
formuliertc, doch intendierte - physisch wie psychisch gleichermaßen ge- 
währleistete Vortrefflichkeit der Kinder bei vortrefflichen Eltern zu 
erklären. Abschließend heißt es: 


ἣν fsc. ἐπιτηδειότητα) καὶ ὁ πολιτικὸς ὀρθῶς ἐπιστάμενος καὶ τῶν 
σπερμάτων ποιεῖται λόγον πολὺν καὶ πάσης τῆς φυσικῆς 
ἐπιτηδειότητος, ἵνα δὴ αὐτῷ καὶ αἱ ψυχαὶ ἄρισται ἐπὶ φύσεσιν 
ἀρίσταις γίγνωνται. ταῦτα καὶ πρὸς τὴν ἀπορίαν τοῦ Λογγίνου ῥητέον 
(ebd. 51, 30-52, 2). 


In deutlichem Bezug auf die relevante Timaios-Stelle sowie auf deren 
Kontext wird hervorgehoben, daß ein Politiker im Sinne Platons der (phy- 
sischen) Zeugung von Kindern im Modellstaat, also der Auswahl und 
Zusammenführung der besten Männer mit den besten Frauen, großc Be- 
deutung beimessen müsse, da die gute physische Eignung die 
Vorbedingung für den Einzug einer entsprechend guten Seele sei. Somit 
werde deutlich, daß Platon im ohnehin knappen Resümee vom Vortages- 
gespräch im Timaios-Proömium nur die unabdingbare Voraussetzung, die 
physische Zeugung, thematisiert habe, aus der sich in völliger Überein- 
stimmung mit der platonischen Seelenlehre - so Syrian/Proklos - analog 
die seelische Qualität ergebe. 

Der bisher von Proklos referierte Problembereich, in dessen Zentrum die 
Aporie Longins bzw. die Repliken des Porphyrios und dcs Syrian/Proklos 
standen, wird mit expliziter Bezugnahme auf Longin abgeschlossen 
(ταῦτα καὶ πρὸς τὴν ἀπορίαν τοῦ Aoyyivov ῥητέον). Somit wird deut- 
lich, daß die bisherigen Erläuterungen und Argumentationen als 
Antworten auf die Aporie Longins zu bewerten sind und diese als unzu- 
reichend brandmarken. Wird die Kritik an Longins Aporien auch 
andernorts bei Proklos formuliert!*, wird der Philologe Longin hier jc- 
doch auf seinem Hauptgebiet geschlagen. Daß er aber nicht als einziger in 


164 Zur ἐπιτηδειότης siche ausführlich Deuse, Seelenlehre 188-191. 

165 Siche auch Porph. Sent. 35, 37, 40 Lamberz; ausführlich bei Kalbfleisch, Die 
neuplatonische, fälschlich dem Galen zugeschriebene Schrift 17. 

166 Siehe dazu v.a. A.2.3. 
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der Frage der Bescelung eine Aporie feststellen muß, beweisen die Ein- 
leitung der Schrift des <Porph.> Ad Gaurum sowie Plotins Enncade IV 3 
[27] mit dem Titel Περὶ ψυχῆς ἀποριῶν πρῶτον außerdem Nemesios’ 
De Natura Hominis c. 3 (z.B. 5. 38, 12 ἢ; 39, 13, 15 Morani). Es zeigt 
sich also, daß cs demnach gerade zu dicsem Thema eine ganze Aporietra- 
dition gab, und daß Proklos Longins Auslegungsversuch offensichtlich 
ganz gezielt als unzureichend darstellen wollte. Denn es läßt sich feststel- 
len, daß am ersten (philologischen) Schritt der zweigeteilten Auslegung 
Syrians, am deutlichen Rekurs auf Longins Formulierung sowie am ab- 
schließenden Fazit eine direkte Kontrastierung zu Longin beabsichtigt ist, 
sei es daß hier die direkte Reaktion des Syrian auf Longin von Proklos 
referiert wird, sci cs daß diese Auscinandersctzung mit der Aporie 
Longins und deren Lösung von Proklos unter Benutzung entsprechender 
Syrianschriften gezielt arrangiert worden ist. 


3.5. Platon als großer Stilist: Fragment 49 


Zu einer wenig später folgenden Timaios-Passage (Tim. 19 B) cröffnet 
Proklos das Referat der Auslegungen, die die älteren Exegeten vorgelegt 
hatten, mit Longin: 


Fragment 49 (= Vaucher fg. ΧΙ 5. 276-279; Brisson-Patillon I fg. 10e 5. 
5290 f.) 


1a)! Λογγῖνος μὲν Ev τούτοις ὡραΐζεσθαι τὸν Πλάτωνά φησι, διὰ 
τῶν παραβολῶν καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων χάριτος καλλωπίσαντα τὸν 
λόγον, 

b) ἐνδεικνύμενος εἴς τινας Πλατωνικοὺς αὐτοφυῆ τὴν ἑρμηνείαν 
ταύτην, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ τέχνης πεπορισμένην τῷ φιλοσόφῳ λέγοντας" 

c) εἶναι μὲν γὰρ τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνομάτων πεφροντισμένην τῷ 
Πλάτωνι, καὶ οὐ κατὰ τὸ ἐπιτυχὸν ἕκαστα λαμβάνειν αὐτόν: ἀλλὰ 
τοῦτο μὲν εἴποι ἄν τις ἀπὸ τῆς κοινῆς τοῖς τότε καὶ συνήθους 
ἑρμηνείας ἥκειν καὶ εἰς αὐτόν’ πολλὴν δὲ αὐτὸν ποιεῖσθαι καὶ τῆς 


167 Sjehe von den drei Büchern des Plotin über die Seele v.a. im ersten Buch 8 1, 
1-3. 
"65 Die Untergliederungen stammen von I.M.-R. 
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συνθήκτχς, τὴν προμήθειαν’ θᾶττον γὰρ ἂν τὰς ἀτόμους Ἐπικούρου [fg. 
383 Us.) συνελθούσας ποιῆσαι κόσμον, ἢ ὀνόματα ὡς ἔτυχε συγ- 
κείμενα καὶ ῥήματα λόγον κατωρθωμένον' Πλάτωνα δὲ ἐν μὲν τῇ 
χρήσει τῶν ὀνομάτων ἠτιάσαντό τινες ὡς μεταφοραῖς χρώμενον, περὶ 
δὲ τὴν συνθήκην ἅπαντες θαυμάζουσιν: ἀλλ᾽ ὅμως οὐδὲ ἐκ ταύτης 
μόνον ἄν τις λάβοι τὴν περὶ τὴν ἑρμηνείαν αὐτοῦ φροντίδα, ἀλλ᾽ ἐκ 
τῶν τοιούτων ἐπιτηδεύσεων, οἵαν ἐν τούτοις ἐπιδείκνυται: οὐ γὰρ 
ἁπλῶς λέγει ὃ Σωκράτης ὃ ποθεῖ γενέσθαι αὐτῷ παρὰ τῶν ἀμφὶ 
Τίμαιον, ἀλλ᾽ ὡραϊζομένῳ πὼς ἔοικε καὶ ψυχαγωγοῦντι τὸν ἀκροατήν: 
προσέοικε δὲ δή τινί μοι τοιῷδε τὸ πάθος, οἷον εἴ τις ζῶα 
καλὰ θεασάμενος εἴτε ὑπὸ γραφῆς εἰργασμένα καὶ τὰ ἑξῆς. 
ταῦτα μὲν οὖν ὁ Λογγῖνος" ὑὸς 

2) Ὠριγένης δὲ συνεχώρει μὲν ἐπιμελεῖσθαι τὸν Πλάτωνα τῆς γραφι- 
κῆς χάριτος, οὐχ ὡς τοῦ ἡδέος μέντοι στοχαζόμενον, ἀλλὰ 
παραστάσεως ἕνεκα τοῦ οἰκείου πάθους χρῆσθαι τῇ εἰκόνι ταύτῃ in 

3) καὶ ἡμεῖς δὲ φαῖμεν Av καὶ τὴν παραβολὴν ταύτην παρειλῆφθαι, 
διότι καὶ ἡ πολιτεία καθ᾽ ὁμοίωσιν ἀναγέγραπται τῶν θείων, καὶ τὴν 
χάριν τῶν ὀνομάτων εἰκόνα φέρειν τῆς ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ τοῖς 
οὐρανίοις ἐνδοθείσης χάριτος, καὶ τὸ τεχνικὸν τῆς ἑρμηνείας τῷ αὐτο- 
φυεῖ συγκεκραμένον ἀπεικονίζεσθαι τὴν θείαν ποίησιν, ἔχουσαν μὲν 
καὶ τὸν ἀφ᾽ ἑαυτῆς ὅρον, ἔχουσαν δὲ καὶ τὸ ἀπὸ 106 εἶναι καὶ τῆς 
οὐσίας προϊδν (Prokl. /n Plat. Tim. 159, 10-60, 11,77" 


la-b) Longin diskutiert mit anderen, namentlich nicht genannten Platoni- 
kern bzw. Platonkommentatoren'”” darüber, ob sich Platon an dieser 
Stelle des Timaios (19 B) ‘natürlich’ ausdrücke oder ob er bewußt die 
Regeln der rhetorischen Technik anwende. Letzteren Standpunkt vertritt 
Longin, der das überlegte Schmücken der Rede durch Platon in seinen 
Begriffen deutlich zum Ausdruck bringt. Als Oberbegriff fungiert Longins 
Behauptung, ὡραΐζεσθαι τὸν Πλάτωνα, die er anschließend spezifiziert 


\6 Bis hierher: Vaucher fg. XI 5. 276-279. 

170 Bis hierher: Brisson-Patillon I fg. 10e 5. 5290 f.; Origenes fg. 9 Weber, siehe 
auch die deutsche Übersetzung und Besprechung bei Walsdorff, Platons Stil 92-94, 
Döme-Baltes, Der Platonismus in der Antike III * 81. 18. 

IN Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 94 f. 

172 Dazu Glucker, Antiochus 217-219. Longin ist von Glucker als Platonicus par 
excellence herangezogen, der sich bei der Exegcese auf stilistische wie auf semanti- 
sche Fragen bezieht. 
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(διὰ τῶν παραβολῶν καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων χάριτος) und mit 
καλλωπίσαντα τὸν λόγον abrundet. Indem Longin mit ὡραΐζεσθαι auf 
die gezierte Redeweise des Sokrates anspielt, lenkt er das Augenmerk auf 
die auffällige: stilistische Ausschmückung des sprachlichen Ausdrucks 
durch Platon'”. Als Beleg dafür nennt Longin sogleich die Parabeln und 
die ‘Anmut’ der Worte Platons. Bei παραβολή handelt es sich um eine der 
drei Unterarten des rhetorischen Vergleichs (similitudo), die cin nicht 
historisch fixiertes bzw. der Tierwelt oder Natur zugehöriges Vergleichs- 
bild bezeichnct!”*, wie cs Sokrates tatsächlich benutzt!”°. Bemerkenswert 
scheint Longins Hervorhebung der χάρις τῶν ὀνομάτων an dieser Stelle 
zu sein, da die Wortwahl Platons (ἐκλογὴ ζῶν ὀνομάτων) in der antiken 
Literaturkritik nicht gerühmt wurde (s. u)!” . Der abrundende literaräs- 
thetische Terminus καλλωπίζειν umfaßt ganz ähnlich wie ὡραΐζεσθαι ein 
willentliches Ausschmücken und Gestalten des sprachlichen Ausdrucks, 
der Lexis"” ” und wird bereits von Platon selbst verwendet!”*. Zu einer mit 
Longin übereinstimmenden Stilbeurteilung Platons kommt aber auch 
Menander Rhetor, der Platon als Autor einer ἀπὸ λέξεως 
ἐπιτετηδευμένης Kal κεκαλλωπισμένης χάρις rühmt!”. Longin argu- 


173 Vgl. das Substantiv ὥρα, das stilistische Schönheit und Eleganz bezeichnet, 
2.B. bei Dionysios von Halikarnaß, Ad Pomp. Gem. 2, 4 11227, 14 U.-R.;, χάρις καὶ 
ὥρα bei Plut. De tuenda sanitate praec. 11 (128 Ὁ) 2 £.), LSJ s.v. ὥρα (Il 2b). 

4 Die drei Unterarten der similimdo sind: εἰκών, παράδειγμα und παραβολή, 
siche dazu ausführlich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 422 und $ 
1246 8.ν. homeose. 

5 Djar. Tim. 19 B 4-6: προσέοικεν δὲ δή τινι μοι τοιῷδε τὸ πάθος, οἷον εἴ τις 
ζῷα καλά που θεασάμενος. 

176 Als ein Kritiker der Platonischen ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων, allerdings nicht aus 
den Reihen der Platoniker, ist Dionysios von Halikamaß bekannt (De comp. verb. 
18 11 77, 3-12 U.-R.), Dörne-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 56. la, 
Dionysios äußert diese Ansicht auch in De Demosth. 23 1 179, 17 £. U.-R.;, siehe 
auch Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 56. Ic, 15, 396 Anm. 2: 
Dionysios kritisiert die (poetische) Wortwahl Platons, dazu siehe Dionysios von 
Halikamal), De Demosth. 5-7 1136, 11-142, 19 U.-R. und Dörrie-Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike II * 56.1b, 100: κόμπον ὀνομάτων πολύν, νοῦν δὲ ὀλίγον 
ἔχοντες. Es gibt in cinigen, auf Papyrus erhaltenen Platonausgaben kritische Zei- 
chen, so z.B. ein „Chi mit Punkten“, das stilistisch gelungene Stellen beı Platon 
markiert, siehe dazu ausführlicher Dömie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 
49.1, 5. 

17? Hermogenes, De ideis 1,3 8.232, 10 Rabe: λόγος κεκαλλωπισμένος. 

178 Vgl. Plat. Kratylos 408 B 3: καλλωπίζειν ὄνομα. 
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mentiert also mit ctablierten literarkritischen Begrifflichkeiten, um die 
gezielte Stilisicrung der Lexis Platons glaubhaft zu machen. 

Diese Argumente hält Longin anderen Platonikern entgegen, die Platons 
ἑρμηνεία als ‘natürlich’ und frei von Rhetorik ansehen (ἐνδεικνύμενος 
[sc. ὁ Λογγῖνος) εἴς τινας Πλατωνικοὺς αὐτοφυῆ τὴν ἑρμηνείαν 
ταύτην, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ τέχνης πεπορισμένην τῷ φιλοσόφῳ λέγοντας). 
Hier wird eine Diskussion innerhalb der Reihen der Platoniker bzw. Pla- 
tonkommentatoren greifbar, die Platons sprachlichen Ausdruck 
(ἑρμηνεία) thematisiert. ‚Kontrastiert werden die Kriterien αὐτοφυής und 
ἐκ τέχνης πεπορισμένη ὃ Ὁ Dabei Ichnen die Anhänger der Auffassung, 
Platons Sprache sei ‘natürlich, rigide ab, daß Platon als Philosoph sich 
der rhetorischen τέχνη bedient haben könne. 

c) Wie die nun bei Proklos folgende indirekte Rede verrät, schließt sich 
ein Zitat aus Longin an, das die Begründung (γάρ) seines Standpunktes in 
dieser Diskussion enthält: So vertritt Longin die Meinung, Platon habe die 
ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων überlegt vorgenommen, diese sei also nicht zufäl- 
lig gewesen (πεφροντισμένην - οὐ κατὰ τὸ ἐπιτυχόν). Während Longin 
hier zunächst die Wortwahl Platons akzentuiert, nimmt er analog zur vor- 
angegangenen Kontrastierung αὐτοφυής - ἐκ τέχνης πεπορισμένη die 
Gegenüberstellung von τύχη und φροντίς vor. Dabei wertet er den Begriff 
‘natürlich’ dadurch ab, daß cr ihn durch den ‘Zufall’ ersetzt. Sogleich 
verweist Longin in vorsichtiger Formulierung mit dem rhetorischen 
Kunstgniff eines fictus interlocutor (ἀλλὰ τοῦτο μὲν εἴποι ἄν τις} δ" auf 
das Hauptargument seiner Kontrahenten, Platon könne sich in der damals 
üblichen bzw. seiner eigenen sprachlichen Weise ausgedrückt haben (ἀπὸ 
τῆς κοινῆς τοῖς τότε καὶ συνήθους ἑρμηνείας ἥκειν καὶ εἰς αὐτόν) 
womit er diesem Argument eine gewisse (μέν) Überzeugungskraft und 
Plausibilität einräumt. Doch habe, wie Longin den fictus interlocutor 


179 Menander Rhetor, Περὶ ἐπιδεικτικῶν 411, 29 f. Russel-Wilson II, siehe aus- 
führlich Walsdorff, Platons Stil 83. 

150 Zu diesem Kontrast siehe auch Hellwig, Theorie der Rhetorik 291-295. 

!#! Siehe Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik ὃ 824, 1. 

182 Die Ansicht, die Sprache Platons sei κοινή, wird z.B. von Dionysios von Hali- 
kamaß vertreten (De Demosth. 5 I 136, 20 ἢ U.-R.): τήν τε κοινότητα διώκει τῶν 
ὀνομάτων (dies sei ein Indiz für Platons σαφήνειαν), siehe auch Dörric-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike III 353: Nach dem Zeugnis des Diogenes Laertios werden 
Begriffe bei Platon in dreierlei Hinsicht verwendet, eine davon: κοινῶς (in gewöhnli- 
cher Bedeutung); vgl. Weber, Origenes 150, der diese Ansicht aus der vorliegenden 
Textstelle I.ongin zuschreibt. 


IV. Auslegung Platonischer Dialoge 441] 


weiter ausführen läßt, andererseits (δέ) Platon auf die Wortfügung 
(συνθήκη) große Sorgfalt und Überlegung angewendet (πολλὴν δὲ αὐτὸν 
ποιεῖσθαι καὶ τῆς συνθήκης τὴν προμήθειαν), was im folgenden mit 
einem Vergleich untermaucrt wird. Denn schneller” würden sich die 
Atome Epikurs zusammenfinden und den Kosmos bilden, als daß sich - im 
Bereich der Sprache - eine gelungene Komposition von ὀνόματα und 
ῥήματα, also eine gelungene Lexis'”*, zufällig einstelle (A ὀνόματα ὡς 
ἔτυχε συγκείμενα Kal ῥήματα λόγον κατορθωμένον). Auswahl und 
Zusammenstellung von Worten sind damit als ein ausgesprochen aufwen- 
diger, willentlich vorgenommener und überlegter Prozeß betont, der in 
genauem Gegensatz zu der vom Zufall gelenkten Kosmosentstehung durch 
Atome nach Epikur stcht!°. Longin setzt die epikurcische Atomfügung 
(Endergebnis: Kosmos) in ein Analogieverhältnis zu den ὀνόματα und 
ῥήματα des sprachlichen Ausdrucks bei Platon (Endergebnis: Logos bzw. 
sprachlicher Kosmos). Indem Longin aber ein solches Verhältnis zwischen 
Sprache und Kosmos postuliert, beweist er seine Kenntnis dieser zuerst 
für Leukipp und Demokrit nachweisbaren Vorstellung'®*. Er setzt jedoch 
die von den Atomisten vertretene Entsprechung von Sprache und Kosmos 
insofem außer Kraft, als er deren töxyn-Prinzip zumindest für die Entste- 
hung eines sprachlichen Kosmos negiert. Nach Longin mag der 
Atomkosmos Epikurs seine Gestalt dem Zufallsprinzip verdanken, keincs- 
falls aber ist dieses in gleicher Weise für die Entstehung der Dialoge 
Platons verantwortlich. Er postuliert also zwar wie die Atomisten eine 
Analogie zwischen Sprache und Kosmos, läßt diese aber auf einer konträ- 
ren Prämisse basieren, indem er anstelle des röxn-Prinzips vielmehr einen 
umsichtig planenden, reflektierten Autor geltend macht, dessen Gestal- 
tungswille den literarischen Logos formt (siehe A.3.6.; V.). 

Longins Heranziehung des bildhaften Vergleichs mit den Atomen Epikurs 
scheint einen innerplatonischen polemischen Hintergrund zu haben. In die 
stilkritische Diskussion um Platons Stil hatten auch die Epikureer einge- 


\# Vgl. Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 96. 

184 Zu ὀνόματα und ῥήματα als Konstituenten der Lexis siehe Pohlenz, Sprach- 
lehre 155; 160 = ders., Kleine Schriften I 43; 48. 

185 Siche auch Usener, Epicurca 257. Bereits Platon und Aristoteles betonen bei 
der Weltentstehung das rationale Prinzip (τέχνῃ - νοῦς) im Gegensatz zur τύχῃ der 
atomistischen Philosophen, siehe Beer, Τέχνη und τύχη 151-157. 

186 Armstrong, D., Impossibility of Metathesis 211 ἢ 
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griffen. So verurteilte z.B. der Epikureer Kolotes'®” den Stil Platons, da er 


ihn für zu dichterisch hielt, und forderte vielmehr Alltagssprache für phi- 
losophische Belange. Aus der ποικιλία der Sprache Platons schlossen die 
Epikurcer auf inconstantia in seiner Lehre (Cic. De nat. deor. 1, 30). 
Dagegen versuchten die Platoniker, in detaillierten Untersuchungen zum 
Sprachgebrauch bei Platon zu zeigen, daß er zwar vielfältig in der Aus- 
drucksweise'”, nicht aber in seinen Ansichten sei'”. Demnach könnte 
Longin hier in der Diskussion mit anderen Platonikem (vgl. 
ἐνδεικνύμενος εἴς τινας Πλατωνικούς), die für die “Natürlichkeit” von 
Platons Sprache eintraten, diesen gezielt die entsprechende Auffassung 
der verpönten Epikureer untergeschoben haben'”. Somit stellt er diese 
Platoniker in der Stilbeurteilung Platons auf eine Stufe mit den Epikure- 
ern, die nicht nur in der Literaturkritik Platon heftig kritisiert hatten, und 
unterstellt ihnen zugleich völlig unzureichende Kompetenz'?! in stilisti- 
schen Fragen zum Platontext. Nach einem Zeugnis bei Cicero (De nat. 
deor. 2, 93 f.) kann dieser von Longin herangezogene Vergleich in der 
anti-epikureischen Tradition zum ersten Mal für Poseidonios nachgewie- 


187 Siehe bei Prokl. In Plat. Remp. II 105, 23-26: ὁ μὲν Ἐπικούρειος Κωλώτης 
ἐγκαλεῖ τῷ Πλάτωνι, ὅτι τὴν ἀλήθειαν ἀφεὶς τὴν ἐπιστημονικὴν περὶ τὸ ψεῦδος 
διατρίβει μυθολογῶν ὡς ποιητής, ἀλλ᾽ οὐκ ἀποδεικνὺς ὡς ἐπιστήμων, ebd. 111], 6- 
11 (Porphyrios gegen Kolotcs), Macrob. /n Cic. Somn. Scip. 1,2, 4: ait a philosopho 
Jabulam non oportuisse confingi, quoniam nullum figmenti genus veri professori- 
bus conveniret, vgl. Beurteilung der Atlantisgeschichte. Da Proklos seine 
Informationen über Kolotes von Porphyrios bezogen hatte, könnte auch I.ongins 
Kritik an Epikur über Porphyrios vermittelt worden sein, so Dörrie-Baltes, Der Pla- 
tonismus in der Antike II 240, Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 239. 

188. Zur ποικιλία τῶν ὀνομάτων Platons siehe Dörnie-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike III 352 f.: Sie habe den Zweck, Unbenufenen den Eingang zu seiner Lehre 
zu versperren, so in Ps. Platon, Zpist. 2314 A. 

189 Bei Stob. II 49, 25-50, 1: cbd. 55, 5 ff. Wachsmuth, weitere Literaturangaben 
siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 5. 352 und 5. 346: erhalten 
ist gegen Epikur die Schrift Plutarchs, Non posse suaviter vivi (vgl. Ziegler, Plutar- 
chos 763 ff.), Dorandi, Scritti antiepicurei di Plutarco 679-682, Lampriaskatalog, Nr. 
129, 133, 143, 148, 155, 159. Zum Gesamtkomplex der Diskrepanz von dunkler 
Sprache und kompliziertem Inhalt siehe Erler, ENTTHAEYEIN ΑΣΑΦΕΙΑΝ 83-88. 

150 Da Epikur die Metapher vom Kosmos der Worte selbst nicht verwendet, 
könnte sich Longin gegen Epikureer aus der Zeit des Poseidonios gewandt haben, 
siehe dazu Armstrong, D., Impossibility of Metathesis 224 mit Anm. 36. 

191 Siche dazu Cicero, der in den Acad. 1, 5 Varro die kunstlose Abfassungsform 
der epikureischen Schriften kritisieren läßt, dazu siehe Erler, ENITHAEYEIN 
AZA®EIAN 87. 
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sen werden!”?. Er findet sich außerdem bei Philon (De prov. 1, 23) und 
Plutarch (De def. orac. 11 [399 E])'”. Dort wird sogar dic von Epikur 
als Ursache für die Atomfügungen des Kosmos postulierte τύχη pole- 
misch auf die Abfassung von Epikurs Kyriai Doxai übertragen. Bei deren 
Entstchung seien die Buchstaben von selbst (ἀπὸ τύχης καὶ αὐτομάτως) 
an die rechte Stelle gefallen, so daß diese in entsprechender Weise als 
zufällige, planlose Buchstabenansammlung und -verbindung anzusehen 
wären . Abgeschen davon, daß Longin mit seiner Kritik am Scelbsttätig- 
keitsprinzip Epikurs in einer vorgeprägten Tradition steht!”°, modifiziert 
er diesen gängigen Vergleich und paßt ihn in den relevanten Kontext, den 
als kunstvoll zu erweisenden Wortgebrauch Platons, ein. Dabei konstru- 
iert er eine Argumentation, wonach die Wortfügung Platons ebenfalls erst 
noch als überlegt und kunstvoll zu erweisen wäre, was jedoch gar nicht 
der Fall ist. Deutlich unterstreicht Longin die mühsame, planvolle Überlc- 
gung eines Autors im Bestreben um die gelungene Auswahl und 
Komposition der sprachlichen Elemente (ὀνόματα; ῥήματα). Dabei wer- 
den die jeweiligen Bausteine eines Ganzen, Atome bzw. Wörter, parallel 
gesetzt, die Wörter jedoch in ὀνόματα und ῥήματα differenziert. Da in 
Platons Kratylos (424 C 9-424 Ὁ 4) gleichfalls die Buchstaben der 
Schrift den Elementen des Kosmos analog gesetzt werden und die Bildung 
des sprachlichen Kosmos von der Zusammensetzung (vgl. συντιθέντες- 
συντίθενται) der Einzelsilben über die Komposition von ὀνόματα- 
ῥήματα hin zu einem organischen Ganzen und Schönen, dem λόγος, the- 
matisiert wird'%, erscheint es als durchaus plausibel, daß Longin mit 
seiner Exegese zur vorliegenden Timaios-Passage darauf anspielen könn- 
te. Durch die Kontrastierung der im sprachlichen Bereich unabdingbaren 
προμήθεια- φροντίς" mit der epikureischen τύχη! ἢ betont Longin hier 


192 Djiels, Elementum v.a. 4 f. Anm. 2; Schröder, S., Plutarchs Schrift 271 £., am 
besten dazu siehe Armstrong, D., Impossibility of Metathesis 224 f. 

193 Siche auch Uscner, Epicurea 342. 

194 Vgl. auch den Vorwurf von anderer Seite gegen Epikur und seine (sogar feh- 
lerhafte) Sprache, dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 36.9, 9 ἢ 

195 Siehe Schmid, W., Epikur 791. 

196 Siehe dazu Armstrong, D., Impossibility of Metathesis 211. 

19” Auch von Walsdorff, Platons Stil 94 als Hauptanliegen Longins hervorgeho- 
ben. 

19% Vgl. auch die Kritik Longins an Epikurs atomistischer Seelenlehre, siehe 
VL4., wo er gleichfalls den Begriff αὐτόματον kritisiert. Dieser ist aber sehr eng 
verwandt mit τύχη, dazu umfassend Berner, Τέχνη und τύχη 69-71. 
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den Akt der gezielten Komposition durch den Autor Platon und somit den 
Kunstcharakter seiner Schriften!”. 


Obgleich, so Longin weiter, einige Platons Wortgebrauch (ἐν μὲν τῇ 
χρήσει τῶν ὀνομάτων), insbesondere seinen Metapherngebrauch (ὡς 
μεταφοραῖς χρώμενον), kritisierten?”, seien sich in der positiven Beur- 
teilung von Platons Wortfügung alle einig (περὶ δὲ τὴν συνθήκην 
ἅπαντες θαυμάζουσιν). Deutlich wird Longins Bestreben, nicht nur 
nachdrücklich auf die allgemein anerkannte Meisterschaft Platons in der 
συνθήκη hinzuweisen, sondem auch die oft kritisierte ἐκλογὴ τῶν 
ὀνομάτων bzw. χρῆσις τῶν ὀνομάτων Platons als kunstvoll und überlegt 
zu erweisen. Nach Longin ist also - wieder wird ein gegnerischer 
Standpunkt im Dienst der eigenen Argumentation geschickt vorwegge- 
nommen - nicht an der συνθήκη allein die Sorgfalt Platons um den 
sprachlichen Ausdruck zu ersehen (τὴν περὶ τὴν ἑρμηνείαν αὐτοῦ 
φροντίδα), sondern gleichermaßen aus den mit entsprechendem Aufwand 
behandelten Formulierungen (ἐκ τῶν τοιούτων ἐπιτηδεύσεων), wie es bei 
der vorliegenden Textpassage aus Platon der Fall sei. Longin streicht also 
die sprachliche Ausgestaltung (ἑρμηνεία) Platons als Oberbegriff heraus, 
unter der nicht nur dic Wortfügung, sondern ebensogut auch der um ein- 
Ζοίπο Wörter und Formulierungen nötige Aufwand subsumiert werden 
müssc, und wehrt sich somit gegen cinc cinscitige Beurteilung von Platons 
Stil nur mit Blick auf die Wortfügung. Denn Sokrates spreche hier nicht 
‘einfach’ (ἁπλῶς), sondern gleiche einem, der ‘geziert’ spreche und den 
Zuhörer angenchm ‘unterhalten’ wolle (ὡραϊζομένῳ πῶς ἔοικε καὶ 
ψυχαγωγοῦντι τὸν ἀκροατήν). Zur Erinnerung und zugleich zu Demon- 
strationszwecken wird der erste Satz des gerade behandelten Lemmas von 
Longin noch cinmal zitiert. Die These Longins vom Anfang des Lemmas 
wird wiederholt (ὠραΐζεσθαι) und zum Beleg für Platons sprachliches 


19% Negative Einstellung zu Longin demonstriert auch hier Kaibel, Cassius Lon- 
ginus 110. Siehe die Verwendung des Begriffes προμήθεια durch Proklos in 
allegorischemn Interpretationskontext: Prokl. }» Plat. Tim. 169, 9. 

2% Als notorischer Platonkritiker und -gegner gilt Kaikilios von Καὶς Akte; cr 
lehnt - wie auch in dieser Hinsicht Dionysios - das ὑψηλόν pauschal als Schwulst 
ab, vgl. aber den Verfasser der Schrift Περὶ ὕψους, der 32, 5 die - wahrscheinlich 
von Kaikilios kritisierten - Tropoi/Metaphem Platons aus dem Timaios verteidigt 
hatte, dazu: Dörne-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 55.1. 

201 Dazu auch Walsdorff, Platons Stil 94. 
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Kunstwollen verwendet, das auch die überlegte Behandlung der Worte 
umfasse. Damit greift Longin spielerisch die gezierte Formulierung aus 
Tim. 19 B 4-6 auf und führt diese Technik selbst vor. Die abrundende 
Wiederaufnahme des Begriffes vom Lemmabeginn zum Abschluß des 
Lemmas könnte auf eine systematische, didaktisch strukturierte Kommen- 
tierung durch Longin hinweisen. Emeut formuliert er mit dem Verweis auf 
die gerade nicht ‘einfache’ Sprechweise des Sokrates seine bereits ein- 
gangs geäußerte Kritik an der Ansicht einiger Platoniker, die ἑρμηνεία 
Platons sei αὐτοφυής (bzw. οὐκ ἐκ τέχνης πεπορισμένη; ἀπὸ τῆς κοινῆς 
τοῖς τότε καὶ συνήθους ἑρμηνείας). Interessant ist der Aspekt der Funk- 
tion einer solchen sprachlichen Stilisierung als angenehme Unterhaltung 
(ψυχαγωγεῖν). Ψυχαγωγία ist aber ein rhetorischer Terminus, den Lon- 
gin auch andemorts bei seiner Beurteilung von Platons Stil bzw. 
Gestaltungskunst verwendet (z.B. bei Prokl. In Plat. Tim. 183, 23)”. 
Mit den Worten ταῦτα μὲν οὖν ὁ Λογγῖνος rundet Proklos anschließend 
die Stellungnahme Longins ab. Daraus wird deutlich, daß es sich, wie 
bereits eingangs mit φησίν und der indirekten Rede (Prokl. In Plat. Tim. I 
59, 14 ff.) angedeutet, um ein wörtliches Zitat Longins handeln könnte. 
Das kann angesichts der offensichtlichen stilistischen Formung (fiktiver 
Einwand, Vergleich, Optative) wie an der Strukturierung des Kommentars 
als wahrscheinlich gelten. 


2) Kontrastierend zur Stellungnahme Longins fügt Proklos in direktem 
Anschluß die Meinung des Origenes an (ταῦτα μὲν οὖν ὁ Λογγῖνος. 
Ὠριγένης δέ). Im Gegensatz zum präsentisch wiedergegebenen Zitat aus 
Longin referiert Proklos nun die Ansicht des Origenes, wobei das dabei 
verwendete Imperfekt (Ὠριγένης δέ συνεχώρει) auf eine vermutlich an- 
dauernde Diskussion zwischen Longin und Origenes hinweisen könnte?”. 
Origenes gesteht zwar ein, daß Platon um angenehme Sprache bei der 
schriftlichen Fixierung seines Werkes bemüht war (συνεχώρει μὲν 
ἐπιμελεῖσθαι τὸν Πλάτωνα τῆς γραφικῆς χάριτος), lehnt aber ab, daß 
das ἡδύ Platons Ziel und Zweck gewesen sei (οὐχ ὡς τοῦ ἡδέος μέντοι 
στοχαζόμενον). Damit nimmt er auf das von Longin ins Feld geführte 


202 Siehe A.3.7. 
20% Siche dazu auch A.2.3. 
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Kriterium des sprachlichen ‘Schmuckes’ Platons (ὥρα) Bezug. Viel- 
mehr verwende Platon dieses Bild, um seine eigene Empfindung 
darzustellen (ἀλλὰ παραστάσεως ἕνεκα τοῦ οἰκείου πάθους χρῆσθαι τῇ 
εἰκόνι ταύτῃ). Die Tatsache der schriftstellerischen χάρις Platons ist also 
auch für Origenes unbestritten. In dieser Hinsicht stimmt er mit Longin 
überein (vgl. χάρις τῶν ὀνομάτων). Weiterhin besteht Übereinstimmung 
mit Longin in der Überzeugung, daß Platon diese schriftstellerische χάρις 
bewußt anstrebe, wenngleich auch Longin dies als ausgesprochen über- 
legten Prozeß betont (vgl. Origenes: ἐπιμελεῖσθαι; Longin: 
πεφροντισμένη; προμήθεια; φροντίς). Abweichend von der Ansicht 
Longins jedoch lehnt Origenes “angenehmes Vergnügen’ (οὐχ ὡς τοῦ 
ἡδέος μέντοι στοχαζόμενον), also eine rein rhetorische Intention Platons, 
dabei ab. Mit seinen nachhaltigen Verweisen auf Stilmittel (Parabel: Tro- 
pen), auf Platons bewußte Anwendung der rhetorischen Techne und mit 
der ganz explizit formulierten Funktion der rhetorisch-stilistischen Mittel 
in der Wendung ψυχαγωγοῦντι τὸν ἀκροατήν postuliert hingegen Longin 
unmißverständlich für Platons γραφικὴ χάρις eine rhetorische Intention, 
die auf “angenchme Unterhaltung’ abzielt. Während Origenes in seiner 
Replik auf Longin den allgemeineren rhetorischen Begriff der εἰκών (Ver- 
gleich) verwendet, die Platon zur Darstellung von Sokrates’ Stimmung 
eingesetzt habe, beweist Longin nicht zuletzt mit seinem rhetorisch präzi- 
sen, genau den von Platon bezeichneten Sachverhalt treffenden Terminus 
παραβολή seinen rhetorischen Fachverstand?”°. Nicht auszuschließen ist 
jedoch auch, daß Origenes hier ganz geziclt εἰκών als philosophischen 
Gegenpart zur platonischen Abbildkonnotation setzt. 


3) Nach den Darlegungen Longins und des Origenes läßt Proklos seine 
eigene Ansicht folgen. Offensichtlich ist er bemüht, die divergierenden 
Thesen beider miteinander zu harmonisieren und überdies in cinen größc- 


2% Zu ὥρα als wichtigem Teilaspekt von ἡδονή siehe Dionysios von Halikamaß, 
De comp. verb. 11 11 5. 156, 22-24 U.-R., dazu Donadi, Il „bello“ e il „piacere‘‘ 46 
mit Anm. 17. 

205 Vgl. Marius Victorinus, In Οἷς. Rhet. 1,28 8. 228, 9 ff. Halm: er scriptores 
quidem artium simile genus ponunt sub similia tria: εἰκόνα, id est imaginem, πα- 
ραβολήν id est collationem, παράδειγμαι id est exemplum; per imaginem simile fit, 
cum ex simili specie vultus vultibus comparamus ut >0s umerosque deo similis<. 
(Aen. 1, 389); per collationem simile facimus, cum rerum diversarum conferimus et 
copulamus non speciem sed naturam, ut > qualis mugitus, fugit cum saucius aram 
taurus< (Aen. 2, 223), Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 422. 
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ren, kosmischen Zusammenhang zu stellen. So formuliert Proklos vor- 
sichtig (καὶ ἡμεῖς δὲ φαῖμεν ἄν) und bezieht dabei bezeichnenderweise 
den von Longin ins Spiel gebrachten rhetorischen Begriff der παραβολή 
ein. Platon habe dieses der Natur entnommene Vergleichsbild deshalb 
verwendet, weil auch der Staat als Gleichnis des Göttlichen (καθ᾽ 
ὁμοίωσιν ... τῶν θείων) beschrieben worden sei. Er zieht also eine Paral- 
lele zwischen der Bildhaftigkeit in der Stilistik und der Bildhaftigkeit des 
ganzen Staatsmodells. Das umschreibt er mit dem Terminus der 
ὁμοίωσις Ὁ“, der einen in der rhetorischen Theorie ctablierten Vergleich 
allgemeiner Art bezeichnet. Zugleich soli er jedoch als bedeutungsvoller 
philosophischer Begriff im Kontext der Philosophie Piatons die bisher 
beigebrachten rhetorischen Theorien überhöhen. Weiterhin hebt Proklos in 
Anlehnung an Origenes hervor, daß dic Annchmlichkeit der Worte Platons 
ein Abbild (εἰκών) der Annehmlichkeit seien, die der Demiurg den himm- 
lischen Dingen verliehen habe (καὶ τὴν χάριν τῶν ὀνομάτων εἰκόνα 
φέρειν τῆς ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ τοῖς οὐρανίοις ἐνδοθείσης χάριτος). 
Somit zielt er unter Benutzung des von Origenes beigebrachten Begriffes 
εἰκών auf eine Analogie zwischen Platons stilistischer χάρις τῶν 
ὀνομάτων und der χάρις ab, die der Demiurg seinem Produkt, dem Kos- 
mos, verlichen hat. Dabei vertritt Proklos zum einen implizit die Meinung 
Longins, da er ausdrücklich der so heftig diskutierten ἐκλογὴ τῶν 
ὀνομάτων dic positive Prädikation der “Annchmlichkeit’ zuweist, außer- 
dem greift er auch den von Longin ins Spiel gebrachten rhetorischen 
Terminus παραβολή auf. Überdies setzt er Platon als den Schöpfer seiner 
Literatur in Analogie zum kosmischen Schöpfer, dessen χάρις sich auch 
bei Platon wiederfinde, und streicht somit den Abbildcharakter von Pla- 
tons Literatur heraus?” . Proklos interpretiert diese Passage also aus dem 
Gesamtzusammenhang des Platonischen Timaios. Dabei räumt er der 
rhetorischen Erläuterung Longins zwar implizit cine Berechtigung ein, 
betont jedoch ihren gleichnishaften Charakter. Des weiteren synthetisiert 


206 Siehe Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 1246 s.v. homeose: 
ὁμοίωσις ist die allgemeinste Bezeichnung für similitudo. 

% In diesem Zusammenhang ist auch folgende Proklospassage zu beachten, in 
der er mit Bezug auf die Platonische Weltschöpfung implizit gegen die Epikureer 
mit den Argurnenten Longins vorzugehen scheint: τὸ γὰρ τεχνικὸν τοῦ γεννήμοιτος 
λελογισμένην καὶ θείαν αἰτίαν εἰσάγειν ἐφαίνετο καὶ οὐ τύχην 
τον, ἃ μήτε αἴτιά ἐστι μήτε ὑποστατικὴν ἔχει δύναμιν μήθ᾽ ὅλως ὑπομένει τὴν 
εὔτακτον τῶν ὄντων πρόοδον (Prokl. In Plat. Tim. 1299, 15-19). 
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Proklos Origenes’ und Longins konträre Ansichten, indem er unter Benut- 
zung der von beiden gesetzten Begrifflichkeiten (παραβολή - εἰκών) eine 
Mischung zwischen rhetorischen Kunstgriffen und natürlichem Stil Pla- 
tons postuliert, die wiederum den Abbildcharakter der göttlichen 
Schöpfung trage (καὶ τὸ τεχνικὸν τῆς ἑρμηνείας τῷ αὐτοφυεῖ συγκε- 
κραμένον ἀπεικονίζεσθαι τὴν θείαν ποίησιν), die die Dinge zum Teil 
aus sich selbst, zum Teil „von einer anderen Instanz“ beziehe (ἔχουσαν 
μὲν καὶ τὸν ἀφ᾽ ἑαυτῆς ὅρον, ἔχουσαν δὲ καὶ τὸ ἀπὸ τοῦ εἶναι Kal τῆς 
οὐσίας προϊόν). Ohne ausdrückliche Bezugnahme auf Longin integriert 
Proklos also vor allem dessen rhetorische Aufschlüsselung des Timaios- 
Lemmas in seine eigene umfassende Gesamtinterpretation. 


3.6. Gezielte Wortwahl Platons: Fragment 50 


Erhellend in diesem Zusammenhang ist ein weiteres Testimonium, das 
sich etwas später im 7imaios-Kommentar zum Lemma: ἐγὼ φράσω, πα- 
λαιὸν ἀκηκοὼς λόγον οὐ νέου ἀνδρός (Tim. 21 A 7 £.) findet und hier 
vorgezogen werden soll: 


Fragment 50 (= Vaucher fg. XVI 5. 282 ἔς Brisson-Patillon I fg. 10j 5. 
5293 f.) 


a) Λογγῖνος μὲν Ev τούτοις ἐπισημαίνεται πάλιν, ὅτι φροντίζει καὶ 
ὀνομάτων ὥρας καὶ ποικιλίας ὁ Πλάτων, ἀπαγγέλλων «ἄλλως καὶ» 
ἄλλως τὰ αὐτά’ τὸ μὲν γὰρ ἔργον ἀρχαῖον ἐκάλεσε, τὸν δὲ λόγον 
παλαιόν, τὸν δὲ ἄνδρα οὐ νέον, καίτοι ταὐτὸν διὰ πάντων 
σημαίνων καὶ δυνάμενος πάντα ὡσαύτως προσειπεῖν. οὗτος μὲν οὖν 
φιλόλογος, ὥσπερ Πλωτῖνος εἰπεῖν περὶ αὐτοῦ λέγεται, καὶ οὐ 
φιλόσοφος. 

Ὁ) Ὡριγένης δὲ ἡδονῆς μὲν αὐτὸν οὐ συνεχώρει μεμηχανημένης καὶ 
καλλωπισμῶν τινων στοχάζεσθαι, πιθανότητος δὲ αὐτοφυοῦς καὶ 
ἀκαλλωπίστου καὶ τῆς ἐν ταῖς μιμήσεσιν ἀκριβείας φροντίζειν, καὶ δὴ 
καὶ τὸ εἶδος τοῦτο τῆς ἑρμηνείας αὐτοφυῶς ἔχειν, ὡς πεπαιδευμένῳ 
προσῆκον: ὀρθῶς γὰρ καὶ ᾿Αριστόξενον φάναι τὸν μουσικὸν, ὡς αἱ 
τῶν φιολοσόφων διαθέσεις ἄχρι τῶν φθόγγων διατείνουσι τὸ ἐν ἅπασιν 
αὐτῶν τεταγμένον ἐμφανίζουσαι, καθάπερ οἶμαι καὶ ὁ μέγας οὗτος ὁ 
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οὐρανὸς τῆς τῶν νοήσεων ἀγλαΐας Ev τοῖς μετασχηματισμοῖς εἰκόνας 
ἐναργεῖς ἐπιδείκνυσι συγκινουμένας ταῖς ἐκείνων ἀφανέσι περιόδοις. 
c) ὁ δὲ δὴ μέγας Ἰάμβλιχος ἀξιοῖ μᾶλλον ἡμᾶς ἐπὶ τὰ πράγματα τῶν 
λόγων τὴν ποικιλίαν ἀνάγειν καὶ ὁρᾶν, ὅπως καὶ ἐν τῇ φύσει τὰ 
ἐναντία τῷ ἑνὶ κεκράτηται, καὶ τὸ ἕν ὅπως ποικίλλεται, καὶ οἱ αὐτοὶ 
λόγοι πόσην ἐξαλλαγὴν ἐπιφαίνουσιν, ἄλλως μὲν ὄντες ἐν τῷ νῷ τοῦ 
παντός, ἄλλως δὲ ἐν τῇ ψυχῇ καὶ ἄλλος ἐν τῇ φύσει καὶ ἐσχάτως ἐν 
ὅλῃ γεγονότες καὶ αὖ περὶ τὴν ὕλην μετὰ τῆς ὁμοιότητος παμπόλλην 
τὴν ἑτερότητα δεικνύντες’ ταῦτα γάρ ἐστιν ἐπάξια τῆς τοῦ Πλάτωνος 
διανοίας, ἀλλ᾽ οὐχ RE τῆς AMEewg?” (Prokl. In Plat. 
Tim. 186, 19-87, 15)? 


a) Proklos verweist auf Longin, der an dieser Stelle erneut (πάλιν) Pla- 
tons stilistisches Können hervorhebt, indem er auf die überlegte (vgl. 
φροντίζει) Schönheit der Worte (ὀνομάτων ὥρας) und sprachliche Vielfalt 
(ποικιλίας; ἀπαγγέλλων «ἄλλως καὶ» ἄλλως τὰ αὐτά) in Platons Text 
aufmerksam macht. Wieder betont Longin Platons Bemühen um Wortva- 
rianten und sprachliche Abwechslung und fokussiert dessen stilistische, so 
oft kritisierte ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων. Obwohl es sich nämlich um cin- und 
denselben Sachverhalt ‘alt’ handle, habe Platon variiert und das ἔργον als 
ἀρχαῖον, den λόγος als παλαιός (vgl. Tim. 20 Ὁ 1) und den Mann 
(ἄνδρα) als οὐ νέος bezeichnet. Hier kann man feststellen, daß Longin 
seinem Timaios-Kommcntar cinc offenbar andere Einteilung als Proklos 
zugnunde legt, denn sein erstes Beispiel (ἔργον als ἀρχαῖον) gehört nicht 
zum Lemma des Proklos, in dessen Rahmen dieser aber Longin zitiert. 
Exemplarisch führt Longin vor, daß Platon auch derartige stilistische 
Feinheiten berücksichtigt und mit drei unterschiedlichen Adjcktiven einen 
Sachverhalt abwechslungsreich zu gestalten verstcht. Mit der Formulie- 
rung φροντίζει ist hier ganz ähnlich wie bereits im Zusammenhang mit 
seiner Kommentierung zur Parabel des Sokrates (bei Prokl. /n Plat. Tim. I 
59, 15, 25: πεφροντισμένην; φροντίς) die gezielte Wortwahl Platons 
(ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων) in den Vordergrund gestellt, wie auch seine Be- 


208 Dillon, Tamblichi Chaleidensis fragmenta fg. 9 $. 112 f. und Kommentar 5. 
un f.. siehe auch Walsdorff, Platons Stil 98. 

29 Vaucher und Brisson-Patillon I 5293 f. berücksichtigen allerdings nur die 
Longinpassage, Origenes fg. 14 Weber, siehe auch die deutsche Übersetzung und 
Besprechung bei Walsdorfl, Platons Stil 94, französische Übersetzung bei Festu- 
giere, Commentaire sur le Timee I 123 £. 
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wunderung der ὀνομάτων ὥρα an die von ihm ebenfalls zuvor (ebd. 59, 
10, 28, vgl. cbd. 14, 19 zur Metapher) mit ὡραΐζεσθαι bezeichnete Stili- 
sierung und Anwendung der Regeln der rhetorischen Kunst erinnert. Eine 
weitere, inhaltliche Entsprechung zur vielgerühmten?'° ποικιλία Platons 
könnte mit καλλωπίζειν (ebd. 59) vorliegen. Wenn sich ein Rekurs auf 
Platons stilistisches Können in der ἐκλογή auch bei Diogenes Laertios 
findet, der zunächst ganz ähnlich wie Longin (vgl. ἀπαγγέλλων «ἄλλως 
καὶ» ἄλλως τὰ αὐτά; καίτοι ταὐτὸν διὰ πάντων σημαίνων καὶ 
δυνάμενος πάντα ὡσαύτως προσειπεῖν) auf die sprachliche Abwechs- 
lung Platons eingeht (Diog. Laert. 3, 64: πολλάκις δὲ καὶ διαφέρουσιν 
ὀνόμασιν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ σημαινομένου χρῆται), so argumentiert Longin 
freilich wieder vom Standpunkt des Rhetorikers aus und weicht darin von 
der Meinung zahlreicher Platoninterpreten (auch des Diogenes) ab, Platon 
habe mittels methodischer ποικιλία seine Dialoge verschlüsselt, um Unbe- 
rufenen den Zugang zu seiner Philosophie zu versperren (nach Ps.Plat. 
Epist.2312D7 f). Vielmehr postuliert ja Longin eine rhetorische Unter- 
haltungsfunktion?' 3 

Abschätzig schließt Proklos das kurze Referat Longins zur Stelle mit der 
Bemerkung ab (vgl. οὖν): Longin sei ja ein Philologe und kein Philosoph, 
wie Plotin gesagt haben soll. Dieser Ausspruch aus dem Munde des Philo- 
sophen Plotin ist bei Porphyrios in dessen Vita (Vita Plot. 14, 19 £.. hier 
Fragment 9, 11.1.1.) überliefert und scheint zumindest bei Proklos?!? als 
repräsentatives Verdikt für die philologische Interpretationsweise zu fun- 
gieren, die er als fundamental unterschiedlich zur philosophischen 
(allegorischen) Auslegung darzustellen bemüht ist. 


b) Wie bereits im vorher besprochenen Lemma (Prokl. In Plat. Tim. 160, 
1 ff.) stellt auch hier Proklos der rein rhetorisch-philologischen Kommen- 
tierung Longins die des Origenes gegenüber, die offenbar wiederum als 


210 Siehe zu Cie. Acad. 15-17 Dörie, Der Platonismus in der Antike I * 21,15; 
467. vgl. Diog. Laert. 3, 63: ὀνόμασι δὲ κέχρηται ποικίλοις πρὸς τὸ μὴ εὐσύνοπτον 
εἶναι τοῖς ἀμαθέσι τὴν πραγματείαν, siche ausführlich Dörie-Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike III 352 f., auch I.akmann, Tauros 106 f. 

21! Siehe ausführlicher A.3.7. 

212 Ausgehend von der Wendung λέγεται vermutet Pepin, Philölogos / Philöso- 
phos (PVP II) 494 Anm. 69, daß Proklos nicht den Porphyriostext als Vorlage hat. 
Porphyrios könnte dieses Apophthegma Plotins auch in seinem Timaios-Kommentar 
emeut angeführt haben, in den er zahlreiche Exegesen Longins integriert hatte. Daß 
Proklos diesen Kommentar benutzt hat, ist bekannt, siehe A.2.3. 
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direkte Replik auf Longin in einer wohl andauernden Diskussion zu ver- 
stehen ist (vgl. Imperfckt. οὐ συνεχώρει; vgl. cbd. 60, I). Origenes lehnt 
eine gezielte Stilisierung Platons (στοχάζεσθαι) zum Zweck des Vergnü- 
gens und irgendwelcher Ausschmückungen ab (ἡδονῆς μεμηχανημένης; 
καλλωπισμῶν τινων) und propagiert vielmehr - mit dem gleichen Begriff 
wie Longin: φροντίζει -, Platons Absicht sei die Präsentation einer natür- 
lichen, ungeschminkten Glaubwürdigkeit (πιθανότητος δὲ αὐτοφυοῦς 
καὶ ἀκαλλωπίστου) sowie einer genauen Nachahmung (τῆς ἐν ταῖς 
μιμήσεσιν ἀκριβείας). Daher sei nun auch die Art der sprachlichen Ge- 
staltung, wie sie Platon zeige (καὶ δὴ καὶ τὸ εἶδος τοῦτο τῆς ἑρμηνείας), 
ganz natürlich und für einen Gebildeten passend (αὐτοφυῶς; ὡς πεπαι- 
δευμένῳ προσῆκον). 

Greifbar wird hier cine differenzierte Diskussion zwischen Origenes und 
Longin. Origenes lehnt die von Longin vertretene rein rhetorische Intenti- 
on Platons sowie deren vermeintliche Kunstmittel ab (ἡδονὴ 
μεμηχανημένη", καλλωπισμοί τινες) und versucht vielmehr, die unbe- 
strittene sprachliche Gestaltungskraft Platons auf eine dem Inhalt 
innewohnende, natürliche Überzeugungskraft bzw. naturgetreue Nachah- 
mung” der Dinge zurückzuführen und dies unter der für einen 
Intellektuellen wie Platon durchaus angemessenen und natürlichen 
Sprachgestaltung zu subsumieren. Problematisch bleibt allerdings, inwic- 
fern sich Origenes’ postulierte παιδεία von der Schulung in rhetorischer 
Techne (Meinung Longins) unterscheidet. Zum Beleg für seine Ansicht 
führt Origenes - wohl in rehabilitierender Absicht - den peripatetischen 
Philosophen Aristoxenos an, nach dem die Vorträge von Philosophen als 
Abbild ihrer - geordneten - charakterlichen Verfaßtheit zu sehen seien?'°. 
Als ein wesentlicher Gesichtspunkt für die Diskrepanzen zwischen Longin 
und Origenes ist also ihre Ansicht über das Zustandekommen von Platons 
gerühmter Sprachkunst, besonders seiner Wortwahl, hervorzuheben. An- 
ders als Longin plädiert Origenes für die “Natürlichkeit” der Sprache 


213 Vgl. Hellwig, Theorie der Rhetorik 291-295. 

214 Zum Ausdruck ἡδονὴ μεμηχανημένη vgl. Prokl. /n Plat. Tim. 183, 27: Orige- 
nes verwendet dort exakt denselben Ausdruck. 

215 Dorrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 37. 8d; ebd. * 37,9, 3 £. (... 
καὶ τὴν μίμησιν τῶν προσώπων ἐν τοῖς διαλόγοις ὠφελήθη). Origenes könnte zu 
denen gehören, die Platons Dialogen dramatischen Charakter zuschreiben. 

?1 80 Dillon, lamblichi Chalcidensis fragmenta 272, siehe dazu Weber, Origenes 
148 £. 
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Platons. Aufgrund der hier zweimal verwendeten Wendung, diese sei 
αὐτοφυής, kann mit recht großer Sicherheit Origencs auch zu den im vor- 
her besprochenen Lemma bei Proklos namentlich nicht genannten 
Platonikern gerechnet werden?'’, gegen die Longin seine Ansicht von der 
rhetorischen Stilisierung und Funktionalisierung der Platontexte vertritt 
(vgl. ebd. 59, 12-14: ἐνδεικνύμενος [sc. ὁ Λογγῖνος) eis τινας 
Πλατωνικοὺς αὐτοφυῆ τὴν ἑρμηνείαν ταύτην, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ τέχνης 
πεπορισμένην τῷ φιλοσόφῳ λέγοντας). Origenes sieht überdies Platons 
Intention nicht in der ἡδονή, sondern in der πιθανότης und der detailge- 
naucen μίμησις. Offenbar weicht er auch in dieser Hinsicht von Longin ab. 


c) Auf das ausführliche Referat zur Ansicht des Origenes läßt Proklos die 
Meinung Iamblichs folgen, der er sich implizit anschließt (vgl. ἡμᾶς)" 5, 
Iamblich nun fordert die Herstellung eines Bezugs der (äußerlichen) Bunt- 
heit der Worte auf die Realität bzw. die inhaltliche Aussage (ἐπὶ τὰ 
πράγματα τῶν λόγων τὴν ποικιλίαν ἀνάγειν καὶ ὁρᾶν), da sich das 
Eine in den unterschiedlichsten Erscheinungsformen manifestiere. Ebenso 
sei es mit der sprachlichen Buntheit Platons (ποικιλία), welche die eine 
Wahrheit nur unterschiedlich präsentiere. Eine Interpretation solcher Art 
wird der sprachlichen Vielfalt Platons im Wortgebrauch für würdig er- 
klärt (ταῦτα γάρ ἐστιν ἐπάξια τῆς τοῦ Πλάτωνος διανοίας), anders als 
αἷς kleinkrämerische Beschäftigung mit dem Wortlaut (ἀλλ᾽ οὐχ ἡ πολυ- 
πραγμοσύνη τῆς λέξεως)". Aus dieser Bemerkung geht nicht klar 
hervor, ob es sich um cine Polemik lamblichs gegen dic philologischen 
Ausleger handelt””°, die von Proklos zur Demonstration der eigenen An- 
sicht übernommen wurde, oder ob es sich um eine Art Fazit des Proklos 
selbst handelt, das er an das Referat aus Iamblich anschließt. Wenn es 
sich jedoch hier um Kritik an Longin und Origenes handelt, muß Tamblich 
sich in seinem Timaios-Kommentar hier auf beide Exegeten ausführlicher 


217 Walsdorff, Platons Stil 96 f. vermutet generell Origenes als Vertreter dieser 
Auffassung, ohne einen Bezug zur o.g. Stelle herzustellen. 

218 Dillon, Jamblichi Chalcidensis fragmenta 272. 

219 Die gleiche Formulierung im Kontrast zur θεωρία auch Prokl. /n Plat. Remp. I 
164,8 f. 

220 5, Walsdorff, Platons Stil 98 f., der auf die massive Kritik Tamblichs auch an 
Porphyrios hinweist. 
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bezogen haben??!. Die Ablehnung der philologischen Exegesc durch Iam- 
blich ist bekannt?”. Allcin daran aber, daß Proklos dicse Bemerkung in 
diesen Kontext einfügt, wird einmal mehr die massive Knitik des Proklos 
an Longin ersichtlich, dessen philologische Interpretationsweise, gründli- 
che Textbearbeitung und rhetorisch-stilistische Interpretationen als 
unzureichend, da unphilosophisch, empfunden wurden. Dennoch zitiert er 
Longin sehr häufig als Kenner der Stilistik. 


3.7. Platons Einstellung zu Dichtern und Homer: Fragment 
51 und Fragment 52 


Im ersten Teil?” des Lemmas zu Timaios 19 D-E diskutiert Proklos die 
Behauptung des Sokrates, weder die jetzigen noch die alten Dichter seien 
zur Nachahmung eines solchen idealen Staates befähigt, da sie nicht in 
solchen Verhältnissen aufgewachsen seien und diese daher nicht nachah- 
men könnten. Proklos berichtet zuerst von der Aporie, in der sich sowohl 
Longin als auch Origenes hinsichtlich dieser Aussage befanden: 


Fragment 51 (= Vaucher fg. XII 5. 278 £., Brisson-Patillon I fg. 10f 5. 
5291 f.) 


ἀπορεῖται δὲ ὑπὸ Aoyyivov καὶ Ὠριγένους ὁ λόγος, μήποτε καὶ τὸν 
Ὅμηρον περιείληφεν ἐν τοῖς ποιηταῖς εἰπὼν τὴν αὐτὴν εἰληφέναι δόξ- 
αν οὐ περὶ τῶν ὄντων μόνον, - τοῦτο γὰρ οὐδὲν καινόν - ἀλλὰ καὶ 
περὶ τῶν πάλαι γεγονότων ποιητῶν (Prokl. In Plat. Tim. 163, 24-29)7°. 


Longin und Origencs konstaticren hier eine Aporic zu der problematischen 
Frage, ob Platon mit den ebenfalls als ungeeignet befundenen παλαιοὶ 
ποιηταί auch Homer meine. Sie gestehen also offensichtlich Homer eine 


?2 Dieser Ansicht ist Dillon, Iamblichi Chaleidensis fragmenta 272, der eine 
Verwendung des Porphyrischen Timaios-Kommentars durch lamblich für wahr- 
scheinlich hält. 

222 Siehe dazu Friedl, Homer-Interpretation 43. 

22 Der zweite wird von Proklos selbst (Prokl. In Plat. Tim. 165, 3-66, 14) einge- 
hend kommentiert. 

224 Siehe auch Brisson-Patillon I 5264 f., französische Übersetzung des gesamten 
Lemmas bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 98 fT.; ders., Modes de compo- 
sition 88 f. = ders., Kompositionsformen 350. Siche auch Sodano, Porfirio 223. 
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ganz besondere Rolle unter den alten Dichtern zu, die sie hier vernachläs- 
sigt schen?” 


ὥστε, φησὶν ὁ Πορφύριος, τριῶν ὅλων ἡμερῶν διατελέσαι τὸν Ὠριγένη 
βοῶντα καὶ ἐρυθριῶντα καὶ ἱδρῶτι πολλῷ κατεχόμενον, μεγάλην εἶναι 
λέγοντα τὴν ὑπόθεσιν καὶ τὴν ἀπορίαν, καὶ δεικνύναι φιλοτιμούμενον, 
ὅτι πρὸς τὰς κατ᾽ ἀρετὴν πράξεις ἀρκοῦσά ἐστιν ἡ παρ᾽ Ὁμήρῳ 
μίμησις" τίς γὰρ Ὁμήρου μεγαλοφωνότερος, ὃς καὶ θεοὺς εἰς ἔριν καὶ 
μάχην καταστήσας οὐ διαπίπτει τῆς μιμήσεως, ἀλλ᾽ ἀρκεῖ τῇ φύσει 
τῶν πραγμάτων ὑχννλοηούθονν, ταῦτα μὲν ὁ ἐνιστάμενος λόγος 
(ebd. 63, 29-64, 7) 


In diesem Zusammenhang berichtet nun Proklos unter ausdrücklicher 
Berufung a auf Porphyrios als Gewährsmann (φησὶν ὁ Πορφύριος), daß 
Origenes”” sich drei Tage lang höchst emotional und ehrgeizig mit dieser 
so wichtigen Aporie beschäftigt habe. Er habe erweisen wollen, daß die 
Mimesis Homers zur Darstellung tugendhafter Taten geeignet sei, denn 
eh lassc Homer ja sogar Götter zum Kampf gegencinander antre- 
δ Wenn Homer also imstande war, Götterkämpfe darzustellen, wäre 
er a geeignet, die kriegerischen Taten dieser idealen Polis darzustellen. 
Denn wer sei dabei μεγαλοφονώτερος als Homer, der durch scine erhabe- 
ne Rede (ὑψηλολογούμενος) der φύσις τῶν πραγμάτων durchaus 
genüge? 
Im intensiven Bemühen um eine Aussöhnung Platons mit Homer wider- 
spricht also Origenes Platon (ἐνιστάμενος λόγος; ebd. 64, 7), da in seinen 
Augen Homer alle inhaltlich-ethischen wie formal-ästhetischen Kriterien 
der Nachahmung erfülle?”. Platon betont jedoch gerade den schädlichen 
Charakter der Götterkämpfe in der homerischen Dichtung. Doch Origenes 
plädiert in diesem Zusammenhang nicht nur für eine künstlerische Aner- 
kennung Homers, sondern auch für eine ethisch-moralische (vgl. ὅτι πρὸς 
τὰς κατ᾽ ἀρετὴν πράξεις ἀρκοῦσά ἐστιν ἡ παρ᾽ Ὁμήρῳ μίμησις, ebd. 


225 Zu den Kritikpunkten Platons an Homer siehe Buffiere, Mythes d’Homere 14- 
20; Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 303-306. 

226 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee 198 f. 

227 Oyrigenes fg. 10 Weber, dazu ders., Origenes 65. 

228 Siche Weber. Origenes 67. zur platonischen Kritik an den homerischen Göt- 
terkämpfen, eben dieses Argument wird oft von den Homerkritikem vorgebracht. 

229 \Weber, Ongenes 66 ἢ 
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64, 2 £.). Damit steht er in einer langen Tradition, die Homer als den um- 
fassenden Erzieher Griechenlands akzeptiert”. 


In diesem Kontext stellt sich die Frage nach dem historischen Hintergrund 
dieser Anekdote sowie nach dem Grund für Origenes’ heftige Erregung 
bei der Auseinandersetzung mit dieser Timaios-Passage” . Mitunter wird 
dabei die Darstellung des Porphyrios darauf zurückgeführt, daß cr Au- 
genzeuge dieser Begebenheit gewesen sei, die in die Zeit zwischen 263 
und 268 n.Chr. datiert wird, als Porphyrios sich in Rom aufhält. Denn wie 
Porphyrios selbst in der Vita Plotini (ebd. 14) berichtet, sei Origenes ein- 
mal unvermutet im Seminar bei Plotin in Rom erschienen. Es ist jedoch 
nicht sicher, ob dieser Besuch des Origenes im Seminar Plotins in die Zeit 
fällt, in der Porphyrios sich ebenfalls dort aufhält”°-. Ebenfalls liegen 
keine Hinweise auf die Dauer von Origenes’ dortigem Aufenthalt oder gar 
Hinweise darauf vor, daß dieser in Rom Exegesevorlesungen über den 
Ti imaios „gehalten habe, in denen er sich dann auf Longin bezogen haben 
könnte” 5. Porphyrios wird wohl in seiner Athener Zeit bei Longin dessen 
Kommentar zum Timaios kennengelemt haben, so daß sich daher sein 
Interesse an der Auslegung und Kritik, des Origenes, die er in Rom ken- 
nengelemt haben könnte, erklären läßt?“ 

Die plausibelste Annahme scheint in jedem Fall zu sein, daß Porphyrios 
durch Longin die (mündlichen) Auslegungen des Origenes kennenlernte”. 
Dicser hat zwar keine schriftlichen Philosophica publiziert (sichc I1.1.3.), 


230 Siehe auch Weber, Origenes 66-68. 

21 Weber, Origenes 66, erklärt das damit, daß Origenes das Hauptanliegen sei- 
nes Lehrers Ammonios, die Harmonisierung von Platon und Aristoteles, in Gefahr 
geschen habe. Nicht überzeugend ist Kettler, Origenes, Ammonius Sakkas und 
Porphyrius 322-326, der im Zusammenhang mit seiner These, es gebe nur einen 
Origenes, in der Schilderung des schreienden, schwitzenden Origenes dessen Folter- 
qualen unter der Decius-Verfolgung sehen will. 

22 Wenn es sich nicht ohnchin um eine cher symblisch zu verstehende Anekdote 
handelt, die Porphyrios zur Illustration der Aura der Ammoniosschüler fingiert. Zu 
berücksichtigen ist die hagiographieähnliche Komposition der Vita Plotini, siche 
IL1.1.; 1.3.2., vgl. ähnlich Schroeder, Ammonius Saccas 517-520. 

23 50 Krause, Studia Neoplatonica 54, Schwyzer, Proklos 45-59; ebenso Schwy- 
zer, Rez. Weber 778. 

2% Sodano, Porfirio 222 f. Von einem ‘Treffen’ zwischen Porphyrios, Origenes 
und Plotin, in dem über Homer diskutiert wurde, wie es Schroeder, Ammonius Sac- 
cas 508 f. annimmt, ist nirgends die Rede. 

235 50 Goulet, Porphyre 490 mit Anm. 55. 
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Longin kennt aber dessen Lehmmeinnngen aus sciner Alexandriner Zeit 
und hat dort Mitschriften gemacht ””° . Denkbar wäre auch, daß Porphyrios 
tatsächlich Augenzeuge eines Treffens zwischen Longin und Origenes 
war, das in seiner Athener Zeit bei Longin stattgefunden haben könnte??”. 
Auf jeden Fall kennt Porphyrios die Auslegungen des Origenes durch 
Longin. In seinem Timaios-Kommentar arrangiert er (oder Proklos, der 
dieses Schema ebenfalls anwendet) diese dann relativ schematisch: fast 
immer folgt Origenes kritisch und konträr auf Longin. Daß beide als ın- 
teressante, aber einander widersprechende Platoniker 
zusammengenommen werden, verraten solche Einleitungen wie. hier: 
ἀπορεῖται δὲ ὑπὸ Aoyyivov Kal Ὠριγένους ὁ λόγος" $_ Man hat es also 
mit einem entsprechend arrangierten Kommentar zu tun, in dem die zwar 
interessanten Ansichten der Vorgänger dargelcgt, fast immer jedoch ver- 
worfen werden. Dice Aufregung des Origencs, die Porphyrios entweder von 
Longin erfahren oder aber selbst miterlebt haben kann, ist in jedem Fall 
als ein Signal für die Wichtigkeit der diskutierten Frage zu verstehen. Sie 
ist nur als Reaktion auf eine völlig, andersartige Erläuterung der Dichter- 
frage bei Longin zu erklären”, worauf auch die Formulierung 
Ὀψηλολογούμενος (ebd. 64, 6) hinweisen könnte. Denn das Konzept von 
Erhabenheit (ὕψος) als literarischer Kategorie in der Prosa vertritt viel- 
mchr Longin. Ihre Meinungsverschicdenheit muß sich also auf das 
Problem beziehen, ob Homer auch philosophisch fundierte moralische und 
erzieherische Ansprüche eingeräumt werden dürfen. Das dürfte Longin in 


26 Zum Usus der Vorlesungsmitschriften auch bei Plotin siche Weber, Origenes 
a2f. 

27 So einleuchtend Schwyzer, Ammonios Sakkas 24; vgl. Baltes, Rez. Schwyzer 
204-207. Diese Möglichkeit führt Weber, Origenes 47 f. neben anderen an, ent- 
scheidet sich selbst aber dafür, daß Porphyrios Origenes in Rom selbst gehört habe. 
Von einem Unterricht in Rom ist aber nirgends etwas bezeugt. Vgl. die Hypothese 
von Kettler, Origenes, Ammonius Sakkas und Porphyrius 326, der eine gemeinsame 
Reise von Longin und Porphynios zum alten Origenes - der Christ Onigenes ist nach 
Kettler mit dem Neuplatoniker identisch - nach Tyros konstruiert, wo 252/3 n.Chr. 
ein philosophisches Treffen stattgefunden haben soll, das der junge Porphyrios pro- 
tokolliert habe. Diese Hypothese läßt sich schon deshalb nicht halten, da aus keiner 
Quelle bekannt ist, wann Porphyrios zu Longin gekommen ist. Man weiß nur, daß er 
ihn 262 n.Chr. verläßt, zu den nach der modemen communis opinio zu trennenden 
Origenes siehe auch II.2. 

23% |‚ongin bei Prokl. In Plat. Tim. 163, 24 f. 

239 Zu den meist diskrepanten Meinungen der beiden Origenes über Homer siehe 
Schwyzer, Ammonios Sakkas 24 f. Anm. 27. 
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seiner Schrift „Ob, ‚Homer ein Philosoph ist“ untersucht und möglicher- 
weise bejaht haben?“ 


Dirckt an dic Origenesepisode schließt Proklos dic Replik seiner Quelle 
Porphyrios an. 


ἀπαντῶν δὲ ὁ Πορφύριός φησιν, ὅτι μέγεθος μὲν πάθεσι περιθεῖναι καὶ 
ὕψος Ὅμηρος ἱκανὸς καὶ εἰς ὄγκον ἐγεῖραι φανταστικὸν τὰς πράξεις, 
ἀπάθειαν δὲ νοερὰν καὶ μὴν φιλόσοφον ἐνεργοῦσαν οὐχ οἷός τε πα- 
ραδοῦναι (ebd. 64, 7- 11)? 


Nach dessen Ansicht kann Homer die Befähigung zu μέγεθος und ὕψος 
durch Leidenschaften und auch die Fähigkeit, Taten mit phantasieanre- 
gender Erhabenheit (eig ὄγκον ... φανταστικόν)" darzustellen, zwar 
durchaus zugestanden werden, nicht aber die Fähigkeit zur Darstellung 
von intellektueller Leidenschaftslosigkeit (ἀπάθεια νοερά) und philoso- 
phischer Lebensweise (ζωὴ φιλόσοφος). Platon habe demnach an dieser 
Stelle Homer nicht als Dichter, sondern als ethisch-moralisches Vorbild 
abgelehnt. Porphyrios differenziert also in deutlicher Bezugnahme zumin- 
dest auf Origenes dessen Plädoyer für Homer, indem er Homers 
stilistische Qualitäten zwar anerkennt und ihn ästhetisch rechtfertigt” 

aber ihn hier für den von Sokrates geforderten Zweck, cine Lobrede auf 
den idealen Staat zu halten, aufgrund der unphilosophischen Affekterre- 


ar Vgl. Brisson-Patillon I 5292 Anm. 28, Porphyrios habe sich mit seiner hier 
referierten differenzierten Haltung gegenüber Homer gegen das o.g. Werk Longins 
gewendet. Die behandelte Proklospassage legt aber vielmehr eine in der Homerfrage 
deutliche Übereinstimmung zwischen Porphyrios und seinem früheren Lehrer Lon- 
gin nahe; siehe auch den Kommentar zu Fragment 52 in TV.3.7. 

2 Porph. In Plat. Tim. fg. 8 S. 5 Sodano; französische Übersetzung bei Festu- 
giere, Commentaire sur le Time&e I 99. 

242 Ebenso positiv konnotiert ist der stilistische Terminus ὄγκος z.B. auch beim 
Auctor Περὶ ὕψους (2.B. 39, 3), siehe dazu ausführlich mit weiteren Stellenangaben 
Gutzwiller, ψυχρός und ὄγκος 72 f. 

24 Bereits Aristoteles scheint Homer nach ästhetischen Kriterien außerordentlich 
hoch einzuschätzen, jedoch an moralischer Konnotation seiner Dichtung weniger 
interessiert gewesen zu sein, siehe Weber, Origenes 68. 
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gung (πάθεσι) “, also aus ethisch-moralischen Erwägungen heraus ab- 
lehnt. 

Überraschenderweise folgen nun nicht etwa Longins Darlegungen zur 
Eignung des Homer an der diskutierten Timaios-Stelle, wie dies nach der 
gemeinsamen Nennung mit Origenes zu Beginn des Lemmas oder nach 
der Schilderung der Ansichten von Origenes und Porphyrios zu erwarten 
wäre. Vielmehr bietet Proklos im Anschluß eigene Überlegungen zu dieser 
Problematik (ebd. 64, 11-65, 3, s.u.). Erst nach einigen weiteren Erläute- 
rungen” zum zweiten Teil des Lemmas, das die Schwierigkeit der 
Nachahmung in Taten zum Inhalt hat, die jedoch von der Schwierigkeit 
der Nachahmung in Worten noch übertroffen werde (ebd. 65, 4-66, 14), 
kommt Proklos dann explizit auf die eingangs erwähnte Aporie Longins 
zu sprechen: 


Fragment 52 (= Vaucher fg. XIII 5. 278-281; Brisson-Patillon I fg. 10g 
$. 5292 f.) 


Λογγῖνος δὲ ἠπόρει πρὸς ταύτην τὴν ἐκκειμένην ῥῆσιν" “ εἰ μὲν γὰρ 
διὰ τοῦτο οἱ ποιηταὶ οὐκ ἄξιοί εἰσι μιμηταὶ τῶν τῇ τοιαύτῃ πόλει 
προσόντων ἔργων καὶ λόγων διὰ τὸ μὴ ἐν τοῖς ἤθεσιν τῆς πόλεως 
τετράφθαι, οὐδ᾽ οἱ περὶ τὸν Κριτίαν ἂν δύναιντο ποιῆσαι τὸ πρατ- 
τόμενον' οὐδὲ γὰρ οὗτοι ἐν οὕτω πολιτευομένοις ἔζησαν' 

εἰ δὲ ὅτι ἐπιστήμην οὐκ ἔχουσιν, ἀλλ᾽ εἰσὶ μιμηταὶ μόνον, διὰ τί τοὺς 
τύπους παρ᾽ ἡμῶν λαβόντες σὺ δυνήσονται μιμεῖσθαι, δύναμιν ἔχοντες 
μιμητικήν; (ebd. 66, 14-23) ὦ 


Longin ist also deshalb irritiert, weil die Dichter unwürdige Nachahmer 
der Kriegstaten einer solchen Stadt sein sollen, die Anhänger des Knitias 
hingegen von Sokrates des Lobes einer solchen Stadt für würdig befunden 


24 Dazu siche Plat. Staat 388 E, Weinstock, Homerkritik 125; im Vergleich mit 
Aristoteles, der πάθη positiv einschätzt cbd. 131. 

? Vgl. σαφηνείας ἀξιώσωμεν; zum Topos des Erklärens dunkler Inhalte bei 
Platon und in der exegetischen Tradition siehe Erler, ENITHAEYEIN ALA®EIAN 
83-88 passim, Milanese, I.ucida cammina; auch Angeli, Esattezza scientifica 78 
Anm. 146. 

246 Diese Formulierung dürfte sich nur auf den zweiten, von Proklos kurz zuvor 
(ebd. 65, 4-6) erläuterten Lemma-Teil beziehen. 

29 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 101. 
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werden. Im Timaios hatte sich unmittelbar vor dieser Passage Sokrates an 
Kritias und Hermokrates gewandt (Tim. 19 C 8 £.: ὦ Κριτία καὶ 'Ep- 
μόκρατες), von denen er einen Beitrag erwartete (19 E 8: καταλέλειπται 
δὴ τὸ τῆς ὑμετέρας ἕξεως γένος). Im Anschluß daran war von Sokrates 
die durch Natur und Erziehung (φύσει καὶ τροφῇ) garantierte Befähigung 
seiner Gesprächspartner deutlich hervorgehoben worden, indem er Ti- 
maios als vollendeten Philosophen, Kritias als weder in der Dichtung noch 
in der Sophistik unkundig bezeichnet und Hermokrates aufgrund seiner 
Naturanlage und Bildung als befähigt gepriesen hatte (Tim. 19 E 8-20 A 
9). Der erste (ei μὲν γάρ) Einwand Longins besteht nun darin, daß diese 
Gesprächspartner des Sokrates - trotz ihrer generellen Eignung - ebenso- 
wenig in einem solchen idealen Staatswescn groß geworden seien wie die 
abgelehnten Dichter. Er konstatiert also aus der Beachtung des Kontcxtes 
und der Dialogfiguren das Problem, daß aufgrund mangelnder Erfahrung 
keiner der Gesprächspartner des Sokrates einen solchen idealen Staat 
preisen könnte, woraus seine Aporie resultiert. Longin argumentiert streng 
sachlich: wenn der fehlende lebensweltliche Kontext (τροφή) das Kriteri- 
um für die Nichteignung der Dichter ist, dann müssen aus demselben 
Grund auch Timaios, Kritias und Hermokrates ausgeschlossen werden. 


Ὁ) Wenn aber (vgl. ei δέ) die Dichter deshalb abgelehnt würden, weil sie 
kein Wissen (ἐπιστήμη) hätten, sondem nur Nachahmer seien, warum 
sollten sie nicht aufgrund ihrer Befähigung zum Nachahmen (δύναμις 
μιμητική) imstande sein, die Vorbilder oder Vorgaben (τύπους) “von uns’ 
zu übernehmen und nachzuahmen. Longin führt hier fehlende ἐπιστήμη 
als mögliches Kriterium für den Ausschluß der Dichter aus dem Kreis der 
zum Lob des Idealstaates Geeigneten an. 


Mit seinem Hinweis auf die Wichtigkeit des Vorbildes (τύπος) legt Longin 
zum einen die von Platon im Theaitet (ebd. 194 B 5) im Kontext seeli- 
scher Wahrnehmung besprochene und von den Mittelplatonikern oft 
übernommene “Wachsblock-Theorie’ zugrunde” und wendet somit das 
Auslegungsprinzip Platonem ex Platone an”. Überdies könnte sich Lon- 
gin auf eine von Sokrates/Platon erlaubte Art von Mimesis bezichen, die 


᾿Ξ: Vgl. ἀποτύπωμα: imago expressa - τύπος: forma impressa, siche weiter Bris- 
son, Platon, les mots et les mythes 136 f.; Roux, TYTIOZ 5-14; mit Bezug auf Auctor 
Περὶ ὕψους 13, 4 (ἀποτύπωσις) vgl. auch Kühn, ΥΨΟΣ 40 mit Anm. 1. 

?® Siehe Runia, Philo of Alexandria 163; 489. 
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dieser im dritten Buch des Staates darlegt und im zehnten Buch erneut 
aufgreift (Plat. Staat 387 Ὁ 4-E 8; vgl. 603 E 3-604 E 6). Dabei handelt 
es sich um die als Gegenkonzept zu den traditionellen Inhalten epischer 
und νι. tragischer Dichtung fungierende Nachahmung οἰπος ἐπιεικὴς 
av, also eines positiven τύπος. Da an dieser Stelle im Staat die Mi- 
mesis eines guten Vorbildes von Platon ausdrücklich erlaubt wird, könnte 
Longin sich auf sie berufen haben. Da Platon Sokrates auch folgende 
Worte in den Mund legt: καὶ μάλα, ἔφη, οἷόν γε ἀνάγκη τὸν τύπον 
εἶναι τοῦ τοιούτου ῥήτορος (Staat 396 E 9 f.), kann sich auch Longin 
auf ein derartiges, bei Platon selbst formuliertes Mimesisverständnis benu- 
fen und so, über die Wahl eines positiven Vorbildes, die poetische 
Mimcsis nicht zuletzt auch ethisch zu rechtfertigen versuchen. Zu erinnem 
ist dabei daran, daß bei Platon mit dem Vorbild des ἐπιεικὴς ἀνήρ impli- 
zit auf den ethisch vorbildlichen Sokrates hingewiesen wird, der von 
Platon im Staat wie auch in anderen Dialogen gezielt als anti-tragischer 
Held vorgeführt wird’. Mit seinem Verweis darauf, daß die ‘Vorbilder’ 
(τύπους) für die Dichter ‘von uns’ (παρ᾽ ἡμῶν) genommen werden sollen, 
spielt Longin aber auf die Philosophen, im Kontext des Staates die Grün- 
der des imaginären Staates, an. Wie Brisson?”- gezeigt hat, wird das mit 
Blick auf eine weitere Passage im Staat deutlich, in der Sokrates dies 
folgendermaßen formuliert: 

οὐκ ἐσμὲν ποιηταὶ ἐγώ τε καὶ σὺ ἐν τῷ παρόντι. ἀλλ᾽ οἰκισταὶ πόλεως" 
οἰκισταῖς δὲ τοὺς μὲν τύπους προσήκει εἰδέναι ἐν οἷς δεῖ μυθολογεῖν 
τοὺς ποιητάς (Staat 378 E 7-379 A 3). Hinzufügen könnte man außer- 
dem eine weitere Stelle (cbd. 395 C 3-D 3), in der die Nachahmung von 
ethisch vorbildlichen Männern im Rahmen der Erziehung erlaubt wird 
(vgl. auch ebd. 396 C 5-E 2). Deutlich zeigen also die Anklänge im 
Wortlaut wie auch im Kontext, daß Longin tatsächlich auf derartige Pas- 
sagen im Staat rekurriert, die er implizit zur Erläuterung der 7imaios- 
Stelle heranzicht und damit seine Aporie illustriert. Die Dichter sollen in 
der Wahl der τύποι offensichtlich abhängig scin von den in ethischer und 
philosophischer Hinsicht vorbildlichen Stadtgründern bzw. Philosophen, 
die um diese τύποι wissen. Demnach geben aber die Stadtgründer bzw. 


250 Weinstock, Homerkritik 126 mit Anm. 15; siehe Dörrie-Baltes. Der Platonis- 
mus in der Antike II 306 Anm. 1. 

25! Dazu umfassend Halliwell, Denial of Tragedy 53-55. 

252 Brisson-Patillon I fg. 10g 8. 5292 Anm. 30. 


IV. Auslegung Platonischer Dialoge 461 


Philosophen den Dichtern die entsprechenden Vorgaben”. Die Dichtung 
wäre damit entweder der Philosophie untergeordnet oder als cine ‘Philo- 
sophie mit anderen Mitteln’ anzusehen?°*. Abgesehen aber von der Staats- 
Reminiszenz liefert diese Passage auch einen wichtigen Hinweis auf 
Longins Sclbstverständnis, da er sich offenbar selbstverständlich zur 
Gruppe der Philosophen rechnet. 

Das auch von Longin hier angesprochenc Problem der Erkenntnis und des 
Wissens (ἐπιστήμη) hatte Platon in der Dichterkritik des Staates beson- 
ders thematisiert. So scheint Porphyrios mit seiner kritischen Replik auf 
Longin (s.u.) auf das Zehnte Buch des Staates anzuspielen, wo im Zu- 
sammenhang des Malerbeispiels das fehlende (inhaltliche) Wissen 
zunächst des Malers angesprochen wird (περὶ οὐδενὸς τούτων ἐπαΐων 
τῶν τεχνῶν, Staat 598 ( 1) 55. In Anschluß daran wird vermeintlich um- 
fassendes Wissen in allen Handwerken unter mehrfacher Verwendung des 
Begriffes ἐπιστήμη als Sache eines γόης und μιμητής abgetan (cbd. 598 
C 6-D 5; vgl. 599 B 3-7 und 600 E 4-601 A 2) °° Deutlich wird Kritik an 
der verbreiteten Meinung geäußert, nach der den Dichten umfassende 
ἐπιστήμη in allen Künsten (τέχναι) zuzuschreiben sei (ebd. 598 Ὁ 7-599 
A 4)”. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie Longin den Begriff 
des umfassenden Wissens (ἐπιστήμη) aus diesem oder einem ähnlichen 
Kontext aufgreift und im Zusammenhang seiner Aporie an der aktucllen 
Stelle im Timaios-Kommentar verwendet. Seiner Ansicht nach ist 
ἐπιστήμη für den Dichter cinc jedoch nicht unbedingt notwendige Voraus- 
setzung; wichtig und ausschlaggebend für sein Talent und die Qualität 
seiner Nachahmung ist die δύναμις ποιητική. Er argumentiert so, daß dic 
Dichter dieses Defizit aufgrund ihres generellen Nachahmungstalentes 
(δύναμις μιμητική) durch geeignete Vorbilder (τύποι) ausgleichen könn- 
ten. Indem er cin eher formalistisches, rhetorisches np&nov-Verständnis 


2°? Siehe auch Platon, Staat 377 B f., dazu Halliwell, Two Critiques of Poctry 322 
f. 

2 Vgl. in diesem Zusammenhang den überlieferten Titel einer Schrift Longins 
„Ob Homer ein Philosoph ist“, 1.1. 

255 Kommentar zu dieser Stelle bei Halliwell, Plato 119. 

256 Yalliwell, Plato 120; hier spielt Platon auf die Meinung des Rhapsoden Ion im 
gleichnamigen Dialog (Jon 536 E ff.) an, ebd. 121: vgl. auch Weber, Origenes 68. 

257 Das hatte bereits Aristoteles, Poet. 25 1460 b 6-1461 Ὁ 25 in Erwägung gezo- 
gen, siehe Halliwell, Plato 121 und ders., Two Critiques of Poetry 324-326. 
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zeigt”, verschiebt Longin das Problem der Nachahmung von der bei 
Platon im Zehnten Buch des Staates thematisierten ontologisch-ethischen 
Konnotation auf die Wahl des richtigen, nachzuahmenden Vorbildes, also 
in den ästhetischen Bereich?”. Dabei könnte cr sich auf Timaios 50 C 5 f. 
berufen, wo die seienden Dinge als μιμήτατα der Ideen, als τυπωθέντα 
ἀπ᾽ αὐτῶν bezeichnet werden‘. Er ist somit vor allem an der ästheti- 
schen Qualität von Dichtung interessiert. Damit steht er in einer von 
Aristoteles?" ausgehenden Tradition, die in der Auseinandersetzung des 
Epikureers Philodem mit den hellenistischen κριτικοί diskutiert wird. 
Diese xpırixoi vergleichen unter dem Aspekt der Individualität, dic sich 
allein in der formalen Gestaltung, nicht aber anhand des Inhalts oder des 
Stoffes abzeichnet, ebenfalls den Dichter bzw. den literarischen Autor mit 
dem Maler”. Möglicherweise läßt sich diese hellenistische Tradition, in 
der Longin in poctologischen Fragen wie dieser zu stehen scheint, sogar 
noch genauer auf Neoptolemos von Parion eingrenzen: Wie nämlich aus 
der kritischen Diskussion Philodems mit Neoptolemos erkennbar wird, 
vertritt dieser ein Konzept, in dem als eine Facette von Dichtung dic 
δύναμις ποιητική (manchmal auch ἐργασία) als Akt der Umsetzung und 
Aktualisierung in der Dichtung eine maßgebliche Rolle spielt”. Auf- 
grund dieser δύναμις ποιητική ist der Dichter imstande“, für bestimmte 
Gedanken und Inhalte geeignete - den Gesetzen des πρέπον gehorchende - 
Ausdnucksformen zu finden. Es wäre somit durchaus denkbar, daß Lon- 
gin, der hier ein ähnlich formalistisches Verständnis beweist, mit seiner 
δύναμις ποιητική auf das von Neoptolemos initiierte (und später sicher- 


255 Wie z.B. auch die Figur des Rhapsoden Ion im gleichnamigen Dialog Platons; 
auch Ion kommt am Schluß über die Aporie nicht hinaus; siehe dazu unter Verweis 
auf die implizite Diskussion im Politikos: Erler, Episode und Exkurs 325 mit Anm. 
19, beachte den Gegensatz zwischen δύναμις ποιητική und θεία δύναμις als Inspi- 
ration, dazu Kühn, ΥΨΟΣ 41. 

259 Siehe auch Buffiere, Mythes d’Homere 27. 

2% Vgl. dazu auch Platons Theaitet 194 B 5 f.: ἀποτυπώματα καὶ τύπους 
(„Wachsblock in der Secle“). 

26 Ausführlich Stemplinger, Mimesis v.a. 20-25. 

262 Ausführlicher dazu siehe Schenkeveld, ΟἹ KPITIKOI 191. 

26° Siehe dazu ausführlich Porter, Content and Form v.a. 116 f., 131 ἢ; generell 
zum diesem Werk Philodems und seiner u.a. auch gegen Neoptolemos von Parion 
gerichteten Kritik siehe Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 307; 309. 

264 Zu δύναμις als individueller ἀρετή siche Dihle, Theory of Will 65 (mit Bezug 
auf Ps.Platon, Definitiones 41} Ὁ 5 [Ὁ 
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lich weiter diskutierte) Konzept rekurriert haben könnte?®. Die auch bei 
Neoptolemos sich ergebende moralische Irrelevanz des Gehaltes?*° korri- 
giert Longin freilich durch die Bedingung der richtigen “Vorgaben’ (s.o.). 
Auch in seiner eigenen Rhetorik kommt Longin in seinen Schlußworten 
darauf zu sprechen, daß jeder für Rhetorik von Natur aus Begabte, wenn 
er ποιητικός (kreativ bzw. fähig zur Umsetzung) und ἐξεργαστικός (fähig 
zur gründlichen Ausarbeitung) sei, nach seinen Anleitungen ein vollende- 
ter Redner werden Κόπης “7. Hinzuweisen ist auch auf einc kurze Passage 
aus der Schrift Περὶ μνήμης, dic im allgemeinen Longin zugesprochen 
wird?°*. Dort wird die exakte, reproduzierende Nachahmung und das Ein- 
prägen von vorbildlichen Exempeln thematisiert (Περὶ μνήμης 5. 198, 16- 
18 Sp.-H. I: τὸ ζηλοῦν δύνασθαι καὶ ἀκριβῶς ἀπομιμεῖσθαι καὶ 
ἀπομάττεσθαι τοὺς τύπους τῶν λόγων, ὡς ἄν τις ἐπιδείξειε καὶ 
θαυμάσειε). 

Auf diese beiden Aspekte der Aporie Longins entgegnet Proklos: 


πρὸς δὲ ταύτας ῥητέον τὰς ἀπορίας, ὅτι ἡ μίμησις τῆς τοιαύτης πολι- 
τείας διὰ ζωῆς πρόεισι συμφωνούσης τοῖς παραδείγμασι: τοὺς γὰρ 
πρέποντας τοῖς σπουδαίοις λόγους ἀποδιδόναι οὐ δύναται ὁ μὴ ζῶν 
κατ᾽ ἀρετήν' οὐκ ἀρκεῖ οὖν τὸ ἀκοῦσαι μόνον, ποῖον εἶδος ἔχει ζωῆς ἡ 
πολιτεία, πρὸς τὸ μιμήσασθαι αὐτήν, ὡς ὁ τοῦ Λογγίνου διαπορῶν 
ἔλεγε λόγος (Prokl. In Plat. Tim. 166, 23-292. 


Die Nachahmung eines solchen Staatswesens könne nur gelingen, wenn 
man ein Leben in Übereinstimmung mit den Vorbildern führe. Nur wer 
tugendgemäß lebe, könne Reden halten, die auch ernsthaften Leuten ge- 
ziemten (τοὺς γὰρ πρέποντας τοῖς σπουδαίοις λόγους). 

Wieder findet sich für die Dichtung das Kriterium des πρέπον, wieder” 
moralisch-ethisch, nicht „formalistisch-stilistisch‘“ verstanden (wie von 


265 Ich hoffe, auf dieses Problem zu einem späteren Zeitpunkt in einem gesonder- 
ten Beitrag zurückzukommen. 

266 Dazu Porter, Content and Form 145 £. 

267 |,ong. Rhet. 5. 197, 15 f. Sp.-H. 1. 

268 50 z.B. von Aulitzky, Longinos 1411-1413, vgl. dagegen Brisson-Patillon II 
3042 f. 

269 Kranzösische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 101. 

270 Siehe die konträren Ansichten des Proklos und Longins in der Deutung der 
Atlantiserzählung, dazu IV.3.9. 
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Longin)” '. In diesem Sinne scheint Proklos hier mit der Formulierung 
σπουδαίοις einen Gegensatz zur παιδιά72 zu implizieren und damit auch 
die für einen Dichter charakteristische Dichtung von Mythen (μυθολο- 
yeiv) sowie deren angenehme Wirkung (ἡδονή) abzulehnen (vgl. Plat. 
Phaidr. 276 E 1-277 A 4). Nicht also genüge es zur Nachahmung, nur zu 
hören, welche Art von Leben der Staat habe, wie die Argumentation 
Longins vorschlage, die zu keiner Lösung finde (ὡς ὁ τοῦ Λογγίνου δια- 
πορῶν ἔλεγε λόγος). Dieses Argument wicderholt Proklos später ἴῃ 
seinem Timaios-Kommentar (Prokl. In Plat. Tim. 1 199, 20), allerdings 
ohnc Longin zu nennen. 

Deutlich fordert Proklos damit im Gegensatz zu Longin eine ethische 
Grundhaltung bei der Nachahmung, die nur durch die alltägliche Leben- 
spraxis - Leben nach den Vorbildern (παράδειγμα; vgl. die dauernde 
Wiederholung des Begriffes ζῆν) - erworben werden könne, während Lon- 
gin die generelle Befähigung zur Mimesis (δύναμις μιμητική) in 
Verbindung mit geeigneten Vorbildem (τύπους) als hinreichend ansieht 
und überdies dafür eine passende Stelle aus dem Staat unterlegt, auf die er 
seine Ansicht stützt. Proklos unterstreicht also die andauernde praktische 
Übung der Tugend nach den guten Vorbildern, die im Grunde den Philo- 
sophen ausmache. Somit harmonisiert er das von Longin aufgeworfene 
Problem, daß auch dic Gcsprächspartner des Sokrates nicht im idealen 
Modellstaat großgeworden seien, mit Sokrates’ ausdrücklicher Betonung 
von deren genereller Befähigung, während Longin wesentlich strenger auf 
diese Inkongruenz im Textgehalt hinweist. 

Im Folgenden referiert Proklos eine Bemerkung des Porphyrios zur Aporie 
Longins?”. 


προστίθησι δὲ ὁ Πορφύριος, ὅτι ὥσπερ τοῖς ζωγράφοις οὐ πάντα 
μιμητά, οἷον τὸ μεθημερινὸν φᾶς, οὕτως οὐδὲ τοῖς ποιηταῖς ἡ ζωὴ τῆς 
ἀρίστης πολιτείας ὑπεραίρουσα τὴν δύναμιν αὐτῶν (cbd. 66, 29-32)". 


27) Zu diesem Gegensatz siehe ausführlich Pohlenz, Τὸ πρέπον 53-92. 

272 Zum Gegensatz παιδιά - σπουδή siehe Brisson, Platon, les mots ct les mythes 
94 f. 

23 Porph. In Plat. Tim. fg. 9 8. 5 f. Sodano. Hier wird einmal mehr ersichtlich, 
daß Proklos die Informationen über Longin dem Timaios-Kommentar des Porphyrios 
entnimmt, vgl. auch Brisson-Patillon I 5291 Anm. 23, der dies an Prokl. /n Plar. 
Tim. 163, 29 ff. festmachen will, dazu auch Friedl, Homer-interpretation 41 f. 

374 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 101. 


IV. Auslegung Platonischer Dialoge 465 


Wie auch Maler nicht alles darstellen könnten, so seien die Dichter nicht 
imstande, die ζωὴ τῆς ἀρίστης πολιτείας darzustellen, da dies ihre Fä- 
higkeit übersteige. Wie der von Porphyrios herangezogene analoge Fall 
eines anderen Künstlers, des Malers, deutlich macht, rekurriert er auf das 
10. Buch von Platons Staat, in dem die ontologische Minderwertigkeit der 
Dichtung aufgrund ihrer mimetischen Form im Vergleich mit der Nach- 
ahmung eines Malers dargelegt wird. Indem aber Porphyrios, der explizit 
zu Longin Stellung nimmt, darauf rekurriert, kann dies als Beweis dafür 
gelten, daß auch Longin sich mit seinem Hinweis auf die von Platon er- 
laubte Mimesis eines positiven τύπος tatsächlich auf Darlegungen des 3. 
bzw. 10. Buches des Staates berufen hatte (s.o.). Porphyrios wendet sich 
aber in Anlehnung an die dort von Platon geäußerte Auffassung gegen die 
uneingeschränkt positive Einschätzung der Mimesis bzw. der Dichterfä- 
higkeit. wie sie Longin vertreten hatte. Denn anders als dieser schreibt 
Porphyrios der dichterischen Mimesis, die er vom ästhetischen Standpunkt 
aus zwar zu schätzen weiß (vgl. ebd. 64, 7-11; s.o.), selbst in künstleri- 
schen Belangen keine unumschränkte δύναμις zu (ὑπεραίρουσα τὴν 
δύναμιν αὐτῶν). An Porphyrios’ Reaktion auf Longin, mit der er Gren- 
zen der künstlerischen Machbarkeit formuliert, zeigt sich, daß Longin 
poetische Mimesis - wahrscheinlich in Anlehnung an den Spiegelvergleich 
des zehnten Buches des Staates (z.B. 596 D 9 ff.) - offensichtlich als um- 
fasscnd verstcht. In Konzentration auf die eher technischen Aspckte trennt 
er sie von praktischen ethischen Intentionen. 


Aufschlußreich ist ein Blick zurück auf die Darlcgungen des Proklos, die 
sich unmittelbar an Origenes’ und Porphyrios’ Meinung anschließen, da 
sie Proklos’ ästhetische Rechtfertigung Homers enthalten, die er im Sinne 
Platons vorzunehmen versucht (ebd. 64, 11-65, 3)7°. 


θαυμάζω δὲ ἔγωγε, ei Ὅμηρος μὲν πρὸς ταῦτα μή ἐστιν ἱκανός, 
Κριτίας δὲ ἱκανὸς ἢ Ἑρμοκράτης ἄξιος περὶ τούτων λέγειν. 

δοκεῖ οὖν μοι διελεῖν ὁ Πλάτων τὴν ποιητικὴν εἴς τε τὴν ἔνθουν καὶ 
τὴν τεχνικήν, καὶ διελὼν τὴν μὲν ἀπὸ τοῦ ἐνθουσιασμοῦ με- 
γαλοφωνίαν καὶ τὸ ὕψος ἐπὶ τοὺς θεοὺς ἀνενεγκεῖν’ τὸ γὰρ ἁδρὸν καὶ 


215 Ausführlicher zur Beschäftigung des Proklos mit Homer sowie zu seiner Ein- 
stellung gegenüber Homer siehe Friedl, Homer-Interpretation 51-59. 
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μεγαλοπρεπὲς τῆς ἑρμηνείας οἱ χρησμοὶ διαφερόντως ἔχουσι: τὴν δὲ 
ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης τέχνης ἀποφήνασθαι μὴ εἶναι πρὸς τὴν τῆς 
πόλεως ταύτης ἀριστείαν καὶ τὸ μεγαλουργὸν τῶν ἐν αὐτῇ τραφέντων 
ἀνδρῶν ἀρκοῦσαν εἰς ἔπαινον" καὶ γὰρ εἴ τι τεχνικόν ἐστι παρά τινι 
τῶν ποιητῶν ὕψος, πολὺ τὸ μεμηχανημένον ἔχει καὶ στομφῶδες, μετα- 
φοραῖς χρώμενον ὡς τὰ πολλά, καθάπερ τὸ ᾿Αντιμάχειον. 

6 δὲ Σωκράτης ἐπαινέτου δεῖται τὸ ὕψος τὸ αὐτοφυὲς ἐπιδεικνυμένου 
καὶ τὴν μεγαλοφωνίαν ἀβιάστως καὶ καθαρῶς ἔχοντος, ὥσπερ δὴ καὶ 
αἱ πράξεις τὸ μεγαλουργὸν ἔχουσιν οὐ κατὰ τύχην, ἀλλ᾽ οἰκεῖον καὶ 
τῇ τροφῇ καὶ τῇ παιδείᾳ τῶν ἀνδρῶν. ὅτι δὲ οὐ τὸν ἔνθουν ὁ Σωκράτης 
ἀποδοκιμάζει ποιητὴν οὐδὲ σύμπασαν ποιητικήν, ἀλλὰ τὴν τεχνικήν, 
δεδήλωκεν, οἶμαι, καὶ αὐτὸς εἰπὼν μὴ τὸ γένος ἀτιμάζειν τὸ ποιητι- 
κόν' 

θεῖον γὰρ οὖν δὴ καὶ τὸ ποιητικόν ἐστι γένος, ὡς ἐν 
ἄλλοις [Nomoi 682 ΑἹ εἶπεν αὐτός: ἀλλὰ τὸ μιμητικόν, καὶ οὐδὲ 
τοῦτο ἁπλῶς, ἀλλὰ τὸ φαύλοις ἤθεσι καὶ νόμοις ἐντραφέν: τοῦτο γὰρ 
ἐπιρρεπὲς ὃν πρὸς τὰ χείρω μιμητικὸν εἶναι τῶν ὑψηλοτέρων ἠθῶν οὐ 
πέφυκε. πρὸς μὲν οὖν τὴν ἀπορίαν τοσαῦτα ῥητέον (Prokl. In Plat. 
Tim. 164, 11-65, 3)?°, 

Er, Proklos (ἔγωγε) 7, wundere sich, daß nicht Homer, aber Κπίϊας und 
Hermokratcs würdig sein sollen, über solche Fragen zu sprechen. So 
scheint ihm Platon eine Differenziening (διελεῖν - διελών) innerhalb der 
ποιητική zwischen der ποιητικὴ ἔνθους und der ποιητικὴ τεχνική vorzu- 
nehmen. Dabei werden die von der ποιητικὴ ἔνθους herrührenden (Stil-) 
Eigenschaften μεγαλοφωνία und ὕψος, auf die Götter zurückgeführt, wie 
ja auch Orakelsprüche τὸ ἁδρὸν καὶ μεγαλοπρεπὲς τῆς ἑρμηνείας auf- 
wiesen. Die hingegen von der menschlichen ποιητικὴ τεχνική herrührende 
μεγαλοφωνία sei für das Enkomium eines solchen Staates und solcher 
Männer nicht hinreichend geeignet (μὴ εἶναι ... ἀρκοῦσαν eig ἔπαινον). 
Als Begründung führt er an, daß die von einem Dichter „technisch“ be- 
wirkte Erhabenheit (ὕψος) ihren künstlichen (μεμηχανημένον) und 
‘geschwollenen’ (στομφῶδες) Charakter nicht verleugnen könne, der auch 
durch den häufigen Gebrauch von Metaphern entstünde. Als Beleg wird 


26 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 99 f. 
277 Weitere Eröffnung eigener Darlegungen des Proklos mit ἔγωγε im Timaios- 
Kommentar siehe Prokl. /n Plat. Tim. 11273, 26, ebd. III 247, 12. 
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der Stil des Antimachos genannt (καθάπερ τὸ ᾿Αντιμάχειον). Sokrates 
brauche aber einen Lobrcdner, der natürliche Erhabenheit zeige (τὸ ὕψος 
τὸ αὐτοφυές) und μεγαλοφωνία, die ungezwungen und unverfälscht sei 
(ἀβιάστως καὶ καθαρῶς). Denn auch das Großartige der Taten sei nicht 
zufällig” ‚ sondern auf die den Männern eignende Art (οἰκεῖον), deren 
Erziehung und Bildung zurückzuführen, wohne also deren Natur inne. 
Doch nicht verurteile Sokrates den gottbegeisterten Dichter oder gar 
Dichtung überhaupt, sondern nur die τεχνικὴ ποιητική. Seine Überzeu- 
gung, daß Sokrates das Dichtergeschlecht durchaus nicht Payaghal 
verdamme, untermauert Proklos mit einer Stelle aus Platons Nomoi?””, i 

der das Geschlecht der (gottbegeisterten) Dichter als göttlich en 
wird. Sokrates Ichne unter den Dichtern nämlich nur das μιμητικὸν γένος 
ab, und selbst dieses nicht pauschal (καὶ οὐδὲ τοῦτο ἁπλῶς), sondern nur 
diejenigen, die in schlechten Sitten und Gesetzen großgeworden seien. 
Diese seien von Natur aus zur Nachahmung erhabener Charaktere, ἐὖν- 
πλοτέρων ἠθῶν) nicht befähigt. Mit dieser impliziten Rettung” ° des 
inspirierten Dichters Homer gegenüber Platon schließt Proklos ausdrück- 
lich seine Darlcegungen zu dieser Aporic (πρὸς μὲν οὖν τὴν ἀπορίαν 
τοσαῦτα ῥητέον). 

Angesichts dieser Darlegungen des Proklos drängt sich der Verdacht auf, 
es könnte eine implizite Auseinandersetzung mit Longin stattfinden”®". 
Denn es ist auffällig, daß Proklos mit Termini arbeitet, die in seinem ge- 
samten (Eeuvre allcin in diescr Passage verwendet sind”, die sich aber in 
verschiedenen Testimonien Longins finden. Dabei kann man feststellen, 
daß einige dieser Begriffe auch in der vorangehenden Origenespassage 
verwendet sind. Für seinen ersten inhaltlichen Argumentationspunkt, wo- 


278 Besser als κατὰ τύχην würde κατὰ τέχνην passen, da in diesem Falle die 
Antithese beibehalten wäre. 

> Vgl. Platon, Nomoi 682 A 3 ἢ: θεῖον γὰρ οὖν δὴ καὶ τὸ ποιητικὸν 
ἐνθεαστικὸν ὃν γένος ὑμνῳδοῦν mit Proklos’ Zitat /n Plat. Tim. 1 64, 30 f.: θεῖον 
γὰρ οὖν δὴ καὶ τὸ ποιητικόν ἐστι γένος. 

250 Siche Friedl, Homer-Interpretation 55. 

@! Vgl. dazu Heath, Longinus 64-66, der v.a. Syrian in den Vordergrund rückt 
und als Vermittler zwischen Longin und Proklos ansieht.. 

232 Bereits Sheppard. Studies 20 f. macht auf die Diskrepanzen zwischen dieser 
Passage im Timaios-Kommentar des Proklos mit seinen Anschauungen, wie er sie 
im Staats-Kommentar darlegt, aufmerksam und weist darauf hin, daß Proklos hier 
Ansichten der vorher genannten Autoren Origenes und Porphyrios, besonders aber 
Longins verarbeitet haben könnte. 
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nach - wie die abgelehnten Dichter - auch die Gesprächspartner des So- 
krates nicht in einem solchen idealen Staatsgebilde aufgewachsen und 
somit nicht zum Lob befähigt seien, hat Proklos offensichtlich den ersten 
Teil der wenig später referierten Aporie Longins mit wörtlichen Anklän- 
gen (vgl. cbd. 66, 16: ἄξιοι mit ebd. 64, 12: ἄξιος) übernommen (.0.)® 
freilich ohne Longin hier explizit zu erwähnen. Im Unterschied zu Longin 
(und auch zu Origenes) formuliert er lediglich seine Verwunderung 
(θαυμάζω) darüber, daß Platon möglicherweise den Ausschluß Homers 
(vgl. παλαιοὶ ποιηταί) von der von Sokrates gewünschten Lobrede impli- 
zit formuliert haben könnte, bleibt aber nicht, wie die beiden anderen 
Exegeten, beim Konstatieren des ausweglos scheinenden Problems (Apo- 
rie) stehen. Damit ist von Proklos einmal mehr deutlich auf die 
unterschiedliche Methodik hingewiesen. 

Er zeigt sich nun imstande, diese nur vordergründig problematische Frage 
zu lösen, indem er unter Berufung auf Platon cine wohl auf seinen Lehrer 
Syrian zurückgehende zweiteilige Differenzierung, der Dichtkunst in 
ἐνθουσιαστικὴ ποιητική 256 und τεχνικὴ ποιητική #5 γογηϊπιπι. Beide 
repräsentieren entgegengesetzte Arten von ὕψος. Die technische Art von 
Dichtung lehnt Proklos für das hier erforderliche Lob des Idealstaates als 
ungeeignet ab. Dabei wendet er sich, wie die Verwendung der Formulie- 
rung mit ἀρκεῖν zcigt, gegen dic zuvor referierte Ansicht des Origenes 


285 Außerdem schreibt Proklos die Namen der Gesprächspartner des Sokrates aus, 
die bci Longin als οἱ περὶ τὸν Κριτίαν zusammengefaßt sind. 

284 Die ἐνθουσιαστικὴ ποιητική geht wohl auf die bekannten Passage im Platoni- 
schen haidros (244 A ff.) und im /on (533 E 5-8, 534 Ε 4 f.) zurück, Friedl, 
Homer-Interpretation 57 f., Buffiere, Mythes d’Homere 26, vgl. Bemard, W., 
Spätantike Dichtungstheorien 39 mit Anm. 89. 

285 Siehe auch Prokl. In Plat. Remp. 1 183, 5-8: οἱ μὲν γὰρ τέχνῃ τι ποιοῦντες ... 
οἱ δὲ θείᾳ τινὶ δυνάμει. Dieselbe zweiteilige Differenzierung der ποιητική läßt sich 
auch bei Hermeias von Alexandrien im Kommentar zum Phaidros, In Plat. Phaedr. 
S. 97, 31-98, 2 Couvr. nachweisen. Man nimmt an, daß Proklos und Hermeias sie 
von ihrem gemeinsamen l.ehrer Syrian übernommen haben. Auch Hermeias rechnet 
Homer zu den enthusiastischen Dichter, vgl. ebd. S. 146, 28-147, 2 Couvr., siche 
auch Fricdi, Homer-Interpretation 58 und Buffiere, Mythes d’Homere 29 mit Anm. 
106, vgl. mit der hier getroffenen Differenzierung der Dichtung in zwei konträre 
Arten (ἐνθουσιαστικὴ - τεχνική) das dreiteilige Schema, das Proklos im Kommen- 
tar zum Platonischen Staat aufstelit (Prokl. /n Plat. Remp. 1 177-199, dazu knapp 
Buffiere, Mythes d’Homere 27-29, ausführlich auch zur Frage der Datierung dieser 
beiden Systeme und zur Frage der Urheberschaft Syrians siche Sheppard, Studies 
z.B. 37 f., 102 f., v.a. 162-202. 
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(vgl. Origenes: ὅτι πρὸς τὰς κατ᾽ ἀρετὴν πράξεις ἀρκοῦσά ἐστιν ἡ παρ᾽ 
Ὁμήρῳ μίμησις, 5. 64, 2 f. mit Proklos: τὴν δὲ ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης 
τέχνης ἀποφήνασθαι μὴ εἶναι πρὸς τὴν τῆς πόλεως ταύτης ἀριστείαν 
καὶ τὸ μεγαλουργὸν τῶν ἐν αὐτῇ τραφέντων ἀνδρῶν ἀρκοῦσαν εἰς 
ἔπαινον, 5. 64, 17-20; 5.0.). 
Auffällig ist Proklos’ Verwendung des Begriffes “Erhabenheit’ als eines 
stilistischen Terminus, der die bereits in der Origenespassage verwendete 
Formulierung ὑψηλολογούμενος wiederaufzugreift. Denn mit derselben 
Funktion setzt er den Begriff ὕψος nur noch a Beginn seines Timaios- 
Kommentars (Prokl. In Plat. Tim. I 14, 12)2°° ‚ wo cr jedoch in cinem 
Testimonium Longins steht und somit den verba Longini zugerechnet 
werden muß (s.o.). Ansonsten findet sich der Begriff ὕψος bei Proklos im 
Timaios-Kommentar nur nicht-metaphorisch als Bezeichnung für räumli- 
che Höhe”. Auch die mit ὕψος in enger Verbindung stehende 
μεγαλοφωνία (hier ebd. 15; 25) ist als cxplizitcr Anklang an die bereits 
von Origenes aufgegriffene μεγαλοφωνία Homers zu sehen. Den Cha- 
rakter dieser Art von Erhabenheit, die mittels der ‘technischen Dichtkunst’ 
bewirkt wird, bezeichnet Proklos mit μεμηχανημένον und στομφῶδες. Es 
handelt sich hierbei um cine polemische Widerlegung bzw. eine Argu- 
mentation gegen Longin mit dessen cigenen Begriffen (vgl. ὕψος, 
στόμφος). Denn Longin tritt in seinen cxcgetischen Ausführungen zum 
Timaios wiederholt und nachhaltig für die kunstvolle sprachliche Stilisie- 
rung der Dialoge durch Platon ein. Kategorisch lehnen jedoch Origenes 
und Proklos diese ab, wobei sie das Künstliche (μεμηχανημένον) entspre- 
chend negativ konnotieren, als eines Platons unwürdig ablehnen (vgl. cbd. 
με FA) und vielmehr den ‘natürlichen’ Charakter seiner Sprache beto- 
δ Auch hier verwendet Proklos diesen Begriff (αὐτοφυές) für die 
von ee geforderte Erhabenheit, die im Gegensatz zur rhetorisch- 
technisch bewirkten Erhabenheit als von Gott herrührend ‘natürlich’ seı 


286 Der von Porphyrios im o.g. Zusammenhang verwendete, ebenfalls stilistische 
Begriff ὕψος dürfte mit größter Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf Longin zurückzu- 
führen sein, da gerade an diesem I,emma besonders deutlich wird, daß Proklos sich 
auf den Timaios-Kommentar des Porphyrios stützt, in dem dieser sich explizit mit 
seinem Lehrer Longin auseinandergesetzt hatte, ebenso ist dies für Origenes anzu- 
nehmen, vgl. 5. 64,4, 6. 

38) 7 Β. Prokl. In Plat. Tim. 1 121,4; 181, 5, ebd. HI 141, 21; 147, 10. 

2° Siehe auch Prokl. In Plat. Tim. 159, 12 £., 60, 8 f., 86, 26, 29. 


470 IV. Auslegung Platonischer Dialoge 


(vgl. ebd. 64, 24: ὕψος αὐτοφυές) δ᾽, Wenig vorher (ebd. 18, 17 ff.) hatte 
Proklos als Beispiel für inspirierte Dichter (vgl. ebd. καὶ παρὰ τοῖς φοι- 
βολήπτοις ἡ ποιηταῖς) Textproben aus Ilias und Odyssee angeführt und 
somit Homer als inspirierten enthusiastischen Dichter definiert. Auch der 
zitierten Stelle aus den Nomoi (s.0.) ist implizit zu entnehmen, daß Homer 
von Proklos als göttlich inspirierter Dichter gesehen wird, der so dem 
scheinbaren Verdikt Platons gegen die mimetischen Künste enthoben 
seit. 

Während Longin z.B. in den Prolegomena zum Metrik-Encheiridion des 
Hephaistion”® die Dichtkunst - auch die des Protodichters Homers, des- 
sen Ehrenrettung er offensichtlich unternommen hat (vgl. ἀπορεῖται δὲ 
ὑπὸ Aoyyivov καὶ Ὠριγένους ὁ λόγος, μήποτε καὶ τὸν “Ὅμηρον πε- 
ριείληφεν ἐν τοῖς ποιηταῖς) - auf göttliche wie technische Ursachen 
gleichermaßen zurückzuführen bemüht ist, dennoch aber eine überwiegend 
an der τέχνη orientierte Auffassung von Dichtung vertritt, läßt hingegen 
Proklos nur die göttlich inspirierte Dichtung (ποιητικὴ ἔνθους), und zwar 
aufgrund ihrer rein religiösen Provenienz “, gelten. Aufgrund dieser Dis- 
krepanz zeichnet sich scine Darlegung vor der negativen Kontrastfolie der 
stilkritischen Argumentation Longins hier deutlich ab. 

Die ausgesprochen negative Bedeutung von μεμηχανημένον wird nicht 
zuletzt deutlich durch die Zusammenstellung mit dem stilistisch- 
ästhetischen Terminus στομφῶδες, der sich im gesamten (Euvre des Pro- 
klos nur an dieser Stelle, hingegen aber in zwei Testimonien zu Longin 
nachweisen läßt?°*. Dieser ursprünglich von Aristophanes geprägte Be- 
griff verspottet den Stil des Aischylos als “schwülstig’ und wird in der 


28» Vgl. aber auch Proklos’ literarische $yog-Konzeption, wie er sie In Plat. 
Parm. 646, 21-647, 24 verwendet, dazu Sheppard, Studies 21 mit Anm. 9. 

250 Der Begriff findet sich bereits beim Verfasser der Schrift Περὶ ὕψους 16, 2; 
vgl. 8, 4, dazu Hook, Metaphorical Terminology 30. ebenso bei Plotin V 8 [31] 10, 
41, dazu Friedl, Homer-Interpretation 29, außerdem in Prokl. In Plat. Remp. 1 185, 
14 £., siehe auch Heath, Longinus 66-68. 

2°! Zu Platons Einschätzung Homers als dem Dichter par excellence siehe Wein- 
stock, Homerkritik 124. Wenn nach Proklos Homer jedoch mitunter auch nachahmt, 
ist dies nur als πάρεργον zu verstehen, so in Prokl. /n Plat. Remp. I 199, 20. Siehe 
Friedl, Homer-Interpretation 58 f. 

292 Siche V.3. 

293 Siehe auch Buffiere, Mythes d’Homere 26 f. 

2° Johannes Sic. zu Hermogenes, De ideis S. 225, 9-29 Walz VI und Anonymus 
zu Hemmogenes, De ideis 5. 963, 12-964, 16 Walz VII, 2; dazu siehe IIL.9.1-3. 
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späteren Literaturkritik zum bildhaften Terminus für verfehlte σεμ- 
wre. In den beiden genannten Testimonien zu Longin wird auf das 21. 
Buch der Φιλόλογοι ὁμιλίαι" Longins hingewiesen, in dem dieser ein- 
gehend über die λέξις στομφώδης gehandelt habe. 

Weiterhin nennt Proklos als ein wichtiges Beispiel für gekünsteltes ὕψος 
jenen häufigen Metapherngebrauch, der den Stil des Antimachos charak- 
terisiere. Proklos erwähnt außerdem nur an ciner einzigen weiteren Stelle 
seines Timaios-Kommentars den Tropus der Metapher. Dort (ebd. 59, 22 
f.) begegnet er in einem Referat der Meinung Longins zum Stil Platons, in 
dem Longin den öfters kritisierten Metaphemgebrauch Platons rechtfer- 
tig. Denn anders als Proklos räumt Longin der Metapher ihre 
Berechtigung als stilistisches Phänomen ein”. Auch die Erwähnung des 
Antimachos bzw. seines Stils dürfte auf eine Darlegung Longins zurück- 
gehen, denn Antimachos wird von Proklos nur noch ein weiteres Mal und 
auch dort cmeut im Zusammenhang mit Longin erwähnt (ebd. 90, 16- 
28)°®. Zu erinnern ist daran, daß die in der späteren literaturkritischen 
Tradition (seit Herakleides Pontikos) überlieferte Vorliebe Platons für die 
Dichtungen des Antimachos wohl darauf zurückzuführen ist, daß beide 
dem genus grande zugercchnet wurden?”. So zieht auch Proklos an dic- 
ser Stelle Antimachos als Beispiel für stilistisches ὕψος, freilich durch dic 
negative τεχνικὴ ποιητική cerzcugt, heran. Bekannt ist Proklos’ Abnei- 
gung gegen Antimachos und sein Plädoyer für Solon, den - seiner 
Auslegung nach - Platon als den besten Dichter propagicrt habe. Longin 
hingegen hatte mit Verweis auf Platons literaturkritische Autorität dessen 
Vorliebe für Antimachos untermauert und sich dabei gegen Kallimachos 


295 Vgl. Auctor Περὶ ὕψους 3, 1; 32, 7. Hermogenes, De ideis 1, 6 5. 247, 13 
Rabe. 

2% Zu Longins Werk Φιλόλογοι ὁμιλίαι siche ausführlicher A.3.1. 

29° Ganz ähnlich Auctor Περὶ ὕψους 32,71 

298 Russell, Greek Critieism 326 stellt fest, daß Proklos’ Verweis auf Antimachos 
an dieser Stelle nicht zuletzt auch terminologisch an den Auctor Περὶ ὕψους (3, 1) 
erinnert und daher ein gutes Argument für die darstellt, die diese Schrift in die Lite- 
raturszene des 3. Jh. n.Chr. datieren. Zu unterstreichen ist in jedem Fall, daß der 
Antimachos-Verweis auf Longin zurückgeht. Das bestätigt ein weiteres Longin- 
zeugnis, siehe IV.3.11. 

2% Platon selbst kann Antimachos aber auch aufgrund seiner Gelehrsamkeit ge- 
schätzt haben, so Wimmel, Kallimachos in Rom 97 f., ferner auch Schwinge, 
Künstlichkeit von Kunst 27. 
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und Duris gewandt’. Überdies soll Longin ein Glossar zu den Dichtwer- 
ken des Antimachos erstellt haben”°'. Der Kontrast in der stilistischen 
Bewertung des Antimachos zwischen Proklos und Longin liegt wohl auch 
der hier diskutierten Passage zugrunde. 


3.8. Stilkritik an einer Periode Platons: Fragment 53 


Nachdem Sokrates die Dichter und die Sophisten für unwürdig und unge- 
eignet befunden hat, scincn Staat zu illustrieren, hebt er als die einzigen 
dafür geeigneten Personen seine Gesprächspartner Timaios, Kritias und 
Hermokrates hervor: 

καταλέλειπται δὴ τὸ τῆς ὑμετέρας ἕξεως γένος, ἅμα ἀμφοτέρων φύσει 
καὶ τροφῇ μετέχον (Plat. Tim. 19 E 8 1). Proklos kommentiert dieses 
Lemma folgendermaßen”. 


Fragment 53 (= Vaucher fg. XTV S. 280 δ; Brisson-Patillon II fg. 10h S. 
3100 £.) 


a) Ὁ Λογγῖνος τὴν λέξιν θεωρεῖν οὐκ ἀπαξιῶν, ἐκεῖνο μὲν τὸ 
κῶλον, ἐν ᾧ φησι’ τὸ δὲ τῶν σοφιστῶν φοβοῦμαι μή πὼς ἅτε 
πλανητὸν ὄν, ἀρχομένου φησὶν εἶναι {ἰπομ»α}... διὰ σεμνότητος 
ἔφεσιν τὴν φράσιν ἐξαλλάττειν, τὸ δὲ ἑξῆς ὅσα ἂν οἷά τε ἐν 
πολέμῳ καὶ μάχαις πράττοντες καὶ τὰ ἐχόμενα διαστρέφοντος 
εἶναι τὴν φράσιν ἀπὸ τοῦ κατὰ φύσιν, τὸ δὲ τρίτον τὸ κα- 
ταλέλειπται δὴ τὸ τῆς ὑμετέρας ἕξεως γένος παντελῶς 
ἀλλόκοτον εἶναι μηδὲν γὰρ ἀπεοικέναι τοῦ βίη Ἡρακληείη καὶ 
ἱερὴ Tg Τηλεμάχοιο καὶ ὅσα τοιαῦτα ἧ΄. 

Ὁ) Ὠριγένης δὲ ἀπεδέχετο τὸν τύπον τῆς ἑρμηνείας τῶν προκειμένων 
ῥήσεων ὡς ὄντα συγγραφικόν’ πρέπειν γὰρ τῷ τοιούτῳ καὶ τὰς τοιάσδε 
περιφράσεις, ὥσπερ τῷ ποιητικῷ ὡς 


300 Siehe IV.3.11. 

30 Siche den Kommentar zur Suda 1.1. 

ὟΣ Festugiere, Modes de composition 88 f. = ders., Kompositionsformen 350. 
30 Tyje Untergliederung stammt von I.M.-R. 

3% Bis hierher bei Vaucher fg. XIV 5. 280 f. 

905 Bis hierher bei Brisson-Patillon II fg. 10h 5. 3100 f. 
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0) ἡμεῖς δὲ τὸν μὲν Πλάτωνά φαμεν οἰκείως πανταχοῦ τοῖς ὑπο- 
κειμένοις μεταβάλλειν τὴν ἀπαγγελίαν καὶ ἐπὶ τῶν ἐξηλλαγμένων 
πραγμάτων διώκειν καὶ τὰς τῆς ἑρμηνείας ἐξαλλαγάς! τὴν δὲ προ- 
κειμένην ῥῆσιν οὔ φαμεν εἶναι περίφρασιν' οὐ γὰρ δηλοῦν ταὐτὸν τῷ 
ὑμᾶς ὥσπερ βίῃ Ἡρακληείῃ τὸν Ἡρακλέα, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ γένος τῆς 
ἕξεως τῆς ἀρίστης σημαίνειν, ἀφ᾽ ἧς ἂν δύναιντο μόνοι τὸ πρέπον 
ἀποδοῦναι τῇ μιμήσει τῆς ἀρίστης πολιτείας" κατὰ γὰρ τὴν ἕξιν, ἣν 
ἔχουσιν, ἐνεργοῦντες τοῦτο ποιοῦσι, διαφέρουσαν τῆς ποιητικῆς καὶ 
σοφιστικῆς. Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τῶν λέξεων (Prokl. 15 Plat. Tim. 1 68, 
3-25). 


a) Proklos zitiert (vgl. φησίν) Longin, der als Fachmann auf dem Gebiet 
der Lexis hier drei Kola des Timaios-Textes einer eingehenden Betrach- 
tung unterzieht. Deutlich wird, daß Longin die gesamte Passage von Tim. 
19 E 2-9 im Auge hat, so daß er wiederum seiner Kommentierung des 
Timaios-Proömiums eine von der des Proklos abweichende Lemma- 
Einteilung zugrunde gelegt haben muß, denn das Lemma bei Proklos be- 
zieht sich nur auf Tim. 19 E 8 f. 

Die wohl auf Longin zurückgehende Untergliederung dieser Passage in 
κῶλα unterscheidet drei inhaltlich zusammengehörige Abschnitte inner- 
halb eines Gedankens (Periode) . Das erste κῶλον - das Longin hier 
verkürzt angibt - sei typisch für jemanden, der anfange (ἀρχομένου φησὶν 
εἶναι). Trotz der festgestellten Textlücke”” ergibt sich ein Zusammen- 
hang mit der folgenden Präpositionalphrasc, die die Variation der φράσις, 
hier gleichbedeutend mit elocutio”” - mit der Absicht, Erhabenheit zu 
bewirken, erläutert (διὰ σεμνότητος ἔφεσιν τὴν φράσιν ἐξαλλάττειν). 
Die hier konstatierte Veränderung der Wortform (ἐξαλλαγὴ τοῦ ὀνόμα- 
τος)" bezicht sich auf die Formulierung τὸ τῆς σοφιστῶν γένος; hierbei 
handelt es sich um eine Periphrase anstelle des einfachen Begriffes σοφι- 


2% Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 103. 

39 Siehe Longin. Rhet. 8. 193, 7-194, 9 Sp.-H. I. Eine ausführliche Darstellung 
der Übereinstimmungen diescs Testimoniums mit der in Longins Rhetorik formu- 
lierten Theorie siehe bei Brisson-Patillon II 3064-3066, Lausberg, Handbuch der 
literarischen Rhetorik $ 925 f., 928-934. 

308 Siche den kritischen Apparat bei Diehl 168 zu 2.5, Festugiäre, Commentaire 
sur le Τιπιές 1 103 Anm. 1 vermutet in der lacuna «καὶ βουλομένου». 

309 Siehe Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 453. 

310 Sjche Kommentar zu Longin bei Prokl. In Plat. Tim. 1 14, 10 £., ebd. 15. 
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σταί bzw. um eine abwandelnde Variation’'! des vorangehenden τὸ 
ποιητικὸν γένος (19 Ὁ 5). Diese Variante aber sei durch Platons Streben 
nach stilistischer σεμνότης zu erklären’. In diesem Zusammenhang 
könnte auch Longins Bemerkung ἀρχομένου ... εἶναι stehen. Er könnte 
auf den pathetischen Anfang ciner Rede ansaiden, zu dem er hier auf- 
grund der von Platon eingesetzten poctischen Mittel eine Ähnlichkeit 
feststellt. Dic sprachliche Gestaltung des, wieder verkürzt zitierten, zwei- 
ten Kolons (ὅσα ἄν οἷά τε - πράττοντες κτλ.) sei widernatürlich verdreht 
und weiche von der natürlichen Wortfolge ab (διαστρέφοντος εἶναι τὴν 
φράσιν ἀπὸ τοῦ κατὰ φύσιν. Das dritte Kolon (καταλέλειπται δὴ - 
γένος) sei nun völlig unpassend (παντελῶς ἀλλόκοτον εἶναι), denn es 
unterscheide sich in nichts von dichterischen Periphrasen wie βίη 'Hpax- 
λείη oder ἱερὴ Tg Τηλεμάχοιο (vgl. Homer, Il. 2, 658; Od. 2, 409). 
Longin übt vehemente Kritik an Platons pp&oug/elocutio, indem er die 
beiden Pcriphrasen, aber auch das Abweichen von der natürlichen Wort- 
ordnung im zweiten Kolon als störend ansieht. Besonders seine Kritik zur 
letzten Periphrase, in der er Platon die Anwendung eines - bereits bei Ho- 
mer - dichterischen Stilmittels ankreidct, erscheint bemerkenswert’. Hier 
wird also deutlich, daß Longin, der doch Platons χρῆσις τῶν λόγων bzw. 
seine ἐκλογὴ τῶν λόγων gegen Kritiker nachdrücklich verteidigt, sich 
eine durchaus kritische, prüfende Einstellung bewahrt hat und diese gege- 
benenfalls auch zum Ausdruck bringt. In der Auffassung Longins verstößt 
Platon vermutlich gegen die Kriterien von Klarheit und Deutlichkeit”"*, 
die dieser sonst Platons Sprache attestıert. 

Daß Longin nicht der einzige ist, der Platons Periphrasen kritisch beur- 
teilt, beweisen zahlreiche Stellen beim Stilkritiker Dionysios von 
Halikarnaß (z.B. De Demosth. 7 1140, 19-141, | U.-R.: καὶ τοσαύτην 
ἐκμηκύνας περίφρασιν ὀλίγοις τοῖς ὀνόμασιν δυναμένου περιληφθῆναι 


3.) Siehe auch Dionysios von Halikamaß, De Demosth. 6 I 138, 9 U.-R. zu 
ἐξαλλαγή bei Platon. 

312 ygt. aber Prokl. In Plat. Tim. 17, 17-8, 5 = Dömie-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike II * 39. 7, 27, wo der Timaios als ein σεμνὸς διάλογος bezeichnet wird, 
weil er als Gleichnis betrachtet wird. 

313 Vgl. aber Walsdorff, Platons Stil 95; vgl. auch Plotin, der z.B. Empedokles 
den Vorwurf macht, durch die dichterische Sprache Inhalte zu verschleiern, dazu 
Szlezäk, Nuslchre 36. 

314 Dazu siehe Fuhrmann, Obscuritas 58. 
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πράγματος ..)”P sowie beim Autor von Περὶ ὕψους, der unter Verweis 


auf Platon zum einen die Periphrase als cin Mittel für Erhabenheit wür- 
digt (Auctor Περὶ ὕψους 28, 1: καὶ μέντοι περίφρασις ὡς οὐχ 
ὑψπηλοποιὸν οὐδεὶς ἂν οἶμαι διστάσειεν), zum anderen aber auch vor 
unmäßiger Verwendung warnt und aus diesem Grund kritisiert (ebd. 29, 
1: ἐπίκηρον μέντοι τό πρᾶγμα ij περίφρασις, τῶν ἄλλων πλέον, ei μὴ 
σὺν μέτρῳ τινὶ λαμβάνοιτο: εὐθὺς γὰρ ἀβλεμὲς προσπίπτει, κουφο- 
λογίας τε ὄζον καὶ παχύτατον' ὅθεν καὶ τὸν Πλάτωνα (δεινὸς γὰρ ἀεὶ 
περὶ σχῆμα κἄν τισιν ἀκαίρως) ἐν τοῖς Νόμοις λέγοντα) ᾽΄. Besonders 
aufschlußreich ist im Vergleich mit der Beurteilung Longins die dem Kai- 
kilios von Kale Akte zugeschriebene Kritik, die ganz ähnlich Platons 
dichterisch-überhöhte Sprache und seinen Periphrasengebrauch mit den 
gleichen Beispielen wie Longin beanstandet: ταῖς δὲ περιφράσεσιν 
σπανίως χρῶνται οἱ πολιτικοί, πλεονάζει δὲ ἐν αὐταῖς ὁ Θουκυδίδης 
καὶ ὁ Πλάτων καὶ οἱ ποιηταΐ, οἷον παρὰ μὲν Ὁμήρῳ (Homer, 1]. Il, 
690) βίη Ἡρακλείη᾽ ἀντὶ τοῦ Ἡρακλέος, καὶ (Homer, Od. 2, 409) ᾿ ἱερὴ 
ig Τηλεμάχοιο᾽ ἀντὶ τοῦ Τηλέμαχος (Kaikilios von Kale Akte fg. 66a 
Ofenloch)” ”. 

Longin kritisiert in ganz ähnlicher Weise den ‘homerischen’ Sprachge- 
brauch Platons. Dabei ist seine Meinung impliziert, daß die Pcriphrase als 
ursprünglich poetisches Stilmittel in der Prosa maßvoll anzuwenden 
sei” . Longin steht mit dieser Auffassung aber in einer bereits etablierten 
literarkritischen Tradition’'”, aus deren Fundus er offensichtlich auch die 


315 Beachte auch Dionysios von Halikarnaß, De Demosth. 5 1137, 13- 16 U.-R. = 
Dörne-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 56. Ib, 32-35: ἐκχεῖται δ᾽ εἰς 
ἀπειροκάλους περιφράσεις πλοῦτον ὀνομάτων ἐπιδεικνυμένη κενόν, ὑπεριδοῦσά 
τε τῶν κυρίων καὶ ἐν τῇ κοινῇ χρήσει κειμένων τὰ πεποιημένα ζητεῖ καὶ ξένα 
καὶ ἀρχαιοπρεπῇ. 

916 Vgl. auch Dörmie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 391 f. Anm. 1. 

317 Beachte auch die dem Kaikilios zugeschriebene Ansicht fg. 66 Ὁ Ofenloch: ἡ 
δὲ περίφρασις ἴδιόν μοι δοκεῖ σχῆμα εἶναι fig ποιήσεως πολλὰ γὰρ τὰ περιπε- 
φραγμένα παρ᾽ ἐκείνοις, οἷον (Homer, Il. 11. 690) Bin Ἡρακλείη" vgl. auch zur 
dichtenischen Sprache Platons: τῇ λέξει κεχρῆσθαι ἀπειροκάλῳ καὶ ἐξωγκωμένῃ 
καὶ στομφώδει καὶ ποιητικῇ μᾶλλον (Kaikilios von Kale Akte fg. 152 Ofenloch). 

?I8 Siche Dion von Prusa, Or. 36, 26 f. = Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike II * 54.6, 13: ὅτι οὐ σμικρὸν οὐδὲ πόρρω τοῦ Ὁμήρου φθέγγεται. 

319 Siehe auch Brisson-Patillon II 3101 Anm. 404. 
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zur Illustration zitierten Beispiele aus Homer bezieht”. Den übermäßigen 
Einsatz poetischer Mittel (vgl. auch die Veränderung der üblichen Wort- 
folge im zweiten κῶλον) erklärt Longin mit Platons Absicht, stilistische 
Erhabenheit zu bewirken (διὰ σεμνότητος ἔφεσιν τὴν φράσιν 
ἐξαλλάττειν). Wieder argumentiert Longin vom Standpunkt des literari- 
schen Autors Platon aus, dem er rhetorische Intentionen zuschreibt (hier: 
σεμνότης). 


b) In ἀϊγοκίοπι Anschluß an Longin wird von Proklos kontrastierend (vgl. 
δέ) die Meinung des Origenes, angeführt. Dieser scheint auch hier explizit 
auf Longin Bezug zu nehmen””", da abgesehen von der inhaltlichen Aus- 
einandersetzung die Argumentation Longins von Proklos im Präsens, die 
Replik des Origenes hingegen im Imperfekt referiert wird. Origenes ist der 
Ansicht, daß derartige Periphrasen für die sprachliche Gestaltung in der - 
literarischen - Prosa (συγγραφικὸς τύπος τῆς ἑρμηνείας) wie auch für 
die Dichtung durchaus angemessen seien (πρέπειν γὰρ τῷ τοιούτῳ καὶ 
τὰς τοιάσδε περιφράσεις, ὥσπερ τῷ ποιητικῷ). Offen bezieht er auf der 
Lexis-Ebene Stellung gegen Longin und räumt den Pcriphrasen Platons in 
diesem Abschnitt dieselbe Berechtigung cin, die sic seiner Meinung nach 
in der Prosaliteratur””- wie auch in der Dichtung haben. Dabei bedient er 
sich rhetorisch-stilistischer Termini (vgl. τύπος τῆς ἑρμηνείας συγγραφι- 
κός; πρέπειν). Er ist cs auch, der zum erstenmal den Begniff περίφρασις 
nennt. Somit finden in seinen Augen die Periphrasen Platons durchaus 
ihre Berechtigung (πρέπειν), zumal Platon unmittelbar vor der Atlantiser- 
zählung des Kritias absichtlich den sublimen Sprachstil gan habe, um 
ein dem Inhalt adäquates Ausdrucksmittel einzusetzen”. Als weiteres 


320 Zu Platon als Homerus philosophorum siehe umfassend Dömie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike II * 45.4, 54.2 und ebd. 381 Anm. 1. Zur Beurteilung der 
Sprache Platons, die zwischen Dichtung und Prosa stehe, sche: ebd. 11 * 53, v.a. 53. 
48, 5: ... sive eloquendi facultate divina quadam et Homerica (Quintilian 10, 1, 81), 
Auctor Περὶ ὕψους 13, 3 (= Dörmie-Baltes, Der Platonismus in der Antike HI * 54.2): 
Platon habe aus der homerischen Quelle viele Ströme zu sich abgeleitet: zu Maximos 
von Tyros, Or. 26, 3 S. 218, 65-70 Trapp siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike II * 54.5, {1 ff. 

331 Zu den Repliken des Origenes auf Longin siche ausführlicher A.2.3.; 4.5. 

32 Συγγραφικὴ ἑρμηνεία ist hier als Prosa im Gegensatz zur Dichtung zu verste- 
hen, siehe συγγραφικός bei Lukian. Piscator 23. 

? Siehe hierzu ausführlich und mit vielen Literaturbelegen Weber, Origenes 
154-157. 
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Argument nennt er die Kongruenz zwischen der sprachlichen Form und 
dem Inhalt (vgl. πρέπειν). Anders als Longin scheint er, zumindest im 
Referat des Proklos, keine stilistisch-präzise Analyse dieser Periode mit- 
samt ihren Schwächen oder gar eine Untergliederung in Kola erstellt zu 
haben, vielmehr wird hier seine generelle Einstellung zu dieser Problema- 
tik der differenzierten Analyse Longins gegenübergestellt. 


c) Proklos merkt hierzu an, daß eine sprachliche Variante bei Platon auch 
einen tatsächlichen Unterschied in der inhaltlichen Bedeutung bezeichne, 
daß also die sprachliche Form nicht als beliebig angesehen werden dürfe 
(οἰκείως πανταχοῦ τοῖς ὑποκειμένοις μεταβάλλειν τὴν ἀπαγγελίαν 
καὶ ἐπὶ τῶν ἐξηλλαγμένων πραγμάτων διώκειν καὶ τὰς τῆς ἑρμηνίας 
ἐξαλλαγάς) 2". Daher lehnt er es ab, im vorliegenden Fall von Periphrase 
zu sprechen (τὴν δὲ προκειμένην ῥῆσιν οὔ φαμεν εἶναι περίφρασιν). 
Das begründet er damit, daß die (fälschlich) als Periphrase bezeichnete 
Formulierung Platons (1.6. τὸ τῆς ὑμετέρας ἕξεως γένος) nicht dasselbe 
wie ὑμᾶς bedeutc, wie cs ja in Analogie zu dem von Longin beigebrachten 
Beispiel aus der Ilias der Fall sein müßte. Vielmehr betone diese Wendung 
eben gerade die von Sokrates apostrophierten Gesprächspartner als Män- 
ner von der besten Art (ἕξις), aufgrund deren diese als einzige zur 
angemessenen Nachahmung des besten Staates befähigt seien (ἀλλ᾽ αὐτὸ 
τὸ γένος τῆς ἕξεως τῆς ἀρίστης σημαίνειν, ἀφ᾽ ἧς ἂν δύναιντο μόνοι 
τὸ πρέπον ἀποδοῦναι τῇ μιμήσει τῆς ἀρίστης πολιτείας). 

Proklos nimmt also auf der Ebene der Lexis dic Auslcgung der von Lon- 
gin zuletzt kritisierten Periphrase vor, ohne jedoch auf dessen andere 
Kritikpunkte innerhalb seines dreigliedrigen Schemas einzugehen. Ganz 
anders als z.B. Longin gewichtet er die Bedeutung des Begriffes ἕξις, 
indem er die Fähigkeit’ der Gesprächsteilnchmer des Sokrates als aus- 
schlaggebenden Unterschied zur ἕξις von Dichtern und Sophisten versteht 
(διαφέρουσαν τῆς ποιητικῆς καὶ σοφιστικῆς). Nur Personen vom Schla- 
ge eines Kritias, Timaios und Hermokrates seien zur inhaltlich wie 
stilistisch geziemenden (τὸ πρέπον ἀποδοῦναι) Nachahmung des von 
Sokrates entworfenen Staates imstande, wie Proklos explizit ausführt, und 
zwar aufgrund ihrer göoız wie auch ihrer τροφή. Somit seien also tat- 
sächlich nicht die Berufsgruppen an sich gemeint (wie es Longin vertritt), 
sondern deren eigentümliche Befähigung. Mit dieser Auffassung legt Pro- 


324 Ausführlich dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 352-355. 
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klos eine stimmige Erklärung zu einer Wendung Platons vor, die diesen in 
keiner Weise kritisiert, sondern vielmehr ohne jede rhetorische Erklärung 
einen impliziten Sinn unterstellt’?°. Seinen eigenen Kommentar zu solchen 
Fragen des Wortlautes, der Lexis, schlicßt Proklos wie folgt ab: καὶ 
ταῦτα μὲν περὶ τῶν λέξεων, um sich sogleich den diesen Worten zugnun- 
de liegenden Inhalten zuzuwenden (ebd. 68, 25 f.: eig δὲ τᾶς ἐννοίας 
τῶνδε τῶν λέξεων ἀποβλέποντες ἐροῦμεν). Unter anderem lenkt er dabei 
das Augenmerk auch darauf, daß die Gesprächspartner des Sokrates seit 
Beginn des Timaios von Platon zunehmend als würdiger dargestellt wur- 
den (ebd. 68, 30: καὶ ὅρα, ὅπως ἀπεσέμνυνεν ἐκ προοιμίων τοὺς 
ἄνδρας). Dabei zeichnet sich ab, daß Proklos hier den zuvor von Longin 
stilistisch begründeten Gedanken einer von Platon intendierten σεμνότης 
(vgl. ebd. 68, 6) übernommen haben könnte. 


3.9. Funktion der Atlantiserzählung: Fragment 54 


3.9.1. Longin und Origenes 


Proklos eröffnet scinen Kommentar zur nächsten Passage, in der Kritias 
auf die Bitte des Sokrates und des Hermokrates seine Erzählung von der 
Auseinandersetzung der Altathener mit den Atlantikern beginnt mit der 
Erklärung Longins: 


Fragment 54 (= Vaucher fg. XV 5. 280-283; Brisson-Patillon I fg. 10i 5. 
5293) 


a) Λογγῖνος μὲν ἠπόρει, τί ποτε βούλεται τῷ Πλάτωνι τούτου τοῦ 
διηγήματος ἡ παράθεσις: οὔτε γὰρ ὡς διαναπαύων τοὺς ἀκροατάς, 
οὔτε ὡς δεόμενος αὐτοῦ πεποίηται τὴν μνήμην" καὶ ἔλυσεν ὡς ᾧετο 
λέγων, ὅτι πρὸ τῆς φυσιολογίας παρέλαβεν αὐτὸ ψυχαγωγῶν τὸν 
ἀκροατὴν καὶ τὸ τῆς ἑρμηνείας ἐκείνης αὐχμηρὸν προθεραπεύων διὰ 
τῆς τούτου παραθέσεως. 

Ὁ) Ὠριγένης δὲ πεπλάσθαι μὲν ἔλεγε τὸ διήγημα καὶ τοσοῦτόν γε 
συνεχώρει τοῖς ἀμφὶ τὸν Νουμήνιον, οὐ δι᾽ ἡδονὴν δὲ πεπλάσθαι 


325 Dazu Walsdorff, Platons Stil 103. 
325 Tjje Untergliederung stammt von I.M.-R. 
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μεμηχανημένην κατὰ τὸν Aoyyivov’-- αἰτίαν δὲ οὐ προσετίθει τοῦ 


πλάσματος (Prokl. In Plat. Tim. 183, 19-28}}28. 


a) Bereits Longins Fragestellung, welchen Zweck Platon mit diesem 
διήγημα verfolge” Ὁ macht deutlich, daß er keinen notwendigen Zusam- 
menhang der Atlantiserzählung weder mit dem Proömium des Dialogs 
noch mit der auf die Erzählung folgenden Passage des Timaios erkennt. 
Longins Aporie ist folgendermaßen zu bewerten: Zunächst erkennt er 
keinen Zweck in der Atlantiscrzählung des Kritias, ist vermutlich durch 
die im Laufe der hellenistischen und kaiserzeitlichen Rhetoriktradition, in 
der auch er steht, rein rhetorisch konnotierte Begrifflichkeit des πρέπον im 
Timaios-Text imtiert (Tim. 21 A I; vgl. 26 E 4 f.: [λόγος] Av πρέποι 
μάλιστα, τό τε μὴ πλασθέντα μῦθον ἀλλ᾽ ἀληθινὸν λόγον εἶναι 
πάμμεγά nov)” °. Ähnlich wie im Platonischen Jon dic gleichnamige Fi- 
gur crkennt auch Longin aufgrund seines eher formalistischen 
Verständnisses von πρέπον keinen inhaltlichen oder poetologischen Zu- 
sammenhang dieser Erzählung mit dem übrigen Dialog und stellt daher 
eine Aporie fest. Als Begründung für diese (vgl. γάρ) führt Longin zwei in 
der Rhetorik etablierte Erklärungen vor, die dort im Zusammenhang von 
Exkursen (naptxßucıs/digressio) bekannt sind, hier jedoch auszuschlie- 
Ben seien. Bereits mit der Verwendung des Terminus διήγημα, die 
differenzierte Kenntnisse innerhalb der narratio/öufynong-Theorien verrät, 
beweist Longin seine rhetorische Orientierung: Die Erklärung dieses 
διήγημα als Erholungspause für die Zuhörer falle weg, da sich das Ge- 
spräch zwischen Sokrates und seinen Partnern noch ganz am Anfang des 
Dialoges befinde, außerdem brauche Platon selbst es für den Fortgang 
seiner Erzählung nicht". Dabei handelt cs sich beim ersten Argument, 


327 Bis hierher: Vaucher fg. XV 5. 280-283. 

928 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 120. 

329 ygl. Diog. Laert. 3, 63-65 zu den drei Stufen der Interpretation, zu denen auch 
die Frage τίνος εἵνεκα λέλεκται gehört, siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike III * 97.1, 26 ff. 

339 Wie F lashar, ion 82-84, hervorhebt, bezeichnet der rhetorische Terminus 
πρέπον bei Platon Form und Komposition eines Kunstwerkes. Auch daran zeigt sich, 
daß Sokrates mit ἀληθινὸς λόγος hier auch auf’ die historische Art der Präsentation 
hinweist. 

#1 Sjehe ebenso Quintilian 4, 3, 16: sed plurima sunt, quae rebus nihil secum 
cohaerentibus inseruntur, quibus iudex reficitur, vgl. Herter, Urathen der Idealstaat 
293. 
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das generell ein solches διήγημα rechtfertigen könnte, um einen wir- 
kästhetischen Gesichtspunkt. Beim zweiten handelt es sich um einen cher 
werkästhetischen Aspekt, da er sich auf die Frage der funktionalen Not- 
wendigkeit des διήγημα in der Gesamtkomposition des Dialogs bezicht. 
Nicht zuletzt daran, daß Longin diese strukturimmanente Erklärungsmög- 
lichkeit ausschließt, wird deutlich, daß er das διήγημα als einen für den 
Gesamtverlauf des Timaios nicht relevanten Exkurs ansieht (s.u.). Auch 
hier scheint er in der Tradition des Hermogenes zu stehen, der διήγημα als 
episodische Kleinform der Erzählung im Gegensatz zur διήγησις ansicht 
(Hermog. Progymn. 2, 16 S. 4, 9-15 Rabe). Proklos führt Longins Lö- 
sung dieser schwierigen Frage (vgl. ἔλυσεν) nach dem πρέπον des 
διήγημα an, freilich nicht ohne seine Skepsis gegenüber dieser Erklärung 
zum Ausdruck zu bringen (καὶ ἔλυσεν ὡς ᾧετο λέγων). Longin habe den 
Einschub (vgl. παρέλαβεν; διὰ τῆς τούτου παραθέσεως)“ damit be- 
gründet, daß Piaton ihn bewußt vor den schwicrigen kosmologischen Teil 
des Timaios (ψυσιολογία)}} gesetzt habe, um den Zuhörer zu unterhalten 
(ψυχαγωγῶν τὸν ἀκροατήν) und ihn vor der sprachlich so nüchternen 
Physiologie durch diese Erzählung zu weiterer Aufmerksamkeit geneigt zu 
machen (τὸ τῆς ἑρμηνείας ἐκείνης αὐχμηρὸν προθεραπεύων). 

Bei seiner Erklänıng einer rein rhetorischen Funktion eines solchen einge- 
schobenen διήγημα, wie cs dic Erzählung vom Kampf zwischen den 
Altathenern und den Atlantikern darstellt, argumentiert Longin mit rheto- 
rischen Termini ψυχαγωγεῖν, αὐχμηρόν᾽" und προθεραπεύειν. Nicht 
nur mit scinem rezcptionsästhetischen Argument (Erholung für den Zuhö- 
rer) zeigt Longin seine Anknüpfung an dic  hellenistische 
Rhctoriktradition”” ‚sondern auch mit der Erwähnung der Art cincs Ex- 
kurses, die als Erzählung gestaltet ist. Ein solcher Exkurs stimmt z.B. mit 


332 Siche LSJ 3.v. παράθεσις (2.): als grammatischer Terminus ist die παράθεσις 
der συνθήκη (Komposition) entgegengesetzt, bezeichnet eine “"Hinzufügung', ein 
‘Danebenstellen’. 

333 Der Timaios gilt entsprechend der platonischen Einteilung als ‘belehrender’ 
(ὑφηγητικός- διδασκαλία) Dialog, dessen Charakter als φυσικός beschrieben wird, 
zur Einteilung der Platonischen Dialoge siehe umfassend Döme-Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike II 342 f. und Nüsser, Dialogtheorie, siehe die Schemata ebd. 
226 und 243. 

334 Vgl. Dionysios von Halikamaß, De Demosth. 44 1 228, 16 U.-R.. Menander 
Rhetor, Περὶ ἐπιδεικτικῶν 402, 29-32 Russel-Wilson I. 

5335 Vgl. Quintilian 6, 3, 1, Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 257, 
20. 
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Ciceros zweitem genus narrationis überein, das ohne notwendigen Bezug 
zum Kontext vor allem der Unterhaltung dient (Cic. De inv. 1, 27: digres- 
sio aligua aut ... delectationis ... causa interponitur)‘. Außerdem 
handelt es sich hier um einen Exkurs in einem Proömium, wo das Ein- 
schieben cincs διήγημα als übliches Verfahren gilt (Quintilian 9, 1, 28)°°”. 
Da auch Longins eigene Rhetorik die Zusammengehörigkeit von ψυχαγ- 
ὠγεῖν und ἡδονή bestätigt (Rher. 5. 188, Il f. Sp.-H. I: οὐ γὰρ 
ψυχαγωγήσεις μὴ γοητεύων μετά τινος χάριτος καὶ ἡδονῆς)" "ἢ, muB 
das durch die Unterhaltung bewirkte Vergnügen in einem offensichtlichen 
Kontrast zum ‘trockenen’ (αὐχμηρόν) Charakter des folgenden physiolo- 
gischen Teiles des Timaios verstanden werden. Longin zeigt diese 
Kontrastierung von αὐχμηρόν und ἡδονή und erinnert dabei an die helle- 
nistische Theorie, wie sie sich z.B. auch bei Lukrez’” wiederfindet, nach 
der ein belehrender Teil (docere) mit etwas Angenehmem verbunden sein 
soll (delectare;, ἥδυσμά τοῦ δ, Auch Quintilian empfiehlt, vor spröden 
Inhalten eine „den Ohren der Hörer angenehme“, unterhaltsame digressio 
einzulegen: his igitur uelut fomentis, si quid erit asperum, praembollie- 
mus, quo facilius aures iudicum quae post dicturi erimus admittant 
(Quintilian 4, 3, 10)°°'. Somit fügt sich auch der dritte von Longin ver- 
wendete Terminus προθεραπεία ın den rhetorischen Zusammenhang cin. 
In einer weiteren Passage sciner Rhetorik formuliert Longin dic Funktion 
eines guten Proömiums folgendermaßen: πιθανώτατον γὰρ τοῦτο καὶ 
ῥητορικώτατον τὸ γένος τῶν λόγων ὃ κέκληται προοίμιον, ἡ παρα- 
σκευὴ καὶ θεραπεία τῶν ἀκροωμένων (ἐμοί. 58. 184, 20-22 Sp.-H. ηἾ2 
Auch von Quintilian (4, 3, 17) wird die Lokalisierung eines Exkurses in 


336 Siche auch Cic. De orat. 3, 203: ab re digressio, in qua cum fuerit delectatio, 
ebenso auch Quintilian 4, 3, 16, Martin, Antike Rhetorik 76, 89, 91, I.ausberg, 
Handbuch der literarischen Rhetorik $ 290 12-3, ebd. $ 342. 

937 [ ausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 340. 

838. Ganz ähnlich Plat. Menex. 235 A 2 die Wendung γοητεύειν τὰς ψυχάς. Mit 
Blick auf Isokrates siehe Wersdörfer, ΦΙΛΟΣΟΦΊΑ 111 f. 

9 Siehe Lukrez 1, 921-950 bzw. 4, 1-25. 

”0 gl. dazu ganz ähnlich Schol. vetera zu Hesiod, Opera et dies 5. | Pertusi; 
Pöhlmann, Charakteristika 833, vgl. auch die Verbindung von παιδιά und σπουδή 
in den Dialogen Platons; vgl. Horaz, Ars poetica 133 (aut prodesse volunt aut de- 
lectare poetae). 

3.) Vgl. ebd. 9: si /egem asperam tuebimur ... ad conciliandum ... iudicem, miti- 
gandum, concitandum. 

522 Bei Vaucher 5. 320, Z. 14-16. 
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das Proömium als bekannt vorausgesetzt. Ohnchin ist aber dic von Longin 
als Erklänıng dieses διήγημα ie προθεραπεία als traditionelle 
Funktion von Proömien bekannt” 


Ὁ) Proklos kontrastiert (vgl. δέ) nun in direktem Anschluß an Longin die 
Beurteilung des διήγημα durch Origenes”“. Der vertrete die Ansicht, das 
διήγημα sei ‘reine Fiktion’ (πεπλάσθαι) und stimme zumindest darin mit 
den Anhängern des Numenios’” überein. In dieser einschränkenden For- 
mulierung des Proklos (καὶ τοσοῦτόν γε συνεχώρει τοῖς ἀμφὶ τὸν 
Νουμήνιον) könnte ein Hinweis auf Diskrepanzen zwischen Origenes und 
den Anhängern des Numenios bzw. diesem selbst enthalten sein’”, die 
offenbar lediglich im konkreten Fall übereinstimmten. Origenes jedoch 
lchnt die Begründung Longins (κατὰ τὸν Aoyyivov) ab, das διήγημα sei 
wegen des verfeinerten Vergnügens ‘erfunden’ worden (οὐ δι᾽ ἡδονὴν δὲ 
πεπλάσθαι μεμηχανημένην). Einen Grund (αἰτία) für die Annahme eines 
πλάσμα gebe Origenes jedoch nicht an. Dieser Passage kann der wichtige 
Hinweis entnommen werden, daß außer Origenes und „denen um Nume- 
nios“ auch Longin das διήγημα als πλάσμα beurteilt hatte”*”. Hier findet 
sich der bereits bei Platon und Aristoteles implizierte Begriff der “Fiktio- 
nalität’ wieder, der i in der rhetorischen Erzähltheorie mittlerweile längst 
fest etabliert war’*. Dort gilt πλάσμα als eine fiktionale Erzählung, dic 
nicht geschehen ist, jedoch durchaus hätte geschehen können (vgl. Schol. 
zu Dionysios Thrax 449, 13 f. Hilgard [στον J» 3]: πλάσμα «δὲ» τὸ 
δυνάμενον μὲν γενέσθαι, μὴ γενόμενον 5)” . Durch die Kritik des 


543 Siehe Emesti II 290 s.v. προθεραπεία: προθεραπεύειν ἑαυτῷ τὸν ἀκροατήν; 
vgl. ebd. 155: viele Beispiele zitiert Martin, Antike Rhetorik 63 f. 

>47, Origenes allgemein: Beutler, Origenes 1033-1036, Origenes fg. 13 Weber. 

945 Numenios fg. 50 Leemans; vgl. Des Places, Numenius 120 Anm. 4. 

4 Möglicherweise gehört Origenes’ Schrift ὅτι μόνος ποιητὴς ὁ βασιλεύς in 
diesen Kontext, denn Numenios hatte, wie später auch Plotin, den höchsten Gott 
vom Schöpfergott Platons differenziert, während Origenes (und auch Longin) kein ὃν 
ἐπέκεινα τοῦ παντός annahmen, siehe auch Beutler, Origenes 1034. 

X Taylor, Commentary 50. 

*® Siehe weiterhin Pollmann, Konzepte 261-278. 

39 Zur Beurteilung der Atlantiserzählung nach ihrem Wirklichkeitsbezug 
(πλασθεὶς μῦθος - ἀληθινὸς λόγος) siche umfassend mit Literaturhinweisen: Erler, 
Ideal und Geschichte 83-98 und in erweiterter italienischer Version: Erler, Idealitä 5- 
28. Zu πλάσμα als genus dicendi in der Tradition des κριτικός Tauriskos, eines 
Schülers des Krates von Mallos, siche Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi 92. 
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Ongenes an der Erkläning Longins wird als weiterer Aspekt in der Dis- 
kussion um diese Stelle die Frage nach dem Wahrheitsbezug der 
Atlantiserzählung erkennbar. 


3.9.2. Zur Tradition der Interpretationen des Wahrheitsbe- 
zuges von Platons Atlantiserzählung 


Krantor, der wohl erste Kommentator des Timaios, faßt die Atlantiser- 
zählung als historisches Ereignis auf (ἱστορία van), obgleich er cine 
wörtliche Auslegung des Textes ablehnt”. Doch bereits Poseidonios, der 
ebenfalls für die Historizität der Erzählung eintritt, scheint in eine zeitge- 
nössische Diskussion eingegriffen zu haben. Offenbar waren also Zweifel 
am historischen Charakter der Atlantisgeschichte aufgekommen. Auf- 
schlußreich in unserem Zusammenhang sind nun Poseidonios’ 
Formulierungen, die sich auch bei Longin, allerdings zum Beweis des 
Gegenteils, finden: πρὸς ὃ καὶ τὸ τοῦ Πλάτωνος εὖ παρατίθησιν [sc. ὁ 
Ποσειδώνιος), ὅτι ἐνδέχεται καὶ μὴ πλάσμα εἶναι τὸ περὶ τῆς νήσου 
τῆς ᾿Ατλαντίδος, περὶ ἧς ἐκεῖνος [sc. ὁ Πλάτων] ἱστορῆσαι Σόλωνά 
φησι πεπυσμένον παρὰ τῶν Αἰγυπτίων ἱερέων (Poseidonios bei Strabon 
2, 3, 6). Obgleich sich in der Folgezeit viele Platoniker”- der Meinung 
des Poseidonios anschlossen, scheint es doch Gegenstimmen zu dieser 
vorherrschenden Auslegung gegeben zu haben, denen zufolge die Atlan- 
tisgeschichte als reine Fiktion zu beurteilen sei. In diesem Falle galt sie als 
Erzählung des “Poeten’ Platon. Diese vermutlich aus der Ncuen Akademie 
stammende Argumentation wird zum ersten Mal bei Plutarch greifbar, der 
in seiner gegen den Epikurcer Kolotes gerichteten Schrift Non posse sua- 


°%° Krantor bei Prokl. In Plat. Tim. 1 75, 30- 76, 10 = Dörie, Der Platonismus in 
der Antike I * 5.1 mit Kommentar 328-331. Historische Auslegung kann z.B. auch 
für Theophrast belegt werden, siehe Theophrast. Φυσικῶν δόξαι fg. 12 (Dox. Gr. 
490, 5-9 Diels = Philon, De aet. mundi 141), Dörnie, Der Platonismus in der Antike 
I Krantor " 5.1 = * 81.1, Sodano, Grammatica e filologia 53 f. nennt diese Methode 
„positivistisch“. 

>51 So bei Weber, Origenes 120. 

552 = FGrHist II I A 87 F 8. 233 ff. = Poseidonios fg. 49, 294-303 Edelstein- 
Kidd; Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike I] * 46.1, 6 f. mit 325. 

353 Tauros bei Ioh. Philoponos, De aet. mundi 21 S. 188, 24-189, 6 Rabe; Chalci- 
dius 4 S. 58, 26 ff. Wasz., ebenso auch Plin. Nar. hist. 2, 205, Tertull. Apol. 40, 4 f., 
Ad nat. 1, 9, 6, der Historiker Markellos bei Prokl. /n Plat. Tim. 1177, 10 ff., 181, 8 
ff., Amobius, Adv. nat. 1,5. 
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viter vivi die Atlantiserzählung auf die gleiche Stufe wie Homers Ilias 
stellt (πλάσμα καὶ ποίημα)" . Unter den Platonikern ist weiterhin Nu- 
menios als Vertreter der Fiktionalität der Atlantiserzählung bekannt, da er 
sie ohne historischen Bezug deutet und vielmehr allegorisch - als Kampf 
der besseren gegen die schlechteren Seelen - versteht”. Ebenso tritt der 
Platoniker Origenes’* für die Fiktionalität der Erzählung ein. Allerdings 
stützt er sich auf den allegorischen Gehalt des Mythos (Kampf zwischen 
Dämonen), der demnach keinc historische, sondern eine höhere, philoso- 
phische Wahrheit enthalte. Analog dazu bezeichnet auch Porphyrios 
Homers exkursähnliche Schilderung der Nymphengrottc als πλάσμα, das 
jedoch nicht der reinen Unterhaltung diene, sondern allegorisch konzipiert 
sei und entsprechend entschlüsselt werden müsse”. Auch der Neuplato- 
niker Hermeias lehnt eine nicht inspirierte Rhetorik ab, die nur auf 
oberflächliche Unterhaltung abziele”". 


Origenes wendet sich aber gegen die rein rhetorisch-literarische Erklärung 
Longins, der, wie bereits oben gezeigt wurde, die Funktion der eingescho- 
benen Erzählung allein in der Unterhaltung und proömientypischen 
“Einstimmung? des Hörers sieht”, eine Funktion, die hier mit δι᾽ ἡδονὴν 


354 Piut. Non posse suaviter vivi 9 (1092 E/F): ὑπομνῆσαι δὲ βραχέως αἵ θ᾽ 
ἱστορίαι πάρεισι πολλὰς μὲν ἐπιτερπεῖς διατριβὰς ἔχουσαι, τὸ δ᾽ ἐπιθυμοῦν ἀεὶ 
τῆς ἀληθείας ἀκόρεστον καὶ ἄπληστον ἡδονῆς" δι᾽ ἣν οὐδὲ τὸ ψεῦδος ἀμοιρεῖ 
χάριτος, ἀλλὰ καὶ πλάσμασι καὶ ποιήμασι τοῦ πιστεύεσθαι μὴ προσόντος ἔν- 
ἐστιν ὅμως τὸ πεῖθον. Siehe dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 
325. Zur Konnotation des Begriffes πλάσμα vgl. Philon von Alexandrien, De vita 
contempl. 63, der zum Symposion Platons anmerkt: ouond τὰ τῶν μύθων 
πλάσματα, dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 41.1, 41. 

355 Baltes, Numcnios 242 f. (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 2 ἔ). 

956 Ausführlich dazu Weber, Origenes 153 f. 

357 Porph. De antro 4 8. 40, 11-15 Simonini: τοιούτων ἀσαφειῶν πλήρους ὄντος 
τοῦ διηγήματος πλάσμα μὲν ὡς ἔτυχεν εἰς ψυχαγωγίαν πεποιημένον μὴ εἶναι, 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἱστορίας τοπικῆς περιήγησιν ἔχειν, ἀλληγορεῖν δέ τι δι᾽ αὐτοῦ τὸν 
ποιητήν ...; dazu siehe auch Georgiadou-I.armour, Lucian’s Science Fiction Novel 
12. 

358 Siehe Hermeias von Alexandrien, Ir Plat. Phaedr. S. 1, 6 Couvr.: ἐπὶ τὴν 
ἀληθῆ ῥητορικήν, τουτέστι φιλοσοφίαν: ebd. 5. 6, 18 f. Οουντ.: ἡ δὲ δημώδης 
ψυχαγωγίας τινὸς καὶ χάριτος ἀπεργαστική, ἄτεχνός τις οὖσα τριβὴ καὶ 
ἀνεπιστήμων; vgl. ebd. 5. 7, 9 Couvr.: ἐπειδὴ ψυχαγωγία ἐστίν ἡ ῥητορική. 

9359 Siche 2.B. Quintilian 6, 3, 1, dazu ausführlich Lausberg, Handbuch der litera- 
rischen Rhetorik $ 257. 
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 μηχανημένη bezeichnet ist’°. Ebenso ist anhand eines weiteren bei 
Proklos im Timaios-Kommentar überlieferten Testimoniums belegbar 
(Prokt. In Pla. Tim. 1 86, 26), daß Origenes die Formulierung ἡδονὴ 
μεμηχανημένη δ᾽ αἷς Ansicht Longins in seiner ablehnenden Replik ver- 
wendet. Dabei bezeichnet μεμηχανημένη die künstliche Konstruktion des 
Autors’*. Wie an der Abichnung von Longins Erklärung zu erschen ist, 
muß also Origenes innerhalb des Begriffes πλάσμα bzw. πλάττειν eine 
weitere und zwar entscheidende Differenzierung ansetzen, obgleich er und 
Longin offenbar die Nicht-Wirklichkeit der Erzählung voraussetzen. Lon- 
gin versucht, die Kompositionsprinzipien des Autors Platon auf 
rhetorische Absichten zurückzuführen. Auch sein Fingerzeig darauf, daß 
die Erzählung des Kritias sich als Erinnerung an längst Vergangenes und 
somit als immense Gedächtnisieistung darstelle - mit μνήμη wird 
ἐπιμνησθεῖσι aus dem Lemma aufgegriffen -, dürfte als Beweis dafür 
angesehen werden, daß er diesen rhetorischen "Topos kennt, der auf ein 
Plasma als ‘Fiktion’ hinweist”. Im Gegensatz zu Origenes setzt Longin 
die αἰτία des διήγημα als angenehme Unterhaltung und captatio der Hö- 
rer nach rhetorischen Kriterien ganz auf der literarischen Ebene an. 
Darauf verweist nicht zuletzt auch seinc in der Erläuterung des Origenes 
implizierte Beurteilung der Erzählung als ‘nicht-wirklich’ (πεπλάσθαι). 
Doch gerade dieser Begriff erweist sich als ambivalent. Denn gerade der 
von Longin eingebrachte Begriff ψυχαγωγεῖν, der zunächst eine rein 
rhetonische Intention beschreibt”, wird oft als Intention von Dichtung” 
oder Mythos’® generell konnotiert. Vermutlich deutet darauf bereits 


360 Zu ἡδονή z.B. Dionys. Halik. De comp. verb. 10 115. 36, 5-37, 8 U.-R.. siche 
2.B. Hermogenes, De ideis 2, 12 S. 408, 11 f. Rabe (Herodot gestaltet seine Mythen 
ἡδύ), vgl. Aristot. Rhet.T 12 1414 a 18-28. 

961 ejungarvryıvog bezeichnet nach LSJ s.v. eine planvolle, willentliche, kunst- 
volle Verwendung von etwas, einen Kunstgniff. Damit ist also klar die Verwendung 
der rhetorischen Techne ausgedrückt. 

62 Siehe Emnesti II 219 s.v. μηχανή. 

9 Die Anklänge an einen Mythos aufgrund der Transponierung des Geschehens 
in weit zurückliegende Vergangenheit sowie den Einbezug göttlicher bzw. gottähnli- 
cher Gestalten betont Gill, Plato on Falsehood-not Fiction 63 mit Anm. 65; sıche 
dazu ferner Immisch, Wirklichkeit 113-123. 

964 ,B. Plat. Phaidr. 261 A 7 £. 271 C 10; Philodem. Rhet. 5. 148, 5 f.; ebd. 12 
Sudhaus I. 

365 Philodem. De poemat. II fg. 57, 9,61, 10 Hausrath. 
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Longins Formulierung πεποίηται τὴν μνήμην (s.o.) hin, mit der er die 
dichterische Gestaltung diese διήγημα durch Platon andeuten könnte. So 
fügen sich auch dic bei Proklos referierten, Longin zugeschricbenen Bc- 
grifflichkeiten ψυχαγωγεῖν und πλάσμα reibungslos in den von Longin 
zur Erklärung herangezogenen rhetorischen Kontext ein. Nicht mehr er- 
kennbar ist anhand des Proklosreferates, ob Longin, der sich in anderen 
Schriften durchaus mit dem (philosophischen) Wahrheitsgehalt von My- 
then beschäftigt”, hier explizit einen Wirklichkeitsbezug der 
Atlantisgeschichte thematisiert oder ob er die reine Fiktionalität der At- 
lantiserzählung bereits in der Unterhaltungsintention allein impliziert 
sieht. 

Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang eine Passage im Kommentar 
des Macrobius zum Somnium Seipionis Ciceros. Im Kontext der Frage 
nach dem Wahrheitsbezug der Erzählung Scipios differenziert Macrobius 
die unterschicdlichen Stufen des Wahrheitsgehaltes von fabulae generell 
(divisionum gradus, Macrob. In Οἷς. Somn. Scip. 1, 2, 6. Hierbei 
zeigen sich deutliche Parallelen zu Longin, denn Macrobius setzt generell 
die Fiktionalität von Erzählungen voraus. Dabei setzt er als erste die fa- 
bulae an, die ganz offensichtlich nicht geschehen sind (professio falsi, 
ebd. 7) und entweder nur zur gefälligen Unterhaltung für Zuhörer (aut 
tantum conciliandae auribus voluptatis, ebd.) oder nur zur Belehrung 
(aut adhortationis ... repertae, ebd.) dienen. Als Beispiel hierfür werden 
die Komödien Menanders genannt, die den Hörer erfreuen (auditum mul- 
cent, ebd. 8), aber auch die Romane nach der Art des Apuleius, die dies 
als argumenta fictis casibus amatorum referta (cbd.) bewirkten’®. Diese 
erste, unterste Stufe in seinem fabula-Schema, die er zusammenfassend 
ausschließlich auf das ‘Hörvergnügen’ bezicht (guod solas aurium deli- 
cias profitetur, ebd.), ist also ohne weiteren philosophischen Gehalt, 
anders als z.B. die der folgenden Stufe zugeordneten Fabeln Äsops (sed 


766 Siche z.B. Pollux, Onomastikon 1, 30: προσθεῖναι καὶ μύθου γλυκύτητα eig 
ψυχαγωγίαν; Diodoros Sik. 1, 69, 7: μύθους πλάττειν ψυχαγωγίας ἕνεκα; vgl. 
auch Plat. Tim. 71 A 5-7. 

367 Es ist z.B. der Titel einer Schrift überliefert „Ob Homer ein Philosoph ist“, 
siehe Dörric-Baltes, Der Platonismus in der Antike Ill 253 f. und den Kommentar zu 
Fragment 52 in TV.3.7. 

’® Ein graphisches Schema der divisionum gradibus findet sich bei Regal, 
Macrobio 219 sowie bei Hadot, Arts liberaux 114. 

39 Vgl. auch Holzberg, Novels Proper 15. 
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haec ipsa veritas per quaedam composita et ficta profertur, ebd. 9), die 
ihrerseits nun ausdrücklich als narratio fabulosa von der ‘wahren’ fabula 
differenziert werden (ebd.). Wenn man diese Kategorisierung innerhalb 
des narratio-Schemas nun mit den bei Proklos refenierten Argumenten 
Longins vergleicht, zeigt sich, daß dieser die Atlantisgeschichte im ΤΊ- 
maios-Proömium offenbar derselben Kategorie wie Macrobius den 
Roman zuordnet, sie also im Grunde für unphilosophisch hält und ihr 
lediglich Unterhaltungsfunktion zuschreibt. 

Dic Position, dic Longin hinsichtlich des Αἰἰδητ5-διήγημα einnimmt, wird 
aber vor dem Hintergrund der einleitenden Bemerkungen des Proklos zu 
diesem Lemma besonders deutlich. Proklos referiert dort die verschiede- 
nen Auslegungsrichtungen der Atlantiserzählung (Prokl. /n Plat. Tim. I 
75, 30-80, 8) und informiert darüber, daß es neben der iotopia- 
Auffassung die entgegengesetzte Interpretation gab: οἵ δέ φασιν αὐτὴν 
μῦθον εἶναι Kal πλάσμα γενόμενον μὲν οὐδαμῶς, ἔνδειξιν δὲ φέρον 
τῶν ἀεὶ ὄντων κατὰ τὸν κόσμον ἢ γιγνομένων (ebd. 76, 10-12). Doch 
lehnt er mit deutlichem Verweis auf den Text des Lemmas dies ab (ebd. 
14-17)”. Neben der Deutung als Mythos nennt er die als Fiktion 
(πλάσμα). Offenbar gehören für ihn beide eng zusammen, wie auch an 
der Formulierung in der (versuchten) Widerlegung mit der Gegenüber- 
stellung von ψεῦδος- ἀληθές deutlich wird, wo das πλάσμα offensichtlich 
zum μῦθος gerechnet und mit dem ψεῦδος verbunden wird (cbd.). Wäh- 
rend in der archaischen Literatur πλάσμα (bzw, πλάττειν) eine reine 
Erfindung bezeichnete””" wurde bereits von Platon’”- und vor allem in der 
hellenistischen Erzähltheorie eine poetologische 5 Differenzierung zwi- 
schen μῦθος (rein phantastische Geschichte), πλασθεὶς μῦθος πλάσμα 
(fiktionale, Geschichte) und ἱστορία (historisch reale Geschichte) vorgc- 
nommen’. Dabei wurden meist μῦθος und πλάσμα (bzw. πλασθεὶς 


330 Vgl. dazu auch Prokl. In Plat. Remp. II 110, 24 ff., Dörrie-Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike II 325 Anm. 3. 

371 Xenophancs 21 B 1,22 (I 128 DK); Parmenides 28 B 6, 3 (1 232 ἢ DK). 

572 Erler, Ideal und Geschichte 83-98 bzw. Idealitä 5-28; Aristoteles, Poet. 9 1451 
b8 ἢ setzt sich mit Platons im Timaios-Proömium postulierten Maßgaben auseinan- 
der 


373 Siehe Horaz, Ars poetica 151 f. 

34 7,B. Krates von Mallos bei Sext. Emp. Adv. math. 1263 f. (= fg. 18 Mette); 
Auct. Ad Her. 1,8, 13, Οἷς. De inv. I, 19, 27, Quintilian 2, 4, 2, Macrob. /n Cie. 
Somn. Scip. 1,2,7 ff., siehe umfassend Barwick, Narratio 261-275. 


488 IV. Auslegung Platonischer Dialoge 


μῦθος) miteinander der ἱστορία gegenübergestellt, da sic cin nicht- 
faktisches Geschehen bezeichnen und somit in den Bereich des ψευδές 
fallen’. Genauso lehnt auch Proklos einen umfassenden Wahrheitsan- 
pruch für etwas ab, was unter einer lügnerischen, falschen Oberfläche 
Wahres enthalte (οὐδὲ ψεῦδος μὲν κατὰ τὸ φαινόμενον, ἀληθὲς δὲ κατὰ 
τὴν ὑπόνοιαν’ οὐ γὰρ ἂν εἴη πάντη τὸ τοιοῦτον ἀληθές, ebd. 76, 15 f.). 
Somit wendet er sich deutlich von der Interpretation der Erzählung als 
πλάσμα ab, obgleich auch er selbst im Zuge seiner Allegoresc einen wah- 
ren Hintersinn (ὑπόνοια) voraussetzt. Für ihn ist also das 
Wahrheitskriterium ausschlaggebend. 

Mit völlig anderem Interpretationsansatz fragt jedoch Longin in besonders 
engem Bezug zum Text zunächst nach der literarischen Funktion der Er- 
zählung. Damit entlarvt er den uasi-historischen Beglaubigungsapparat 
im Umfeld der Atlantisgeschichte”” 6. Dieses ψευδές ist jedoch - nach der 
rhetorischen Theorie - ein übliches Mittel, um Vergnügen zu erzeugen und 
so den Leser im Interesse des Autors ‚Interessiert zu machen (‘Exkurs als 
poctisches Komplement der Lehre’)? . Longin kann einen Hinweis für 
seine Erklärung, Platon habe mit der Atlantiserzählung das Vergnügen der 
Zuhörer intendiert, durchaus aus dem Text des Timaios bezogen haben, 


95 Sext. Emp. Adv. math. 1,252 f. (Asklepiades von Myrleia); ebd. 265 (Krates 
von Mallos). Zu beachten ist aber, daß auch Kritias die Applikation der Atlantisge- 
schichte auf Sokrates’ Modell bzw. die Übertragung desselben in den Bereich der 
Realität hervorhebt: τοὺς δὲ πολίτας καὶ τὴν πόλιν ἣν χθὲς ἡμῖν ὡς ἐν μύθῳ 
διήευσθα σύ, νῦν μετενεγκόντες ἐπὶ τἀληθὲς δεῦρο θήσομεν ὡς ἐκείνην τὴνδε 
οὖσαν (Tim. 26 C 7- 1). So ist also die Erzählung des Kritias deutlich als Versuch 
bezeichnet, eine abstrakte Idee (Mythos) bildhaft zu konkretisieren. Ausdrücklich 
bezeichnet Sokrates das Unterfangen des Kritias als insofern als geglückt, als er ihm 
die Angemessenheit dieses ἀληθινὸς λόγος bestätigt (ebd. 26 E 2 f.: διὰ τὴν 
οἰκειότητ᾽ ἂν πρέποι μάλιστα). 

576 Kritias verhält sich außerdem vor der eigentlichen Erzählung seiner Ge- 
schichte im Kritias wie ein Dichter, der die Glaubwürdigkeit seiner Dichtung betont. 
Dadurch also, daß Kritias seine Geschichte, die die Vorstellungen des Sokrates 
bildhaft illustriert, als gewissermaßen historischen Einzelfall darzustellen bemüht ist 
(s.0.), konkretisiert er das Allgemeine und stimmt insofem mit den normativen An- 
gaben des Aristoteles überein, nach denen man aufgrund des allgemeinen Charakters 
der Dichtung (ders. Poet. 9 1451 Ὁ 6 f.: ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ καθόλου) 
ihrem möglichen. wahrscheinlichen Geschehen “Namen geben’ müsse (vgl. ebd. 
1451 Ὁ 9 [: κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον, οὗ στοχάζεται ἡ ποίησις ὀνόματα 
ἐπιτιθεμένη), die das Geschehen so in den Bereich des Glaubhaft-Wahrscheinlichen 
versetzen. 

377 80 Pöhlmann, Charakteristika 833. 
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denn Kritias selbst crwähnt ausdrücklich scin Vergnügen an dieser Er- 
zählung, als er sie - als Kind - zum ersten Mal gehört habe (26 B 7 ἢ: 
μετὰ πολλῆς ἡδονῆς καὶ παιδιᾶς). Diese Wirkung findet sich in ganz 
ähnlichem Kontext der Erzählung einer Geschichte auch im Politikos 
Platons. Dort ist diese explizit als μῦθος bezeichnet, auch die vergnügli- 
che Wirkung auf Kinder wird explizit formuliert (Polit. 268 Ὁ 8-E 7). Da 
die Atlantisgeschichte jedoch formal wie einc historisch beglaubigte Be- 
gebenheit gestaltet ist, erscheint sie als ἀληθινὸς λόγος; sie hat aber 
dieselbe Wirkung auf das Publikum wie ein Mythos. Longin zeigt also 
anhand seiner sprachlichen und stilistischen, aber auch die Komposition 
des Ganzen betreffenden Analysen die planvolle literarische Gestaltung 
des Autors Platon auf. 


3.9.3. Proklos' Zusammenfassung der Interpretationen 


Nach dem Referat der Meinungen Longins und Origenes' kommt Proklos 
wenig später erneut auf den Wahrheitsgehalt der Atlantisgeschichte zu 
sprechen. Es scheint ihm wichtig zu sein, noch einmal daran zu erinnern, 
daß es sich beim Epyov der Athener weder um einen nur erzählten Mythos 
(i.e. reinen Mythos) 75 noch um eine bloßc historische Begebenheit handle 
(μήτε μῦθος λεγόμενος μήτε ἱστορία ψιλή, Prokl. In Plat. Tim. 1 129, 
10 £.). Somit lehnt er die Interpretation derer ab, die bewiesen hätten, es 
handle sich um eine ἱστορία. Zugleich wehrt er sich auch gegen die Inter- 
pretation derjenigen Exegeten, welche die Meinung vertraten, es müsse 
sich um einen μῦθος handeln. Die Gruppe der letzteren, die hier allein in 
den Blickpunkt rücken soll, untergliedert Proklos nun wiederum in zwei 
Gruppen - hicr als a) und Ὁ) markiert - (καὶ τῶν μὲν λεγόντων - τῶν δὲ 
ἀξιούντων, cbd. 129, 12 bzw. 23 9» und führt dann in einer Gliederung 
von vier Punkten (hier als 1-4) zunächst die Meinung der ersten Teilgrup- 
pe knapp zusammengefaßt vor, ohne jedoch die Namen dieser Exegeten zu 
nennen. Unmißverständlich wird aber aufgrund inhaltlicher wie sprachli- 
cher Übercinstimmungen deutlich, daß in jedem Falle auch Longin 
gemeint scin muß, obwohl cr nicht namentlich genannt wird und von den 
Exegeten im Plural die Rede ist. 


38 So auch Festugiere, Commentaire sur le Timee I 175 Anm. 1. 
37 Ebenso Festugiere, Commentaire sur le Timee 1 175 Anm. 2. 
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a) So erklärt Proklos (1.), die angesprochenen Exegeten seien der Ansicht, 
daß Platon auch selbst der Ansicht sei, daß derartige Reden zu deuten ein 
mühsames Unterfangen sei (ὅτι πρῶτον μὲν καὶ αὐτῷ δοκεῖ τῷ Πλάτωνι 
ἐπιπόνου τινὸς εἶναι καὶ οὐ πάνυ εὐτυχοῦς N τούτων καὶ 
τοιούτων λόγων ἀνάπτυξις, ebd. 12-15). Dabei handelt es sich um eine 
Reminiszenz der Passage im Phaidros (Phaidr. 229 C 4-E 4), in der So- 
krates auf die Frage des Phaidros hin, ob er das μυθολόγημα von Boreas 
und Orecithyia für wahr (ἀληθές) halte, antwortet, wenn er nach der Art 
der Sophisten vorgehe (σοφιζόμενος) und diesen Mythos dann auf das 
Wahrscheinliche zurückführen müßte (αἷς εἴ τις ἀπιστῶν προσβιβᾷ 
κατὰ τὸ εἰκὸς ἕκαστον, ebd. Ε 2), sei ihm das zu aufwendig, da er dann 
alle derartigen Geschichten (λόγοι) so behandeln müßte”. Dabei bekun- 
det Sokrates zwar scin Gefallen an solchen Interpretationen, hält sie aber 
für das Unterfangen eincs kunstreichen Mannes, der sich der Mühc unter- 
ziche und mit diesem Aufwand und Scharfsinn dann alle Mythologcme 
interpretieren müßte (ebd. D 2-4). Hier wird deutlich, daß diese Ausleger - 
wie auch Longin - die Atlantisgeschichte für einen reinen Mythos halten, 
dessen kleinteilige Überführung in den Bereich des Wahrscheinlichen sie 
für ein zu aufwendiges, mühevolles Unterfangen anschen. 

Außerdem (2.) - so Proklos weiter - heben diese Exegeten darauf ab, daß 
Platon seine Lehre nicht wic Pherckydes verrätsele (αἰνιγματώδης), son- 
dern meistens klar (σαφῶς) darstelle (Prokl. /n Plat. Tim. I 129, 16 £.). 
Dem scheint ein kritischer Zusatz des Proklos zu folgen’®: Wenn denn 
Platon es schon vorgezogen haben soll, uns „klar/deutlich“ zu belehren, 
dann solle man auch keine kleinteilige Analyse erzwingen (οὗ δεῖ οὖν 
προσβιάζεσθαι ἀναλύειν «αὐτὴν» τοῦ ἀνδρὸς σαφῶς ἡμᾶς προθεμένου 
διδάσκειν, ebd. 17-19). Demnach faßten also diese Exegeten die Erzäh- 
lung Platons zwar als klar faßliche Belehrung auf, doch versucht Proklos, 
diese Gegner mit ihren eigenen Waffen zu schlagen, indem er ihrc Metho- 
de, die detailgenaue Untersuchung, angesichts von Platons ohnehin klarer 
Präsentation als überflüssig erscheinen läßt. Proklos spielt hier auf die 
detailgenauen Analysen Longins an, die er in seinem Timaios-Kommentar 


980 Siehe die interessante Übereinstimmung im Gedanken mit Julian, Or. 3 (= De 
Constant. rebus gest.) 74 D, auf die auch Festugiere, Commentaire sur le Timee I 
175 Anm. 3 verweist (καθάπερ οἱ τοὺς μύθους ἐξηγούμενον τῶν ποιητῶν καὶ 
ἀναλύοντες ἐς λόγους πιθανοὺς καὶ ἐνδεχομένους τὰ πλάσματα). 

?®! Auch Festugiere, Commentaire sur le Timee I 175, 18-20 setzt diese kurze 
Passage in Parenthese. 
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vor allem im Bereich der Lexis anführt. Die in die Form des Mythos ge- 
kleidete Darlegung sei - nach diesen Exegeten - an der gegebenen Stelle 
nicht zwingend notwendig (οὐδὲ ἀναγκαία ἡ ἀνάπτυξις ἐν τοῖς πα- 
ροῦσιν, ebd. 19 f.). Wieder scheint sich cin eigener Zusatz des Proklos 
anzuschließen, denn er verweist nun darauf, daß der Grund für diese Er- 
zählung, die Unterhaltung der Hörer, ja bekannt sei (ἔστι γὰρ αἰτία 
γνώριμος τῆς παραθέσεως τοῦδε τοῦ διηγήματος ἡ ψυχαγωγία τῶν 
ἀκροατῶν, cbd. 20 f.). Emmeut wird deutlich, daß es sich um die Argu- 
mentation Longins handeln muß, der ja offenbar als einziger der Exegeten 
die Atlantisgeschichte als rhetorisch intendiertes Dihegema, als reinen 
Exkurs, für überflüssig und ohne Bezug zum Kontext erklärt hatte. 

Den letzten Gesichtspunkt (4.) scheint nun Proklos selbst in polemischer 
Absicht anzufügen, denn explizit kritisiert er kleinteilige Analysen: Wenn 
man derartige Zergliedrungen vornchme, erleide man dasselbe wie die, die 
sich “in minutiöser Akribie’ (γλίσχρως) mit Homer befassen’ (ei πάντα 
ἀναλύομεν, ταὐτὸν πεισόμεθα τοῖς περὶ τὸν Ὅμηρον γλίσχρως 
διατρίβουσιν, ebd. 129, 22 f.). Damit spielt Proklos auf Longins akribi- 
sche philologische Methode an, die hier bei der Platonexegese als 
Abschreckung dienen soll. Implizit verrät er seine grundlegende Kritik an 
Longin, den er für einen kleinlichen Pedanten hält. 

b) Die Vertreter der von Proklos genannten zweiten Teilgruppe (ebd. 129, 
23-130, 8) hingegen postulieren eine Verschlüsselung des wahren Gchal- 
tes, nämlich von Naturgegebenheiten, durch den Mythos. Dieser fungiere 
also als Allcgorie. Dabei berufen sich diese Excegeten, zu denen auch Nu- 
menios und Origenes gehören müssen (s.o.), auf Platons eigene Worte, 
daß cs sich z.B. beim Mythos um Phaeton nur um ein äußerliches σχῆμα 
μύθου handle, dem tiefere Wahrheiten zugrunde lägen. Die ‘Entfaltung’ 
(ἀνάπτυξις) dieses Dihegema sei dann auch geziemend (πρέποι ἄν) für 
die jeweilige Figur, die einen solchen Mythos erzähle. 

Nachdem Proklos kurz die Ansichten dieser beiden Teilgruppen vorge- 
führt hat (ταῦτα μὲν οὖν ἑκάτεροι λέγουσιν, ebd. 130, 8), legt Proklos 
umfassend seine eigene Auslegung der gesamten Atlantisgeschichte vor, 
die er zwar als ἱστορία, zugleich aber auch als verschlüsselte Symbolge- 
schichte deutet (cbd. 130, 9-132, 30)”. 


382 schärfer formuliert Festugiere, Commentaire sur le Timee I 175, 23 £.: „... 
ceux qui perdent leur temps ä expliquer Homere dans le demier detail“. 

38 Französische Übersetzung der ganzen Passage bei Festugiere, Commentaire 
sur le Timee 1 174-180. 
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Mit Blick auf diese Passage bei Proklos, in der dieser emcut auf die Klas- 
sıfizicrung der Atlantiserzählung als ‘Mythos’ zu sprechen kommt, ist 
festzustellen, daß Proklos den Namen Longins dort offenbar deshalb nicht 
mehr explizit erwähnt, weil er ıhn mit seiner singulären und als extrem 
empfundenen Ansicht bereits vorher (Prokl. In Plat. Tim. I 83, 19-28) 
genannt hatte, dieser also dem Publikum von Proklos’ Kommentar im 
Gedächtnis geblieben sein muß. Longin wird hier auf der Seite derer ein- 
reiht, die die Atlantiserzählung des Kritias als ‘reinen Mythos’ auffassen. 
Wie an der Phaidros-Reminiszenz ersichtlich, hält Longin cs offenbar 
nicht für sinnvoll, einen derartigen Mythos durch nähere Untersuchungen 
Punkt für Punkt in den Bereich der Wahrscheinlichkeit zu überführen, da 
er vielmehr dessen reine Unterhaltungsfunktion postuliert. 


3.10. Aussparung der Atlantiserzählung: Fragment 55 


In dieselbe Richtung weist das letzte Testimonium zu Longin, das sich im 
ersten Buch des Timaios-Kommentares findet: 


Fragment SS (= Vaucher fg. XX 5. 286 £.; Brisson-Patillon I fg. 1On S. 
5296 £.) 


μέχρι δὴ τούτων συμπεπλήρωται τὸ τοῦ Τιμαίου προοίμιον, ὅπερ 
Σευῆρος μὲν οὐδὲ ἐξηγήσεως ἠξίωσε τὸ παράπαν, Λογγῖνος δὲ οὐ πᾶν 
ἔλεγε περιττόν, ἀλλ᾽ ὅσα παρεισκυκλεῖται περὶ τῶν ᾿Ατλαντίνων καὶ 
τῶν τοῦ Αἰγυπτίου διηγήσεων, ὥστε καὶ εἰώθει συνάπτειν τῇ 
Σωκράτους δεήσει τὴν ἀπαγγελίαν τοῦ Κριτίου, λέγω δὲ τῷ πάρειμί 
τε οὖν κεκοσμημένος ἐπ᾽ αὐτὰ καὶ πάντων ἑτοιμότατος 
δέχεσθαι (20 (] τὸ σκόπει δὴ τὴν τῶν ξενίων σοι διάθεσιν, ὦ 
Σώκρατες, ἣ διέθεμεν [27 Ale. 

Πορφύριος δὲ καὶ Ἰάμβλιχος τῇ πάσῃ τοῦ διαλόγου προθέσει 
σύμφωνον ἀπέφηναν, ὃ μὲν μερικώτερον, ὃ δὲ ἐποπτικώτερον- ὥστε εἰ 
καὶ ἡμεῖς ἐνταῦθα τὸ βιβλίον περιγράψαιμεν, σύμφωνον τῷ τε 


384 Bis hierher Vaucher fg. ΧΧ 8. 286 f. 
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Πλάτωνι καὶ τούτοις παρεξόμεθα τὴν ἑαυτῶν τάξιν (Prokl. In Plat. 
Tim. 1204, 16-29)}55. 


Proklos nennt am Schluß des ersten Buches seines Timaios-Kommentars 
mit Scveros und Longin zwei Vertreter des Platonismus, die gegensätzli- 
cher Meinung zum Proömium dieser Schrift waren (Zevfipog μὲν- 
Λογγῖνος δέ). In Übereinstimmung mit den meisten älteren Kommentato- 
ren befindet nun Severos’” das Timaios-Proömium keiner Exegese für 
würdig und beschäftigt sich wie diese ausschließlich mit dem philosophi- 
schen zweiten Teil des Dialogs. Der Grund dafür liegt zum einen darin, 
daß innerhalb der traditionellen Platonauslegung des Mittelplatonismus 
Prooimien generell nicht beachtet wurden A während das Timaios- 
Proömium andererseits als eine Erzählung galt, deren Schlichtheit in kei- 
nem Verhältnis zum cigentlichen, kosmologischen Gchalt des Dialogs 
stche. Chalcidius prägte später die Formulierung simplex narratio (Chal- 
cidius, Comm. 4 S. 58, 27 Waszink). 

Dagegen scheint Longin wesentlich differenzierter geurteilt zu haben, 
denn er befand nicht pauschal das ganze Prooimum für überflüssig (ne- 
ριττόν), sondern nur die Geschichte vom Kampf der Altathener mit den 
Atlantikern (die Geschichte des Ägypters). Wie bereits oben festgestellt, 
betrachtete er sie als rhetorisch funktionalisierten (ἡδονή, ψυχαγωγία, 
προθεράπεια) Einschub, was hier nicht zuletzt an dem von Proklos ver- 
wendeten Terminus παρεισκυκλεῖται deutlich wird’®. Dieser bezeichnet 
die Einführung ciner literarischen digressio und stimmt somit genau mit 
Longins Beurteilung der Atlantisgeschichte überein. Anders als Longin 
bringt Proklos aber durch die Formulierung παρεισκυκλεῖται zum Aus- 
druck, daß er die Erzählung des Kritias als notwendigen Teil des Dialoges 
als einen sinnvollen Einschub betrachtet. Die von Longin mit dem Termi- 


985 Eranzösische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timde I 264, 
Dillon, Iamblichi Chalcidensis fragmenta fg. 25 3. 128 mit englischer Übersetzung 
129 und Kommentar ebd. 294 f. 

38€ 7 Severos siehe Praechter, Severus 2007-2010, Brisson-Patillon I 5296 Anm. 
64: Festugiere, Commentaire sur le Tim&e 1 264 Anm. 2. 

387 Siehe umfassend mit Literaturverweisen: Dörrie-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike III 216. 218 mit Anm. 1: Viele Kommentatoren hielten das Timaios- 
Proömium für überflüssig: siehe Prokl. /n Plat. Tim. 1 204, 16 ff., Baltes, Attikos 38 
f. (Ξ ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 81-83), Muthmann, Untersuchungen 75 f. 

> Vgl. auch Prokl. ἐπ Plat. Tim. 1 31, 9 und Festugiere, Commentaire sur le 
Timee [163 Anm. 1. 
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nus διήγημα (nicht διήγησις) belegte digressio steht also nach Proklos’ 
Auffassung im Zusammenhang mit dem Kontext. Proklos berichtet weiter, 
daß Longin die Exkurs-Erzählung bei seiner Exegese des Proömiums 
wegzulassen pflegte. Gewöhnlich habe er es bis ΤΊ im; 20 C und wieder von 
27 A an kommentiert (ὥστε καὶ εἰώθει συνάπτειν) ἢ . Diese Information 
ist insofern problematisch, als zumindest im Timaios-Kommentar des 
Proklos für dic von Longin angeblich ausgesparte Erzählung genau fünf 
Testimonien erhalten sind (Prokl. /n Plat. Tim. 183, 19 ff., 86, 19 f£.; 90, 
21; 94, 4 ff; 162, 15 ff)", die seine Auseinandersetzung mit dem Text 
dieses διήγημα belegen. Allem Anschein nach bezieht Proklos diese In- 
formation aus dem Timaios-Kommentar des im übrigen auch hier 
genannten Porphyrios, der an dieser Stelle auf die (mündliche) Unter- 
richtspraxis seines früheren Lehrers Longin hinweist” 9. Im übrigen 
unterscheidet aber auch Proklos die Rekapitulation der Unterhaltung im 
Staat von der Atlantiserzählung innerhalb des Timaios-Proömiums und 
weiß somit um dessen Zweiteiligkeit (ebd. 4, 11-20; 30, 11-14)°°? 

Außer Longin beschäftigten sich von den Mittelplatonikern nur noch Atti- 
kos und Origenes mit dem Proömium des Timaios (17 A-27 B). Im 
Ncuplatonismus ist cine Beschäftigung mit dem Proömium außer für Pro- 
klos auch für Porphyrios’” und lamblich bekannt, die Proklos beide 


359 Proklos und I.ongin haben unterschiedliche Lemma-Einteilungen, denn z.B. 
auch hier hat Proklos Tim. 20 C nicht kommentiert, Longin aber soll bis Tim. 20 C 
kommentiert haben. Hinzuweisen ist auf Chalcidius, der in seinem Timaeus- 
Kommentar das ganze Proömium zwar nicht näher berücksichtigt, jedoch in c. 5 f. 5. 
59 f. auf die Rekapitulation des Staates und dessen eigentliches Thema, das Wesen 
der Gerechtigkeit, verweist, dazu Muthmann, Untersuchungen 75 f., siehe auch 
Galens einzige Bemerkung zum Proömium: Auius libri initio sermonis enarratio 
continetur (Galen. Compend. S. 34, 5 K.-W., zitiert bei Chalcidius, Comm. S. 59 
Waszink Apparat zu 59, 1). 

390 Siehe Dörric-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 219 mit Anm. 3. 

939) Ebenso Dillon, lamblichi Chaleidensis fragmenta 295. 

392 Dazu siehe Muthmann, Untersuchungen 76 f. 

39? Sodano, Grammatica e filologia 53-58: Porphyrios wird weder zu den Vertre- 
tern der ästhetischen Kritik (z.B. Longin) noch zu denen der positivistischen 
Richtung (z.B. Krantor) gerechnet, sondem zu denen mit pädagogisch- 
philosophisch-ethischem Interesse. Mit seiner allegorischen, meist zudem ethischen 
Exegese steht er in der Tradition des Numenios. Der Unterschied in der Exegese 
zwischen Porphyrios und lamblich wird von Proklos sehr deutlich unterstrichen. 
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direkt nach den konträren Bewertungen des Proömiums durch Severos 
und Longin nennt. Porphyrios wie Iamblich beschäftigten sich mit dem 
Text und legten seinen stimmigen Zusammenhang (vgl. σύμφωνον) mit 
dem Thema des ganzen Dialogs dar, wenngleich sie mit jeweils unter- 
schiedlicher Methodik vorgingen (Prokl. In Plat. Tim. 1 204, 25 f.: ὃ μὲν 
μερικώτερον, ὃ δὲ ἐποπτικώτερον) ΄. Auch Proklos selbst ist um eine 
harmonisierende Auslegung und die Darlegung der Kohärenz des Proömi- 
ums mit dem Hauptteil bemüht. 


3.11. Platon als bester κριτής von Dichtern 


Kritias berichtet von einer Unterhaltung, die sein gleichnamiger Großvater 
mit einem gewissen Amynandros am Apaturienfest über Solon geführt 
hatte. Denn Solon habe die Atlantisgeschichte aus Ägypten mitgebracht, 
sie aber nicht schriftlich fixiert (Plat. Tim. 21 B 7-D 3). 


3.11.1. Proklos' Adaption von Longins Auffassung: Frag- 
ment 56 


Proklos kommentiert diese Passage folgendermaßen: 


Fragment 56 (= Vaucher fg. XVII 5. 282 δ: Brisson-Patillon I fg. 10k S. 
5294 f.) 


πάλιν ἐν τούτοις οἱ μὲν τῆς λέξεως φιλοθεάμονες ἐπισημαίνονται 
τοῖς αὐτῶν ἐρασταῖς, ὅτι Σόλωνος ἐπαινεῖ τὴν ποίησιν ὁ Πλάτων 
ἀσφαλῶς ἰδιώτῃ τὸν ἔπαινον ἀναθεὶς καὶ εἰς χάριν ἄλλων, ἀλλ᾽ οὐ 
κατὰ νοῦν λέγοντι καὶ λόγον’ εἴπερ γάρ τις ἄλλος καὶ ποιητῶν 
ἄριστος κριτὴς ὁ Πλάτων, ὡς καὶ Λογγῖνος συνίστησιν. Ἡρακλείδης, 
γοῦν ὁ Ποντικός φησιν, ὅτι τῶν Χοιρίλου τότε εὐδοκιμούντων Πλάτων 
τὰ ᾿Αντιμάχου προὐτίμησε καὶ αὐτὸν ἔπεισε τὸν Ἡρακλείδην εἰς 


[amblich nimmt nämlich eine einheitliche Exegese vor, Porphynios hingegen hat im 
Grunde kein festes Exegese-System. 

>94 Siche dazu Pepin, Meriköteron - Epoptiköteron 323-330 und Sodano, Gram- 
matica e filologia 57 f. 

395 Festugiere, Commentaue sur le Timee I 128 Annı. 1 konjiziert hier «τῶν». 
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Κολοφῶνα ἐλθόντα τὰ ποιήματα συλλέξαι τοῦ ἀνδρός“. μάτην οὖν 
φληναφῶσι Καλλίμαχος καὶ Δοῦρις ὡς Πλάτωνος οὐκ ὄντος ἱκανοῦ 
κρίνειν ποιητάς’ δηλοῖ γοῦν αὐτοῦ καὶ τὰ προκείμενα τὴν φιλόσοφον 
xpiow.”” καὶ ταῦτα ἱστορικώτερα θείη τις ἄν (Prokl. /n Plat. Tim. I 
90, 16-28)°°°, 


Wieder geht Proklos zunächst auf konkrete Textprobleme ein und bezieht 
sich dabei auf die “Lexisfreunde’, die ihren ‘Liebhabern’ vorführen, daß 
Platon Solons Dichtung hier insofern ‘gefahrlos’ lobe, als er die anerken- 
nenden Worte einem Laien in den Mund lege. Dieser spreche das Lob 
Solons deshalb aus, um dem alten Kritias ein Kompliment zu machen, und 
äußere sich somit nicht reflektiert und überlegt (κατὰ νοῦν καὶ λόγον). 
Auch an der Formulierung φιλοθεάμονες wird hier die Abneigung des 
Proklos gegen die Exegeten Platons erkennbar, die sich ausschließlich auf 
den Wortlaut des Textes konzentrieren. 

Der Begriff φιλοθεάμονες ἢ findet sich bereits bei Platon selbst. Wie der 
Kontext der Fundstellen aus dem Staat beweist (Plat. Staat 475 Ὁ 1-Ε 4; 
476 A 10-B 8; 478 E 7-479 A 5), werden von Platon die als ‘Schaulusti- 
ge’ aufgcfaßten φιλοθεάμονες immer den “Wahrheitsliebenden’, also den 
wahren φιλόσοφοι, entgegengestellt”". Daß an dieser Stelle bei Proklos 
cin Kontrast zu dieser Bedeutung polcmisch intendiert ist, kann eine wei- 
tere Verwendung und die Umfunktionierung des Begriffes bei Proklos an 
anderer Stelle zeigen (Prokl. In Plat. Tim. Ὁ 108, 6 £.: θαυμάζομεν μὲν 
τὸν φιλοθεάμονα τῶν πραγμάτων)", mit dem er den bekannten Gegen- 
satz zwischen den Auslegem der Lexis und denen der Pragmata 
formuliert”. Nach Platon erfreuen sich dic φιλοθεάμονες an der pocti- 


396 Bis hierher Vaucher fg. XVII 5. 282 f. 

39° Bis hierher Brisson-Patillon I fg. 10k 8. 5294 f. 

398 [ranzösische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee I 128 ἢ. 

359 Zu diesem und zahlreichen weiteren Komposita mit φιλ- bei Platon siehe 
Pepin, Philölogos / Philösophos (PVP IT) 478 f. 

“00 Zu dieser Diskrepanz siehe Szlezäk, οὖς μόνους ἄν τις ὀρθῶς προσείποι φι- 
λοσόφους 67-75. Hinzuweisen ist darauf, daB sich die Bezeichnung der ‘wahren 
Philosophen’ als φιλοθεάμονες bei Philon von Alexandrien oft feststellen läßt, z.B. 
De opific. mundi 158, De Cherubim 85, De ebrictate 124, Quis rer. div. her. 79, De 
spec. leg. 3. 191. 

401 Dazu siehe Festugiere, Commentaire sur le Timee I 107 Anm. 3. 

402 Der Gegensatz zwischen den auf die Hörer konzentrierten Dichtern und Rheto- 
ren und den auf die Pragmata ausgerichteten Philosophen formuliert explizit z.B. 
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schen Mimesis, die als παιδιά τις dem philosophischen Ernst entgegenge- 
setzt ist (οὐ σπουδή, Plat. Staat 602 B 8) und stillen ihre Begierde durch 
anschauliche Beispiele (ebd. 439 E-440 A)‘. Mit der programmatischen 
Verwendung des Begriffs φιλοθεάμονες spielt Proklos allem Anschein 
nach auf eine alte Diskussion an, die sich bereits in der gegen Epikur gc- 
richteten Schrift des Platonikers Plutarch Non posse suaviter vivi 12 
(1095 C) abzeichnet. Plutarch versucht dort, einen Kontrast zwischen 
Epikur und Platon zu konstruieren, der im Staat den φιλοθεάμων als un- 
philosophischen Kopf ablehne””*. Epikur hingegen läßt den φιλοθέωρος 
als den σοφός - in vermutlich direkter Auseinandersetzung mit dem Text 
Platons“° - zwar an dionysischen Schauspielen als religiösen Pflichtver- 
anstaltungen teilnehmen ?, Iehnt jedoch eine Beschäftigung des 
φιλοθέωρος mit musikalischen oder philologischen Untersuchungen 
(προβλήμασι δὲ μουσικοῖς Kai κριτικῶν φιλολόγοις ζητήμασιν, cbd.), 
also mit der wissenschaftlichen und theoretischen Behandlung von Dich- 
tung ab. Demnach könnte Proklos die in der Wendung des ‘Schaulustigen’ 
zum Ausdruck kommende Akzeptanz der sinnlichen Wahrnehmung bei 
Epikur bzw. deren Ablchnung bei Platon auf Longin übertragen haben, 
der somit als ein der sinnlichen bzw. rein sprachlichen Komponente von 
Literatur und Dichtung zugewandter κριτικός “ἢ dargestellt und als un- 
platonisch diskreditiert werden soll. 

Greifbar wird derselbe Diskurs in einer Szene, die Cicero zufolge von 
Herakleides Pontikos gestaltet worden sei (Herakleides fg. 88, Wehrli VII 
5. 31 f.). Herakleides habe nämlich vom Besuch des Philosophen Pytha- 
goras beim Tyrannen Leon berichtet. Pythagoras habe sich diesem 
gegenüber als philosophus bezeichnet und den philosophus als den wah- 
ren “Schaulustigen’ von anderen programmatisch abgegrenzt: vel maxime 


Ammonios, /n Arist. De interpret. 5. 65, 22 ff. Busse CAG 4, dazu: Immisch, 
Chrestomathie 255. Vgl. aber auch Prokl. /rn Plat. Tim. 19, 32 £. 

403 Dazu auch Weinstock, Homerkritik 127; 129 £. 

“Ὁ Ausführlich zu dieser Stelle handelt Asmis, E;picurean Poetics 18-21. 

05 Bei φιλοθέωρος handelt es sich um ein Synonym zu φιλοθεάμων, siehe Asmis, 
Epicurean Poctics 20 mit Anm. 26. 

#6 50 z.B. auch Asmis, Epicurean Poeties 19 Anm. 24. 

4° 50 Asmis, Epicurean Poetics 20 Anm. 26 in Anschluß an Boyanc£. 

%® Piutarch stellt hier, vermutlich in Abgrenzung zum γραμματικός, φιλόλογος 
und κριτικός zusammen, dazu Asmis, Epicurean Poetics 20 Anm. 27. Auch Longin 
ist niemals als γραμματικός, sondern immer als φιλόλογος oder κριτικός bezeichnet. 
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ingenuum, qui nec plausum nec lucrum quaererent, sed visendi causa 
venirent studioseque perspicerent ... qui ceteris omnibus pro nihilo ha- 
bitis rerum naturam studiose intuerentur; hos se appellare sapientiae 
studiosos - id est enim philosophos -- et ut ... liberalissimum esset 
spectare nihil sibi adquirentem, sic in vita longe omnibus studiis con- 
templationem rerum cognitionemque praestare (Herakleides bei Cicero, 
Tusc. 5, 9, 4-19). 

Diese Differenzierung zwischen der ‘wahren’ (visio/contemplatio) und 
der ‘falschen’ Schaulust (curiositas), dic letztlich auf Aristoteles“ zu- 
rückgeht, hat offensichtlich Schule gemacht*””. Das beweisen weitere, 
ganz ähnliche Spuren beim Autor der Schrift Περὶ ὕψους") sowie der 
Bericht derselben Pythagoras-Szene bei Diogenes Laertios, unter Rück- 
griff auf Sosikrates "2 Auch beim Platoniker Iamblich®"* findet sich eine 
Schilderung derselben Begebenheit unter besonders starker Betonung der 
Schmetaphorik und der Begrifflichkeit θέα- θεωρία, die den wahren Philo- 
sophen auszeichne. Proklos könnte also durchaus auch unter Berufung auf 
diese durch Herakleides überlicferte Tradition Longin als φιλοθεάμων τῆς 
λέξεως implizit die philosophische Kompetenz abgesprochen haben, wie 
er die bereits bei Epikur greifbaren Kritikpunkte, die nur auf der Basis 
einer “Philosophic als Lebensform’ Geltung haben, in polemischer Absicht 
auf Longin anwendet. 

Die φιλοθεάμονες" erklären die irnitierende Textstelle nun so, daß das 
Lob des Dichters Solon vom Autor Platon einem Laien in den Mund ge- 
legt wird, also einem, der im Grunde nichts von der Sache versteht. Sie 
propagieren somit cine personalc, nur an die Figur des Amynandros ge- 
bundene Redeweise, die es Platon ermögliche, “gefahrlos’ (ἀσφαλῶς) cine 
solche Ansicht darzulegen, die nicht unbedingt seiner persönlichen Mei- 
nung entspreche. Als Begründung (γάρ) für die Distanzierung von der 


9 Arıst. Met. A 1 980 a 21-27. 

9 Dazu siehe Pohlenz, Die Stoa II 121. 

1 Auctor Περὶ ὕψους 35. 

2 Diog, Laert. 8, 8. 

415 Jamblich, De vita Pyth. 12, 58 f.: ... τὸν ἀποδεξάμενον τὴν τῶν καλλίστων 
θεωρίαν, ὃν καὶ προσονομάζειν φιλόσοφον. καλὴν μὲν οὖν εἶναι τὴν τοῦ σύμ- 
παντὸς οὐρανοῦ θέαν καὶ τῶν ἐν αὐτῷ φορουμένων ἀστέρων εἴ τις καθορῴη τὴν 
τάξιν ... φιλοσοφία δὲ ἡ ζήλωσις τῆς τοιαύτη θεωρίας. 

“4 Vgl. Festugiere, Commentaire sur le Timee I 128 Anm. 2, der diese Interpre- 
tation Proklos zuschreibt. 
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Ansicht des Amynandros wird die Behauptung formuliert, daß Platon der 
beste Richter über Dichter sei, wie dies auch Longin in einer schriftlichen 
Abhandlung wohl ausführlicher dargestellt hat (συνίστησιν). Dadurch 
aber wird Longin als berühmter Repräsentant der eingangs von Proklos 
polemisch-spöttisch bezeichneten τῆς λέξεως φιλοθεάμονες identifizier- 
bar, worauf außerdem die Formulierung ἐπισημαίνονται hinweist, die 
Proklos ım Zusammenhang mit Longin bereits kurz zuvor verwendet 
μαι", Longin entlarvt also das Lob des Dichters Solon als konträr zu den 
sonstigen dichtungsästhetischen Äußerungen Platons, der in dieser Hin- 
sicht unumstrittene Autorität genießt. Longin macht die Anerkennung 
Solons als Dichter jedoch erst dadurch, daß er diese Äußerung einem Lai- 
en zuschreibt, verständlich und plausibel und hebt so den Widerspruch in 
Platons Position auf. Die betreffenden Exegeten, darunter Longin, gehen 
bei der Interpretation der Stelle davon aus, daß in den dramatischen*"® 
Dialogen Platons, nicht zuletzt im Zusammenhang eines διήγημα πλασ- 
ματικόν bzw. δραματικόν, das dramatische Gestaltungsmittel des 
rollengebundenen Sprechens vorauszusctzen sei*'’. Damit stehen sie - und 
somit auch Longin - in einer Interpretationstradition, die, auf den alexan- 
drinischen Philologen Aristarch zurückgehend, die Gebundenheit von 
Aussagen und Sprechhaltung an die Figuren des Dialogs (προσωποποιΐα) 
sowie den jeweiligen Kontext berücksichtigt und mit der Annahnme einer 
personalen Erzählweise inhaltliche Widersprüche bci demselben Autor zu 
erklären versuchen“'*. Die Aussagen einer Person müssen demnach auf 
ihre psychologische Motivation hin zurückgeführt werden (und umge- 
kehrt). Wie auch anhand anderer Testimionien erkennbar ist, steht Longin 


#5 Vgl. mit Prokl. In Plat. Tim. 186, 19. 

916 Zur Charakterisierung von Platons Dialogen als philosophische Dramen siehe 
Hasiam, Plato v.a. 20; Erler, Ideal und Geschichte 95 f. bzw. Idealitä 24 f. 

7 Auch Philostratos II betont die nach dem rhetorischen Prinzip der Eihopoiia 
gestaltete individuelle Sprechweise der Figuren in den Dialogen Platons: ὁ γοῦν 
Πλάτων ... πολλὰ τε κατὰ τὴν Ἱππίου καὶ Πρωταγόρου ἠχὼ φθέγγεται (Philostrat. 
Epist. 73 S. 364, 4-6 Kayser). Zur Ethopoiia bei Platon siche auch Nüsser, Dialog- 
theorie 93, Barwick, Narratio 277-281. zum rollenbedingten Sprechen als Komposi- 
tionsprinzip z.B. bei Homer siehe Dachs, ΛΎΣΙΣ ἘΚ TOY ΠΡΟΣΏΠΟΥ 40-68, 68- 
74. 

418. Ausführlicher dazu Dachs, AYEIE ΕΚ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ͂ [1] {: 25 f. und pas- 
sim; Mansfeld, Prolegomena 12 f., v.a. Anm. 7: 80 f. mit Anm. 134.2. 
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mit dieser Interpretationsmethode in der Tradition der alexandrinischen 
Philologie*"”. 

Konträr ist hingegen die Interpretation des Lobes Solons als eines Dich- 
ters durch Proklos selbst. Denn im Lemma zuvor räumt Proklos die 
positive Bewertung des Dichters Solon als völlig berechtigt ein, da er 
Philosophie mit Dichtung gemischt habe (φιλοσοφίαν ποιητικῇ 
συμμίξαντος, ebd. 90, 1). Sein Lob sei aber deshalb dem Amynandros in 
den Mund gelcgt, weil Platon selbst im Phaidros (274 E) den “Dichter 
und Schöpfer’ von der beurteilenden Instanz (τὸ κρῖνον) differenziert 
habe (καὶ ὁ ἔπαινος δὲ eig ἄλλον ἀνάγεται, τὸν ᾿Αμύνανδρον, ἐπειδὴ 
τοῦ ποιοῦντος καὶ γεννῶντος τὸ κρῖνον διέστηκεν, ὡς ἐν Φαίδρῳ [274 
ΕἸ μεμαθήκαμεν, Prokl. In Plat. Tim. 1 90, 3-5). Solon als der Dichter 
und Amynandros als das beurteilende Organ werden also auch hier in 
einen allegorischen Interpretationskontext gestellt, demzufolge Solon in 
Analogic zu den ontologischen Hicrarchien unter den Dichtern den zwei- 
ten Rang einnimmt (ebd. 90, 28-91, 21). Dabei erscheint die positive 
Beurteilung Solons durch Amynandros in den Augen des Proklos als im- 
plizite Meinung Platons durchaus gerechtfertigt. Proklos faßt also die 
thetorische Beglaubigungskette (Solon - Kritias d. ἃ. - Kritias) als onto- 
logische σειρά (im Sinne seines Systems) auf. 

Ganz anders hingegen interpretiert Longin in immanenter Textauslcgung 
die Text- bzw. Sprechsituation. Anders als Proklos deklariert er den lo- 
benden Amynandros keineswegs als kritische Instanz, sondern vielmehr 
als einen Laien (ἰδι ) Impliziert ist damit zum einen, daß dieser nichts 
von Dichtung verstehe, zum anderen, daß er kein Philosoph sei, der 
allcin - wie Platon - ein richtiges Urteil fällen kann. Es ist demnach wohl 
nicht Proklos*- , sondern auch Longin, der zur Untermauerung (γοῦν) der 
Autorität Platons als ‘Kunstrichter” auf den Bericht hinweist, wonach 
Herakleides Pontikos im Auftrage seines Lehrers Platon nach Kolophon 
gereist sei, um dort die von diesem hochgeschätzten Dichtwerke des An- 
timachos zu sammeln‘, obgleich zu damaliger Zeit nicht Antimachos, 


“9 Siehe IIL1.-2. 

120 Zum Gegensatz ποιητής - ἰδιώτης bei Platon siehe Brisson, Platon, les mots et 
les mythes 58 f. (mit Stellenangaben). 

“2 So die bisherige, nur am Inhalt orientierte Interpretation der Stelle. 

22 Siehe auch Brisson-Patillon I 5265, 4b; Herakleides Pont. fg. 6 Wehrli VII; 
Plut. Lysander 18, 5, Antimachos Test. 4 Matthews = Antimachos Test. 1 Wyss; 
Riginos, Platonica 167 f., zur Frage, welche Dichtungen Herakleides in Kolophon 


IV. Auslegung Platonischer Dialoge 50] 


sondern der Dichter Choirilos en vogue war. Schlußfolgernd (οὖν) refc- 
riert Proklos polemisch wahrscheinlich wiederum εἰς ον Meinung zu 
Kallimachos und Duris, deren Gerede (φληναφῶσιν)" ἢ. Platon sei zu 
Dichterburteilung nicht befähigt, somit gegenstandslos sei. "Denn auch hier 
(vgl. προκείμενα) habe Platon mit seiner philosophischen Kritik (A 
φιλόσοφος κρίσις), seine Kompetenz bewiesen. 

Durch die Erinnerung an diese Begebenheit soll gezeigt werden, daß Pla- 
tons Hochschätzung für Antimachos bekannt war und somit das Lob 
Solons (als Dichter) auf den ersten Blick irritierend wirkte. Antimachos 
dient Longin zur Stützung seiner These, daß Platon, Solon nicht so hoch 
einschätzte. Tatsächlich wird Solon von Platon fast“ ausschließlich als 
νομοθέτης und Weiser behandelt”. Außerdem soll diese Information 
illustrieren, daß Platon in der Frage der Dichterbeurteilung ein durchaus 
selbständiges, von Moden unabhängiges Urteil besaß. Überliefert sind 
zwei weitere Anekdoten mit dieser Tendenz: Nach einer Episode, die bei 
Cicero (Brutus 191) geschildert wird, soll Platon bei einer Lesung des 
Antimachos als einziger Zuhörer übriggeblieben sein und so seine vom 
Urteil der Menge unbeeinflußte Hochschätzung dieses Dichters zum Aus- 
druck gebracht haben“?°, Plutarch wiederum erzählt nach dem Zeugnis 
des Duris eine Begebenheit, wonach der junge Platon den ungchaltenen 
Antimachos nach einer „Niederlage ἱ in einem Dichterwettbewerb getröstet 
habe (Lysander 18, 5)" . Diese überlicferten Anekdoten illustrieren deut- 
lich eine Affinität Platons zu Antimachos, die vermutlich aufgrund einer 
stilistischen Verwandtschaft beider konstruiert worden sein könnte, denn 


gesarnmelt haben könnte, siehe ausführlich Matthews, Antimachus of Colophon 33- 
35. 

123 Zur Formulierung vgl. auch Prokl. /n Plat. Tim. 131, 10. 

“24 Die einzige Stelle, in der Solon von Platon überhaupt explizit (und dabei ohne 
Bewertung) als Dichter genannt wird, ist Plat. Charm. 157 E6. 

425 Siehe auch Amighetti, Platone 351-361; ders., Solone 285-289; ausführlich 
Tulli, Crizia 95-107, Pavel, Solon 83. 

“26 Antimachos Test. 5 Matthews (dazu 5. 73) = Test. 3 Wyss, Döme, Der Plato- 
nismus in der Antike I *1.5. und 5. 286 f£., Riginos, Platonica 168 £.; zum Stil 
derartiger Episoden vgl. z.B. auch die Parallele bei Diog. Laert. 3, 37, der unter 
Berufung auf Favorinos berichtet, daß Aristoteles der einzige gewesen sei, der die 
Vorlesung des Phaidon von Platon bis zum Ende angehört habe. 

#2 Sjehe Antimachos Test. 2 Matthews = Test. 2 Wyss, dazu ebd. $. 18; 
Matthews, Antimachean Anecdotes 43 ff. 
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Platon*° wie auch Antimachos gelten oft als Repräsentanten des stilisti- 
schen genus grande*” Bereits Aristoteles demonstriert anhand von 
Antimachos’ Beschreibung des Berges Teumessos stilistischen ὄγκος 
(Rhet. T 6 1408 a 1-4)”. Gelobt wird der hohe Stil des Antimachos von 
Quintilian (10, 1, 53: in Antimacho vis et gravitas el minime vulgare 
eloquendi genus habet laudem)*" und von Asklepiades, der explizit den 
Charakter des σεμνόν formuliert (Anth. Pal. 9, 63, I f.: Δύδη καὶ γένος 
εἰμὶ καὶ οὔνομα, τῶν δ᾽ ἀπὸ Κόδρουϊσεμνοτέρη πασῶν εἰμὶ δι᾿ 
᾿Αντίμαχον)" 

Der Hinweis auf die Sammlung der Antimachos-Gedichte durch Heraklei- 
des Pontikos könnte also durchaus von Longin stammen und hier von 
Proklos referiert worden sein. Denn in der betreffenden Passage des Ti- 
maios weist der Erzähler Kritias ausdrücklich darauf hin, daß Solons 
Gedichte zur Zeit seines Großvaters (Kritias d. Ä.) gerade besonders po- 
pulär waren und von den Kindern vorgetragen wurden (Tim. 21 B 4-7). 
Wie die Antimachosanekdote zeigt, soll sich aber Platon entgegen dem 
herrschenden Zeitgeschmack, der die epische ‚Dichtung des Chorilos be- 
vorzugte, für Antimachos entschieden haben”. Die φιλοθεάμονες hatten 
sich also auch daran gestört, daß die damals populäre Dichtung Solons 
Platons Dichtungsgeschmack entsprochen haben soll. Somit muß die An- 
timachos-Anekdotc, die sich in dic Argumentation Longins gut einfügt, 


“8 Zur Beurteilung von Platons Stil als germus grande siche: Baltes, M. u.a., Der 
Platonismus in der Antike/lndex 57 s.v. Platon/Sti/senvorrg, genus grande, gravi- 
tas. 

429 Sjehe Matthews, Antimachus of Colophon 68; Ciottschalk, Heraclides of Pon- 
tus 158. 

#0 = Strabon 9, 2, 24; Antimachos Test. 2 Wyss = Test. 2 Matthews (mit Kom- 
mentar ebd. S. 81-83), dazu cbd. 71 f. mit Anm. 35. Bekannt ist außerdem, daß 
Aristoteles Antimachos zu den maßgeblichen Vertretern der erzählenden Elegie 
rechnet und ihn daher mit Archilochos, Mimnermos und v.a. auch Solon zusammen- 
stellt: Antimachos Test. 7 Matthews (dazu ebd. S. 33) = Test. 10 Wyss. Solon und 
Antimachos werden also beide in der peripatetischen Literaturstheorie berücksichtigt. 

“51 Antimachos Test. 24 Matthews = Test. 28 Wyss. Nach Vessey, Antimachus 5- 
9, gehen alle kaiserzeitlichen literarkritischen Urteile über Antimachos auf Diony- 
sios von Halikamaß zurück, vgl. Dionys. Halik. De imitatione 2, 2 11 204, 15-17 U.- 
R., De comp. verb. 22 11 8. 98, 9 U.-R., vgl. ferner zum Aspekt des minime vulgare 
auch Arıst. Poet. 32 1458 a: μὴ ἰδιωτικόν. 

#32 Antimachos Test. 13 Matthews = Test. 14 Wyss. 

435 Siehe Wyss, Antimachi Colophonii reliquiae XL-XLI mit Anm. 1; Matthews, 
Antimachus of Colophon 64. 
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wohl diesem zugeschrieben werden. Denn Proklos hält das Solonlob Pla- 
tons für authentisch, während Longin Platons überlieferte Vorliebe für 
Antimachos hervorzustreichen scheint und an ihr Platons autontative 
Kompetenz zur Beurteilung von Dichtungen demonstnert. Proklos nun 
übernimmt von Longin zwar die Thesc, daß Platon der beste κριτής von 
Dichtern sei, nicht aber seine Argumentation. Denn Longin sieht die Be- 
urteilungsfähigkeit Platons am Beispiel des Antimachos passend 
illustriert, während Proklos für eine Bevorzugung Solons durch Platon 
plädiert**. ἷ Daß Proklos aber seine cigene Interpretation durch den Bericht 
dieser Anekdote wesentlich schwächt, beweist nicht zuletzt auch seine 
mehrfach bekundete Ablehnung dieses Dichters. Obgleich Proklos Anti- 
machos in einen Kanon der großen Epiker nach Homer“, Hesiod und 
anderen - freilich erst an 5. Stelle einreiht (Vita Hom. 2 f.S. 67 Severyns) 
- und somit als epischen Dichter anerkennt”, kritisiert er ihn in seinem 
Timaios-Kommentar heftig für sein künstliches Pathos, den artifiziellen 
und geschwollenen Stil sowie für seinen übermäßigen Metapherngebrauch 
(Prokl. In Plat. Tim. 164, 20-23: καὶ γὰρ εἴ τι τεχνικόν" ἐστι παρά 
τινι τῶν ποιητῶν ὕψος, πολὺ τὸ μεμηχανημένον ἔχει καὶ στομφῶδες 
μεταφοραῖς χρώμενον ὡς τὰ πολλά, καθάπερ τὸ ᾿Αντιμάχειον)" Auch 
das spricht für Longin als Gewährsmann. Longin dagegen pflegt selbst 
das überlieferte Interesse Platons an Antimachos weiter. Dies wird durch 
eine Sudanotiz, derzufolge Longin ein Antimachos-Wörterbuch erstellt 
haben soll (Λέξεις ᾿Αντιμάχου) “", belegt. 


#4 Zur Reputation des Antimachos in der Kaiserzeit siehe Wyss, Antimachi Co- 
lophonii reliquiae LIV-LVI. 

35 Antimachos gilt als poeta doctus, der seine gelehrte Dichtung in Überbietung 
Homers mit dessen eigenen Kunstmitteln anstrebte, siehe Wilamowitz, Hellenisti- 
sche Dichtung 101-103. 

435 Sjche Antimachos Test. 29* Matthews (und ebd. 5. 67 f.) = Test. 38 Wyss. 

431. Zu Antimachos als Dichter, der die Regeln der ποιητικὴ τέχνη ganz bewußt 
und gezielt anwendet, siehe auch Antimachos Test. 32° Matthews und ebd. 5. 70: 
zum Zeugnis von Philodems Περὶ ποιημάτων, in dem die Anerkennung des Antima- 
chos durch den Stoiker Ariston greifbar wird, Wilamowitz, Hellenistische Dichtung 
102, vgl. auch Vessey, Antimachus 8; Pohlenz, Die Stoa 1131. 

438 Antimachos Test. 34 Matthews (und ebd. 5. 72) = Test. 37 Wyss. 

“9 Die Dichtungen des Antimachos als Fundgrube für Lexikographen betont 
Vessey, Antimachus 10 mit Anm. 6. 
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Überdies wird Longin auch in der Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios 
als gründlicher Kenner Antimacheischer Dichtung dargestellt*”. 

Als Belcg für diskrepante Auffassungen von Dichtung läßt sich in diesem 
Zusammenhang eine weitere Bemerkung im Timaios-Kommentar des 
Proklos heranziehen. Indem Proklos hier nämlich auf die Bemerkung des 
Amynandros eingeht, Solon sei ‘der freieste unter den Dichten’ 
(ἐλευθεριώτατος), erwähnt cr auch die Aporie sowie dic Lösungsangebote 
des Platonikers Origenes, die aber allesamt eine negative Konnotation des 
Begriffes ἐλευθεριώτατος beinhalten (ebd. 93, 7-15)**'. Bereits Origenes’ 
Ansicht, die Bezeichnung ἐλευθεριώτατος zieme sich nicht für einen 
Dichter (οὐ γὰρ εἶναι πρέποντα ποιητῇ τὸν ἔπαινον), verrät seine kriti- 
sche Bewertung von Solons Dichtung (ebd. 93, ὃ f.) 2 Proklos geht nun 
auch in seinem Kommentar zu Platons Staat (s.u.) auf den Dichter Solon 
ein. Diesen bezeichnet er mit dem seiner Ansicht nach positiven Begriff 
ἐλευθεριώτατος (Prokl. In Plat. Remp. 165, 6-15). Dieses Lob passe, so 
Proklos, auf Solon wegen seiner Fülle von Worten und Gedanken sehr 
gut. Er fährt fort: τὸ γὰρ ἐλευθεριώτατον εἶναι τῶν ποιητῶν τὴν ἐν 
τούτοις ἄδειαν δηλοῖ, μήτε ὀνομάτων ὥρας φροντίζουσαν, οἵαν οἱ 
πολλοὶ περὶ πλείονος ἄγοντες βοστρυχίζουσι τοὺς στίχους, μήτε 
νοημάτων πέρι τῆς ποικιλίας, οἵας ἀντεχόμενοί τινες τὸ ἦθος 
ἀμβλύνουσιν τὸ ἀνηγμένον εἰς ἀρετήν (cbd. 65, 9-12). Wichtig für un- 
seren Zusammenhang sind hier die Hinweise darauf, daß Proklos Solon 
als einen Dichter lobt, der sich nicht um den Schmuck von Formulierun- 


0 Suda s.v. Λογγῖνος, siehe 1.1.: Antimachos Test. 33 Wyss = Test. 38 
Matthews und ebd. S. 75 (Longin ist natürlich nicht, wie dort angegeben, der Schü- 
ler von Porphyrios);, vgl. aber auch Longins kritische Haltung bei Euseb. Praep. ev. 
10, 3, 20, dazu auch Antimachus fg. 39 Matthews = Test. 42 Wyss und ebd. S. 75: 
88, 158 f., auch von Zotikos, der zum Kreis um Plotin in Rom gehörte, berichtet 
Porphyrios, er habe eine Rezension der Werke des Antimachos verfaßt (Porph. Vita 
Plot. 7: συνῆν δὲ καὶ Ζωτικὸς κριτικός τε καὶ ποιητικός, ὃς καὶ τὰ ᾿Αντιμάχου 
διορθωτικὰ πεποίηται), vgl. ebd. 5. 16. Antimachos Test. 39 Matthews (und ebd. 5. 
75) = Test. 34 Wyss. Vielleicht hängt auch das mit dem überlieferten Interesse Pla- 
tons an Antimachos zusammen. 

+ Festugiere, Commentaire sur le Timee I 129 f. Anm. 3: ebd. 131, Origenes fg. 
15 Weber, dazu ders., Origenes 157 ἢ 

422 Mit der Bemerkung, daß mit der Formulierung ἐλευθεριώτατος die ἰδιότης 
Solons genau getroffen sei (καὶ τοῦτο πρέπον ὄνομα τῇ ἰδιότητι τῶν Σόλωνος 
ποιημάτων), bezieht Proklos aber implizit Stellung gegen Origenes, obgleich er 
seinen Namen im Kommentar zum Staat an dieser Stelle nicht nennt (Prokl. /n Plat. 
Remp. 165, 13-15). 
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gen oder die Vielfalt der Gedanken kümmere und sich darin eklatant von 
der großen Menge der Dichter (οἱ πολλοί) unterscheide, die ihre Verse 
übertrieben aufschmückten. Dabei ist ganz deutlich eine geradezu gegen- 
sätzliche Art der Dichtung im Vergleich mit der des Antimachos 
bezeichnet, wodurch wiederum die konträren Positionen von Proklos und 
Longin in der Frage der ästhetischen Krisis Solons bzw. des Antimachos 
bestätigt werden können. 


3.11.2. Vergleich mit Prokl. /n Plat. Remp. 143, 11-13 


Bisher nicht beachtet wurde, daß es im selben Kontext des Kommentares 
zum Staat offenbar die hier kommentierte Passage aus dem Timaios (21 
BC) mit dem Lob der Dichtung Solons ist, die zu einer Diskussion unter 
den späteren Platonikern darüber führt, ob Platon ein guter Kritiker in 
Sachen Dichtung sei. Denn dort - im Kommentar zum Staat - wiederholt 
Proklos in der kurzen Gliederung seiner zehn Probleme behandelnden 
Darlcegung zum Themenkomplex ‘Platon und die Dichtung’ - allerdings 
ohne explizit Longins Namen zu nennen - dessen Ansicht, daß Platon der 
beste Richter der Dichtkunst sei und eben nicht, wie einige Frühere wegen 
des Lobes der Dichtwerke Solons im Timaios glaubten, ein schlechter: 
εὑρήσομεν, ὅπως ἄριστος ἣν κριτὴς ποιητικῆς, ἀλλ᾽ οὐχ ὥς τινες 
φήθησαν τῶν ἔμπροσθεν φαῦλος διὰ τὸν ἐν Τιμαίῳ [2] C) κατὰ τῶν 
Σόλωνος ποιημάτων ἔπαινον (Prokl. /n Plat. Remp. 143, I1- 13). 

Bei der späteren Ausführung dieses Gliederungspunktes betont Proklos 
dann: 

δῆλον δήπουθεν, ὅτι τὸν τοῖς ὅροις τούτοις χρώμενον τῆς ποιητικῆς 
καὶ διορίζοντα τὰ μέτρα πάντων τούτων, λόγων ἁρμονιῶν ῥυθμῶν, καὶ 
μάλιστα ἂν θείμεθα κριτὴν ποιητῶν ἄριστον εἶναι, καὶ οὐχ ὥσπερ 
ἔδοξέν τισι κίβδηλον ἐκ τῶν ἐν Τιμαίῳ περὶ τῶν Σόλωνος ποιημάτων 
λόγων, οὖς εἰς Κριτίαν ἀνέπεμψεν τὸν πρεσβύτερον, ὃν ἔδει περὶ 
ἀνδρὸς προσήκοντος αὐτῷ λέγοντα τὰ αἰσιώτερα λέγειν πρὸς τῷ καὶ 
τὸν ἔπαινον ἐστοχάσθαι τῆς Σόλωνος περὶ τὴν ποίησιν τῶν τε 
ὀνομάτων ἕνεκα καὶ τῶν νοημάτων ἐξουσίας (ebd. 64, 28 -65, 8)" 


44. Direkt in Anschluß listet er den nächsten Problempunkt (9.) auf, welchen 
Dichter denn Platon für den besten halte. 
“Ὁ Siehe Festugiere, Commentaire sur le Timee I 128 Anm. 2. 
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Nach all den vorausgegangenen Darlegungen über Dichtung sei nun der- 
jenige, der dicse Definitionen der Dichtkunst anwende und der dic 
Strukturen der Worte, den Harmonien und den Rhythmen zu differenzie- 
ren wisse, der beste Richter über Dichter - also Platon, wie sich kurz 
vorher durch Nomoi 669 B ff. als Beleg gezeigt worden war -, und eben 
nicht, wie man anhand des Lobes des Solon im Timaios glauben könnte, 
ein inkompetenter. Denn die positive Beurteilung der Dichtung Solons war 
dort ja Kritias d. Ä. in den Mund gelegt worden, der seinem Verwandten 
gegenüber höfliche Worte sprechen mußte. 

Wie Proklos zu zeigen bemüht ist, kennt also Platon auch die theoreti- 
schen Kriterien für gute Dichtung sehr genau und kann somit zu Recht als 
bester κριτής gelten. Möglicherweise greift Proklos bei diesen Darlegun- 
gen auf cin Werk Longins zurück. Darauf deutet zum einen hin, daß er ihn 
hier ohne Namensnennung im selben Kontext wie im Timaios-Kommentar 
zitiert, der zeitlich wahrscheinlich früher anzusetzen ist”. Zum anderen 
ergibt sich eine auffällige Übereinstimmung der Dichtungskriterien, die 
Proklos unmittelbar davor anführt, mit den Prolegomena Longins zum 
Encheiridion Hephaistions (siehe V.3.), wo sich eine ausführliche Diffe- 
renzierung von Metrum, Logos, (Harmonie) und Rhythmus findet. 
Möglicherweise verweist die Formulierung ὃ kat Λογγῖνος συνίστησιν 
im Timaios-Kommentar auf diese differenzierteren und ausführlicheren 
Darlegungen Longins, die Proklos aber nur im Kommentar zum Staat 
ausführt, wo er dessen Namen für denselben Kontext nicht explizit nennt. 
Wenn man die Bemerkungen des Proklos in seinem Kommentar zum Staat 
mit denen im Timaios-Kommentar kombiniert, zeigt sich, daß es Duris 
und Kallimachos sind, die Platon für einen schlechten Beurteiler von 
Dichtung halten, da im Timaios die Dichtwerke Solons gelobt werden. 

In jedem Falle stellt sich Longin mit der Meinung, Platon sei der beste 
κριτής von Dichtern, in offenen Kontrast zu Kallimachos** und dem 


“5 Zum Problem der chronologischen Fixierung der Kommentare des Proklos 
siche Freudenthal, Proklos 215 f., der Prokl. /n βίαι. Remp. vor Prokl. In Plat. Tim. 
ansetzt, und Praechter, Rez. Diehl 531 f., der mit guten Argumenten für die zeitliche 
Priorität des Timaios-Kommentares plädiert, ebenso Sheppard, Studies 20, vgl. 
Marinos, Vita Procli c. 13: Proklos habe seinen Timaios-Kommentar im 28. Le- 
bensjahr verfaßt, zur Datierung des Timaios-Kommentares des Proklos siehe 
Schissel, Rez. Dodds 119: Der Timaios-Kommentar sei sehr früh entstanden, dann 
aber immer wieder überarbeitet worden. 

46 Die Proklosstelle ist als Testimonium zu Kallimachos auch als fg. 589 bei 
Pfeiffer abgedruckt. 
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Theophrastschüler Duris*”, die aufgrund der bekannten Hochschätzung 
des von ihnen abgelehnten Dichters Antimachos durch Platon diesen als 
inkompetenten Dichtungskritiker bezeichnen. Im Zuge einer überwiegend 
hellenistischen Stildiskussion, die sich offenbar an der Beurteilung der 
Dichtungen des Antimachos entzündet hatte, war Platon aufgrund seiner 
Vorliebe für Antimachos die Kritikkompetenz abgesprochen worden. Das 
hier genannte Verdikt des Kallimachos gegen Platons Kritikfähigkeit muß 
in engen Bezug zu seiner heftigen Polemik gegen Antimachos gestellt 
werden“. So hatte sich die von Longin abgewehrte hellenistische Polemik 
gegen Antimachos literarisch z.B. im Prolog der Aitia des Kallimachos 
niedergeschlagen, wo dieser sich in einer stilistischen Synkrisis vor allem 
vom Stil des Antimachos, konkret gezeigt an der Zyde, deutlich distanziert 
und programmatisch Dichtung im Stil des Philetas von Kos propagiert 
hatte””. Ein direkter Angriff des Kallimachos gegen Platon und Antima- 
chos als Vertreter des abgelehnten Stils kann in seiner gegen den 
peripatetischen Philosophen Praxiphanes gerichteten Streitschrift Πρὸς 
Πραξιφάνη vermutet werden*”°. 

Wie nun aber die Formulierung φληναφῶσιν die Belanglosigkeit der Be- 
hauptungen des Duris und des Kallimachos bezeichnet und auch die 
Aussage des folgenden Satzes (Prokl. In Plat. Tim. I 90, 26 f.: δηλοῖ 
γοῦν αὐτοῦ Kal τὰ προκείμενα τὴν φιλόσοφον κρίσιν) bezeugt, schließt 
sich Proklos, wenngleich auch mit anderer Motivation, mit diesem polemi- 
schen Seitenhieb gegen die genannten Platonkritiker Longin an. Denn 
Platons philosophische κρίσις wird im Kontext dieses und des vorherge- 
henden Lemmas fokussiert, wo nach der Auffassung des Proklos der 
Dichter-Philosoph Solon zu Recht von Platon gelobt wird. Dieses Lob 


“7 Zu Duris siehe Schwartz, Duris 1854. Das Proklostestimonium findet sich 
auch: FGrHist II 1 A 76 F 83 5. 156; siehe Spoerri, Douris 899-913. 

“48 Vessey, Antimachus 4. 

4 Zur Kritik des Kallimachos an Antimachos siehe fg. 398 Pfeiffer, Puelma, 
Kallımachos-Interpretationen 90-100, Gutzwiller, ψυχρός und ὄγκος 32-37, vgl. 
auch die Literaturkritik bei Catull 95. Umfassend Matthews, Antimachus of Colo- 
phon 26-39 (zur Lyde), Kallimachos spricht Platon die Kompetenz ab, über 
Dichtung urteilen zu können (fg. 589 Pfeiffer). 

450 50 28. Immisch, Chrestomathie 273. vorsichtiger Brink, Callimachus 25 mit 
Anm. 2, siehe auch Matthews, Antimachean Anecdotes 47. Es könnte sich bei Kal- 
limachos und Praxiphanes in puncto Platonkritik aber auch um Gleichgesinnte 
handeln, so Aly, Praxiphanes 1783; vgl. aber die Kritik des Praxiphanes an Platons 
Stil bei Prokl. /n Plat. Tim. 1 14, 20 ff. 
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sicht er als Indiz für die unübertreffliche Kritikerkompetenz des Philoso- 
phen Platon im Bereich der Dichtung an. Damit aber bezieht Proklos seine 
gegen Antimachos kritische Stellung unabhängig von der hellenistischen 
Kritik, welche aufgrund des heftig gescholtenen Stils des Antimachos, der 
von Platon jedoch schr geschätzt wurde, zum Verdikt gegen Platon ge- 
kommen war. Proklos schließt dann diese Darlegungen mit der 
Bemerkung ab, man könne diese eher für detailgenaue Einzelbetrachtun- 
gen halten (ἱστορικώτερα). Daß die Darlegung der Ansichten der 
φιλοθεάμονες τῆς λέξεως nun abgeschlossen ist, beweist der von Proklos 
betonte Kontrast (vgl. δέ) zu scincr cigenen auf die πράγματα konzen- 
trierten allegorischen Interpretation (vgl. ebd. 90, 28 ff.). 


3.12. Konjektur zum Platontext: Fragment 57 


Proklos zitiert Longin in seinem Kommentar zu Timaios 21 D 4-7 (nepl 
μεγίστης, ἔφη, καὶ ὀνομαστοτάτης πασῶν δικαιότατ᾽ ἂν πράξεως 
οὔσης, ἣν ἥδε ἢ πόλις ἔπραξε μέν, διὰ δὲ χρόνον καὶ φθορὰν τῶν 
ἐργασμένων οὗ διήρκεσε δεῦρο ὁ λόγος). 


Fragment 57 (= Vaucher fg. XVII 5. 282-285; Brisson-Patillon II fg. 
101 S. 3096 f.) 


a) ἐν δὴ τούτοις ὁ μὲν Λογγῖνος ἐλλείπειν οἴεται τὴν λέξιν’ τὸ γὰρ 
δικαιότατ᾽ ἂν προσδεῖν τοῦ νομισθείσης, διότι τοῦτο ἀπαιτεῖται 
ἐν τῷ ἐφεξῆς, ἀλλ᾽ οὐ τὸ οὔσης. 

b) οὐ συνῆκε δέ, φησιν ὁ Πορφύριος, ὅτι διὰ τὸ εἶναι μὲν μεγίστην τὴν 
πρᾶξιν, μήπω δὲ ὀνομαστήν, προσέθηκε τὸ δικαιότατ᾽ ἂν ὀνομα- 
στοτάτην εἴναι 

9) ἡμεῖς δὲ τῶν πραγμάτων ἀντεχόμενοι λέγωμεν, ὅτι μεγίστην μὲν 
ἐκάλεσε τὴν πρᾶξιν τὴν εἰκόνα φέρουσαν τῆς ὅλης ἐναντιώσεως ὡς 
πανταχοῦ διατείνουσαν, ὀνομαστοτάτην δὲ ὡς εἰς τὴν ἐμφανῆ 
δημιουργίαν συντελοῦσαν' οὕτω γὰρ καὶ παρ᾽ Ὀρφεῖ |[fg. 83] τὰ τῆς 
φύσεως ἔργα κλυτὰ προσαγορεύεται’ 


#51 Bis hierher: Vaucher fg. XVIII 282-285; Brisson-Patillon II fg. 10] 5. 3096 f.; 
Porph. In Plat. Tim. fg. 11 5. 7 Sodano. 
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καὶ φύσεως κλυτὰ ἔργα μένει καὶ ἀπείριτος αἰών (Prokl. In 
Plat. Tim. 194, 4-15)". 


a) Longin kritisiert hier eine Formulierung (λέξις) Platons, die er für 
“mangelhaft” befindet. Denn er ist der Meinung, daß die potential ge- 
milderte Ausdrucksweise der adverbiellen Wendung δικαιότατ᾽ ἄν nicht 
mit dem folgenden Kontext zusammenpassc, der statt οὔσης νομισθείσης 
verlange, durch das er die subjektiv ausgedrückte positive Einschätzung 
mit dem Sinn des Satzes harmonisiert sieht”. Somit korrigiert er den 
Wortlaut des Textes wie die sprachliche Gestaltung (A££ıs/elocutio) und 
kritisiert mit seiner Konjektur zugleich die seiner Meinung nach mißlun- 
gene ἐκλογὴ τοῦ ὀνόματος Platons. Dabei verwendet Longin wiederum 
einen in der rhetorischen Theorie etablierten Begriff, indem er mit 
ἐλλείπειν dic Unterschlagung (detractiofEllipse)*" eines für den inhaltli- 
chen Zusammenhang notwendigen Wortes”, eventuell auch cinen 
stilistischen Verstoß (vitium) gegen perspicuitas bzw. aptum bezeich- 
net”. Bereits die Setzung dieses stilistischen Terminus weist auf 
sprachliche Kritik von Seiten Longins hin. 

Ὁ) Anschließend referiert Proklos wieder in kontrastiver Form (ὁ μὲν 
Λογγῖνος - οὐ συνῆκε δέ, ὡς φησιν Πορφύριος) die polemische Kritik 
des Porphyrios an Longin: Dieser habe nicht verstanden, so Porphyrios, 
daß Platon zum einen den - von Longin kritisierten und ersetzten - Aus- 
druck οὔσης ganz bewußt gesetzt habe, da die Tat ja wirklich die größte 
gewesen sei. Zum anderen habe Longin nicht bemerkt, daß Platon an die 
Wendung ὀνομαστοτάτης die gemilderte Behauptung δικαιότατ᾽ ἄν hin- 
zufügte, da die Tat (zum Zeitpunkt der Erzählung) ja noch nicht berühmt 
gewesen sei. Porphyrios hält also den überlieferten Platontext, argumen- 


452 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Tim&e ] 132. 

43 Zu den ἐλλιπῆ (unvollständigen Aussagen‘) in der der stoisch geprägten 
Philologie der Alexandriner siehe Pohlenz, Sprachlchre 181 = ders., Kleine Schriften 
169. 

#4 Zu abweichenden Deutungsmöglichkeiten siehe Brisson-Patillon II 3097 
Anm. 378. 

#55 Vgl. z.B. auch das von Longin im Zuge seiner Homerkritik verwendete Krite- 
rıum des περιττόν, siehe Kommentar III.2. 

56 Dazu ausführlich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $ 690. 

#7 Siehe l.ausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $$ 1063-1079, v.a. 
1067-1070 und 1074-1077. 
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tiert aber inhaltlicher als Longin. Anders als dieser bezieht er οὔσης v.a. 
auf die zu Beginn des Satzes stehende Formulierung μεγίστης und inter- 
pretiert ὀνομαστοτάτης als durch das folgende δικαιότατ᾽ ἄν potential 
eingeschränkt. Letzteres hatte Longin mit οὔσης in Zusammenhang ge- 
bracht. Porphyrios kritisiert hiermit Longin auf seinem Hauptgebiet, der 
Lexis-Auslegung, und proklamiert für Platons Sprache die von Longin 
bcanstandete Kategorie der sprachlichen ὀρθότης ὁ. Vermutlich bezicht 
sich Porphyrios direkt auf den Kommentar Longins (vgl. οὐ συνῆκε). 

c) Proklos hingegen distanziert sich von beiden mit der Bemerkung, cr 
wolle sich lieber an den Inhalt halten (τὰ πράγματα). Damit stellt er sich 
mit seiner folgenden allegorischen Exegese in expliziten Gegensatz zu 
denen, die sich wie Longin und Porphyrios um die Lexis und deren Be- 
wertung bemühen. Platon habe nach Proklos nämlich die Aktion deshalb 
als die größte (μεγίστην) bezeichnet, da sie ein Gleichnis des alles durch- 
waltenden Gegensatzes sei. Als namhafteste (ὀνομαστοτάτην) habe er sie 
wegen ihres Bezuges zur Schöpfung (δημιουργία) genannt. Zum Beleg 
hierfür, daß solche “Naturkämpfe’ (τὰ τῆς φύσεως ἔργα) “berühmt” ge- 
nannt werden, zitiert Proklos zum Abschluß diescs Lemmas einen 
Orpheus-Vers (Orphic. fragm. 83 Kern). 


3.13. Zur εὐκρασία τῶν ὡρῶν: Fragment 58 


Der Kontext für dieses Lemma ist der von Kritias knapp resümierte Be- 
richt über die Auseinandersetzung der vorbildlichen Altathener mit den 
Atlantikern. Dabei hebt Knitias die Beziehung Attikas zur Göttin Athene 
dahingehend hervor, daß in dieser Region besonders kluge Menschen 
wohnten (Tim. 24 Oo”. Proklos referiert die Erklärungen der Exegeten: 


Fragment 58 (= Vaucher fg. XIX 5. 284-287; Brisson-Patillon I fg. 10m 
δ. 5295 £.) 


τὴν δὲ εὐκρασίαν τῶν ὡρῶν τὴν τῶν φρονίμων οἰστικὴν Παναίτιος μὲν 
καὶ ἄλλοι τινὲς τῶν Πλατωνικῶν ἐπὶ τῶν φαινομένων ἤκουσαν, ὡς 


458 5, Sodano, Grammatica e filologia 45. 
459 Ν 2]. auch Plat. Kritias 111 E4£. 
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τῆς ᾿Αττικῆς διὰ τὰς ὥρας τοῦ ἔτους εὖ κεκραμένας ἐπιτηδείως 
ἐχούσης πρὸς τὴν τῶν φρονίμων ἀνδρῶν ἀπογέννησιν. 

Λογγῖνος δὲ ἀπορεῖ μὲν πρὸς τούτους ὡς μήτε ἀληθεύοντας - 
τοὐναντίον γὰρ ὁρᾶται πολλή τις καὶ αὐχμῶν καὶ χειμόνων 
ἀσυμμετρία περὶ τὸνδε τὸν τόπον - μήτ᾽, εἰ ὁ τόπος ἦν τοιοῦτος, δυ- 
ναμένους ἔτι τὴν ἀθανασίαν διασῴζειν τῶν ψυχῶν. εἴπερ ὑπὸ τῆς τῶν 
ὡρῶν εὐκρασίας ἡ φρόνησις αὐταῖς ἐμφύεται’ κρᾶσιν γάρ ἐστιν ἢ 
τελειότητα κράσεως τοῦτο τὴν ψυχὴν ἀποφαινομένων’ αὐτὸς δὲ τὴν 
εὐκρασίαν ταύτην οὐ πρὸς τὴν τοῦ ἀέρος κατάστασιν ἀναφέρεσθαί 
φησιν, ἀλλ᾽ εἶναϊ τινα ἰδιότητα τοῦ καταστήματος ἀκατονόμαστον, 
συντελοῦσαν εἰς φρόνησιν. ὡς γὰρ ὕδατά τινα μαντικά ἐστιν, καὶ 
τόποι τινὲς νοσοποιοὶ καὶ φθορώδεις, οὕτω καὶ εἰς φρόνησιν 
συμβάλλεσθαι τοιάνδε τινὰ χώρας ἰδιότητα θαυμαστὸν οὐδέν (ΡτΟΚΙ. 
In Plat. Tim. 1162, 11-27)”. 


Hier wird eine kritische Auseinandersetzung Longins mit Ansichten des 
Stoikers Panaitios sowie mit nicht namentlich genannten Platonikern 
deutlich. Wie die Formulierung bei Proklos nahelegt (Λογγῖνος δὲ ἀπορεῖ 
μὲν πρὸς τούτους ὡς μήτε ἀληθεύοντας ... δυναμένους), richtet sich die 
Kritik Longins direkt gegen diese Philosophen bzw. ihre Schriften. Es 
handelt sich an dieser Stelle also nicht um eine von Proklos arrangierte 
Gegenüberstellung früherer Meinungen, sondern um das wahrscheinlich 
aus Porphyrios übernommene Referat der Auseinandersetzung Longins 
mit gewissen Platonikern bzw. Panaitios. Kaum ist anzunehmen, daß Pro- 
klos direkt aus einem Werk Longins exzerpiert” , denn anhand der 
Argumente des Porphyrios gegen Longins Auslegungsversuch, die wenig 
später (s.u.) im Text bei Proklos folgen, wird die dirckte Bezugnahme des 
Porphyrios auf Longin deutlich. Daher liegt es nahe, ein Referat der Ex- 
egese Longins im Timaios-Kommentar des Porphyrios anzunehmen, das 
gekürzt von Proklos in seinen eigenen Timaios-Kommentar integriert 
wurde. Zur Formulierung ‘Panaitios und einige andere Platoniker’ ist 
anzumerken, daß Panaitios sich tatsächlich intensiv mit der platonischen 
Lehre auseinandersetzte””. Mit der Gruppe der hier genannten Platoniker 


“60 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur le Timee 1215 f. 

+61 50 Glucker, Antiochus 219 mit Anm. 151. 

#62 Siche Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 319 f.; zu Panaitios als 
platonisierendem Stoiker: Stein, L., Psychologie der Stoa 118 f. Anm. 212: 181-186; 
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könnten Exegeten bezeichnet sein, die sich nicht unbedingt zur platoni- 
schen αἵρεσις bekannt, vielmehr in philologischer Weise mit den Texten 
Platons beschäftigt haben müssen. Darauf weist auch die Wendung 
ἤκουσαν hin (cbd. 162, 13), die als Interpretation von Stilistik und se- 
mantischer Bedeutung, also im Kontext der Bemühung um genaues 
Textverständnis und ästhetische Bewertung“, ausgelegt werden muß““. 
Allerdings könnte der Text auch im folgenden Sinne: „... und einige ande- 
re, Platoniker, ...“ aufzufassen sein ° In jedem Falle sind mit den 
genannten Platonici also Platonkommentatoren gemeint sein, dic, zumin- 
dest was die εὐκρασία τῶν ὡρῶν angeht, eine ähnliche Auslegung wie 
Panaitios vorgebracht hatten. Daß Panaitios und die genannten Platoniker 
sich schr eng an den Wortlaut des Platontextes halten, wird daraus deut- 
lich, daß sie die εὐκρασία τῶν ὡρῶν ganz konkret im konventionellen 
Bedeutungssinn der Wendung als “Wohlgemischtheit der Jahreszeiten’ 
auffassen (vgl. ebd. 14 2. Solche “Wohlgemischtheit” wiederum be- 
dinge das Entstehen vernünftiger Menschen“. Somit stehe die 
Ausgewogenheit des Klimas in dircktem Zusammenhang mit der seeli- 
schen Phronesis. Mit Blick auf die Erklärung dieser Kommentatoren 
konstatiert aber Longin eine Aporie. Zunächst ist im Referat des Proklos 
die Widerlegung des Panaitios und der anderen Platoniker durch Longin 
zusammengefaßt. 

Longin bezeichnet deren Erklärung als falsch. Allgemein nämlich könnc in 
Attika eine große Unausgewogenheit zwischen Trockenheit bzw. Hitze 
und Kälte bzw. Nässe beobachtet werden. Longin verweist mit den Be- 
griffen αὐχμῶν καὶ χειμόνων ἀσυμμετρία auf extreme 
Temperaturschwankungen in Attika, die somit die auch von den anderen 


bes. 184 Anm. 372, siehe hier Panaitios fg. 76 Van Straaten = Test. 157 Alesse mit 
Kommentar 5. 298 f.: Longin könnte Panaitios benutzt haben. 

3 Vgl. auch die Betonung des akustischen Aspektes durch die xpırıxoi, dazu 
siche A.3.2. 

“6% Ausführlich dazu Glucker, Antiochus 217-219 und 28 f. mit Anm. 58. 

+65 Diesen Hinweis verdanke ich Herm Prof. M. Baltes/ Münster. 

466 Sie legen z.B. auch τόπος als Attika aus, während z.B. Proklos unmittelbar 
davor τόπος als διάστημα (allegorisch) interpretiert und erörtert (ebd. 161, 2, 7; 9, 
11 £., 13, 26; ebd. 5. 162, 4-8), siehe Döme, Der Platonismus in der Antike 1335 f. 

4% Ausführlich zu φρόνησις im Timaios und bes. in dieser Passage siehe Schac- 
fer, Phronesis 168-173, bes. 172 f. und 356 Anm. 577: nur die intellektuelle Anlage 
sci durch das Klima beeinflußbar, nicht aber könne es eine Aktivierung (φρόνησις) 
des obersten Seelenteils (τὸ φρόνιμον) bewirken. 
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Auslegem vorausgesetzte εὐκρασία τῶν ὡρῶν entkräften. Longin lebt 
zwar selbst längere Zeit in Attika/Athen“®, doch beruft er sich hier nicht 
nur auf die eigene Erfahrung, sondem auf allgemein nachvollziehbare 
Erfahrungstatsachen. So unterstreicht er, um diesem Argument noch mehr 
Kraft zu verleihen, die allgemeine Gültigkeit dieser Beobachtung gezielt 
durch die passivische Form ὁρᾶται. Die Phronesis der Attiker muß also, 
so Longin, eine andere Ursache haben. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, 
daß Platon selbst hier die vermutlich aus Hippokrates““” und dem medizi- 
nischen Schrifttum übernommene alte Vorstellung zugrundelegt, nach der 
sich klimatische Bedingungen auf die seelische Befindlichkeit der Men- 
schen auswirken. Es dürfte sich also bei der Eukrasia Attikas und der mit 
ihr in enger Verbindung stehenden Phronesis der Einwohner um einen 
rhetorischen Topos handeln, der sich bereits zur Zeit Platons unter dem 
Einfluß ionischer naturphilosophischer bzw. medizinischer Theorien ge- 
bildet hatte*”°. 

Longin führt seine Argumentation weiter: Gesetzt den Fall, daß Phronesis 
von der εὐκρασία τῶν ὡρῶν “eingepflanzt’ würde, seien seine Gegner 
nicht mchr imstande, dic Unsterblichkeit der Sccle””' durchgehend auf- 
recht zu erhalten. Dieser Vorwurf, gegen das wichtige platonische 
Postulat von der Unsterblichkeit der Seele verstoßen zu haben, scheint 
sich vor allem gegen die als Gruppe genannten Platonici zu richten, da für 
Panaitios die Sterblichkeit der Seele ohnchin feststand*”” und dieses Pro- 


“58 Siehe dazu Α.1.: 1.-1}. 

469 Zu Hippokrates’ Lehre von der Beeinflussung durch Umwelteinwirkung siehe 
ausführlich Lesky, Zeugungs- und Vererbungslehren 1332. 

410 Daß es sich bei der gepriesenen Eukrasia Athens um einen rhetorischen Topos 
handelt, lehrt auch ein Blick auf den Panathenaikos des Ansteides: ἀλλὰ μὴν τὸν 
γε ὑπὲρ κεφαλῆς ἀέρα καὶ τὴν τῶν ὡρῶν κρᾶσιν οὕτω σύμμετρον εἴληχεν ὥστε el 
τῷ λόγῳ μετρίως εἰπεῖν ἦν, εὐκτὸν ἂν ἦν (Or. 13, 99 5. 160 Dindorf I); siehe 
Kienzle, l.obpreis von Städten und ländern 15-18, 28. Zur Beliebigkeit des Topos 
der Eukrasia und dessen Übertragbarkeit auf andere Städte siehe ebd. 17 Anm. 1; 24 
Anm. 1, Der Topos vom milden Klima, das einer idealen Landschaft immer eignet, 
gehört freilich seit Homer zur Grundausstattung idealisierter Szenerie, der in die 
rhetorische Gattung des Städtelobs Eingang gefunden hat, ebd. 27 f. 

41 Die Unsterblichkeit der Seele ist ein unumstößliches Postulat Platons, siche 
auch Attikos fg. 7 Des Places. 

472 Siehe Panaitios fg. 83 Van Straaten = fg, 120 Alesse (mit Kommentar 5. 255 
£), fg. 127 Van Straaten = Test. 146 Alesse; dazu Steinmetz, Stoa 654 und Stein, L., 
Psychologie der Stoa 184-186 mit Verweisen auf Cic. Tusc. 1, 32 ff. und zahlreichen 
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blem sich für ihn gar nicht erst stellte. Vielmehr leugnet Panaitios (Panai- 
tios, fg. 127 Van Straaten = Test. 146 Alesse””) sogar die Echtheit des 
platonischen Dialoges Phaidon, in dem die Unsterblichkeit der Seele the- 
matisiert wurde und über den im übrigen auch Longin gehandelt hat (siehe 
IV.2.). 

Longin verweist also darauf, daß eine vom Klima beeinflußbare Scele 
unmöglich ihre Unsterblichkeit bewahren könne. Die Seele müßte dem- 
nach als Mischung auf die klimatische Mischung reagieren, mithin selbst 
materiell sein. Eine derartige Erzeugung der Phronesis durch klimatische 
Eukrasia schreibt Longin aber denjenigen zu, die die Scele als Mischung 
oder Vollendung einer Mischung ansehen (κρᾶσιν γάρ ἐστιν ἢ te- 
λειότητα κράσεως), demnach also die Scele aus Elementen 
zusammengesetzt und körperlich?” gedacht sein müßte (vgl. den inten- 
dierten Anklang: εἴπερ ὑπὸ τῶν ὡρῶν εὐκρασίας ἥ φρόνησις αὐταῖς 
ἐμφύεται" κρᾶσιν γὰρ ...). 

Unmißverständlich spielt Longin hierbei auf die stoische Scelenlichre 
an“, nach der die Scele als Mischung gilt und somit dic (perfekte) Sce- 
lenmischung (Phronesis)‘” zur Folge klimatischer Eukrasie erklärt 
werden kann. In der Stoa stellt die φρόνησις die oberste Tugend dar, die in 
sich die vier" Kardinaltugenden, nämlich Phronesis im engeren Sinne, 
Tapferkeit, Sophrosyne und Gerechtigkeit vereinigt. Wichtig scheint in 


Stellenangaben; siehe dazu auch Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 
45. 4 und 318-320. 

473 Siehe dazu cbd. den Kommentar 5, 287-289. 

454 Ausführlich dazu Pohlenz, Die Stoa I 85 f. und SVF I 137 5. 38, 10-15: ebd. 
142 S. 39, 14-19, ebd. 518 S. 116, 32-117, 17, ebd. 11 790-800 S. 219, 20-221, 24, 
weitere Stellenangaben bei Pohlenz, Die Stoa II 50. 

#5 90 auch Brisson-Patillon I 5296 Anm. 58. Möglicherweise besteht gleicher- 
maßen ein Anklang an die arıstotelische Theorie; so sollen einige Aristoteliker die 
Seele definiert haben als τελειότητα ... κατ᾽ οὐσίαν τοῦ θείου σώματος, ἣν 
evmitxerov καλεῖ ᾿Αριστοτέλῃς ... (bei Stob. 1366, 26-367, 2 Wachsmuth), weitere 
Stellenangaben bei Whittaker-Luis, Alcinoos 141 Anm. 471. Auch für den Stoiker 
bzw. Peripatetiker Boethos ist die Ansicht einer seelischen κρᾶσις bekannt, Porphy- 
rios widerlegt gegen Boethos die stoische Seelenlehre „Über die Seele. Gegen 
Boethos“. Nach Boethos bestehe die Seele aus aer und ignis (z.B. bei Macrob. In 
Οἷς. Somn. Seip. 1, 14). 

6 Bei den Stoikern ist φρόνησις körperlich/materiell (siehe SVF III 91 5. 22, 42- 
23,2, ebd. IT 173 5. 49, 34-50, 14; ebd. 848 δ. 230, 1-10 und Sen. Zpist. 106, 7. 

17 Bei Chrysipp erfolgt eine Aufspaltung des Phronesis-Begniffes in viele Spe- 
zialtugenden, Pohlenz, Die Stoa I 126 f. und ebd. 1171 Γ΄ 
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vorliegendem Zusammenhang zu sein, daß die seelische Phronesis als 
ideale Mischung von vier Einzeltugenden cinc Entsprechung zur Eukrasie 
als idealer Mischung von vier Elementen darstellt. Daraus ergibt sich für 
die Stoiker die Konsequenz, daß bei idealer Mischung der äußeren Gege- 
benheiten sich notwendig die ideale Mischung in der Seele, Phronesis, 
einstellt. 

Eine solche Analogie zwischen klimatischen Gegebenheiten und seelischer 
Befindlichkeit läßt sich vor allem für den Stoiker Chrysipp nachweisen‘ 

ὥσπερ γὰρ τὴν τοῦ σώματος ὑγίειαν εὐκρασίαν εἶναι τῶν ἐν τῷ 
σώματι θερμῶν καὶ ψυχρῶν καὶ ξηρῶν καὶ ὑγρῶν, οὕτω καὶ τὴν τῆς 
ψυχῆς ὑγίειαν εὐκρασίαν εἶναι τῶν ἐν τῇ ψυχῇ δογμάτων (SVF III 
278 S. 68, 26-29 = Stob. II 62, 15 Wachsmuth)"” 

Hier ist mit εὐκρασία die ausgewogene Mischung der Pneumatemperatur 
des Menschen bezeichnet, die e nsprechend der Verdichtung und Verdün- 
nung“ ° der Luft konstituiert sei”. Da cs aber auch eine physiologische 
Wechselbeziehung zwischen Körper und Seele gebe, beruhten z.B. 
Krankheiten des Körpers auf nachteiliger Pneumaveränderung bzw. dem 
Verlust der Eukrasia, was ‚auch durch Einatmen schlechter Luft erfolgen 
kann“. Klima bzw. Luft‘® haben also einen maßgeblichen Einfluß auch 
auf die Seele, und zwar bereits auf deren Entstehung. Die Voraussetzung 
für diese Wechselwirkung liegt nicht zuletzt in Chrysipps Lehre von der 
κρᾶσις δι᾽ ὅλου, dem Kem der stoischen Seelenlehre, von der auch die 
Vorschungsichre abhängt (s.u.). Dice chrysippische Lchre von der κρᾶσις 
δι᾿ ὅλου wird später auch von Panaitios vertreten‘°‘. Seine Ansicht, daß 
klimatische Bedingungen sich auf die Lebensart einer Population bzw. die 


8 Bereits Zenon spricht von einer Mischung der elementaren Seelenteile, vg). 
SVF 1128 5. 36, 1-25. Dazu Pohlenz, Die Stoa II 50. 

49 Siehe SVF 1131 S. 36, 33-37, 7. ebd.132 S. 37, 9-20; cbd. II 770-772 S. 215, 
28-216, 19; ebd. 111471 S. 121, 19 ἢ, zu εὐκρασία. 

490 Stein, L., Psychologie der Stoa 89 mit Anm. 152. 

“2! Umfassend Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa 196 f.;, Stellen: Cic. De 
div. 2, 45, 94, 96, ders., Tusc. I, 18, 42, 33, 80. 

22 Näheres dazu siehe Stein, L., Psychologie der Stoa 140 ff. 

483 Zur Bedeutung der Luft in der Stoa siehe Stein, L., Psychologie der Stoa 116 
Anm. 205 und 117-119. 

44 Siehe Steinmetz, Stoa 654 und Panaitios, fg. 82 Van Straaten = Test. 119 
Alesse, zu Chrysipp siehe Steinmetz, Stoa 606-608. 
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Seelen (-entstehung) auswirken, ist mehrfach“® belegbar. Besonders 
deutlich zeigt dies eine Passage aus Ciceros De divinatione: 


dissimilitudo locorum nonne dissimiles hominum procreationes habet? 
quas quidem percurrere oralione facile est, quid inter Indos et Persas, 
Aethiopas et Syros differat corporibus, animis, ut incredibilis varietas 
dissimilitudoque sit. ex quo intellegitur plus terrarum situs quam lunae 
lactus ad nascendum valere. ... videsne me non ea dicere, quae Carnea- 
des. sed ea, quae princeps Stoicorum Panaetius dixerit? 

(Cic. De div. 2, 96 S. 123, 5-10; fg. 74 S. 24, 9-16 Van Straaten = Test. 
140 Alesse). 


Mit Blick auf Longins Auslegungsstrategie wird außerdem deutlich, daß 
er mit der Verwendung des Begriffes ἀσυμμετρία offenbar gezielt die in 
der stoischen Lehre stets mit εὐκρασία zusammenhängende συμμετρία zu 
widerlegen sucht. Der Beleg dafür findet sich in der genannten Chrysipp- 
Passage wenig später: 

ὥσπερ τε τὸ κάλλος τοῦ σώματός ἐστι συμμετρία τῶν μελῶν 
καθεστώτων αὐτῷ πρὸς ἄλληλά τε καὶ πρὸς τὸ ὅλον, οὕτω καὶ τὸ τῆς 
ψυχῆς κάλλος ἐστὶ συμμετρία τοῦ λόγου καὶ τῶν μερῶν αὐτοῦ πρὸς 
«τὸ» ὅλον τε αὑτῆς καὶ πρὸς ἄλληλα (SVF III 278 S. 68, 31-34 = 
Stob. II 62, 15 Wachsmuth)**. 

Gegen diese stoische (Seelen-)Lehre geht außer Longin auch Plotin (1 6 
[1] 1) vor. Festzuhalten ist dabei, daß Longin stoische Terminologie ein- 
setzt, um ein stoisches Argument zu widerlegen “7, Da aber bereits 
Plutarch zur Widerlegung stoischer, „Ansichten stoische Termini benutzt 
(z.B. De Is. et Os. 57 [374 E]: Mn) ‚ der in dieser Hinsicht der Traditi- 
on des Arkesilaos zuzurechnen ist, kann auch Longin mit dieser 


485 Auch Panaitios, fg. 135 Van Straaten = Test. 158 Alesse mit Kommentar 5. 
299 f., siche auch Steinmetz, Stoa 652. 

“86 Siehe auch Chrysipp SVF ΠΙ 472 8. 122, 14-29. 

47 Piatoniker, die Schriften gegen die Stoa verfaßten, sind Plutarch, Favorinos, 
Tauros, Longin. Siche Dörrie- Baltes, Der Platonismus in der Antike III 346. 

488 Siehe dazu Dörrie-Baltes, Der Pletonismus in der Antike IV 400 Anm. 5; 
Pohlenz, Plutarchs Schriften 13 f.: Plutarch bezieht seine stoakritischen Argumente 
aus den zeitgenössischen akademischen Schulbetrieb. Dort werden in „zäher Tradi- 
tion“ die v.a. von Kameades gegen die Stoa gerichteten Kritikpunkte weitergegeben; 
zum akademischen Schulbetrieb dieser Art siche Cic. De nat. deor. 3, 25 ff. 


IV. Auslegung Platonischer Dialoge 517 


immanenten polemischen Argumentationsstrategie als Repräsentant der 
stoakritischen Akademiker gelten'” . Longin könnte sich aber auch gene- 
rell gegen materielle Seelenichren wenden, wie sie etwa die Atomisten und 
vor allem Demokrit vertreten haben. In cinem bei Theophrast überlieferten 
Testimonium Demokrits findet sich eine aufschlußreiche Passage über das 
Verhältnis von Seele und Phronesis: 

περὶ δὲ τοῦ φρονεῖν ἐπὶ τοσοῦτον εἴρηκεν [sc. Δημόκριτος), ὅτι γίνεται 
συμμέτρως ἐχούσης τῆς ψυχῆς κατὰ τὴν κρᾶσιν’ ἐὰν δὲ περίθερμός τις 
ἢ περίψυχρος γένηται, μεταλλάττειν φησί. ... ὥστε φανερόν, ὅτι τῇ 
κράσει τοῦ σώματος ποιεῖ τὸ φρονεῖν, ὅπερ ἴσως αὐτῷ καὶ κατὰ λόγον 
ἐστὶ σῶμα ποιοῦντι τὴν ψυχήν (bei Theophrast. De sensibus 58 [Dox. 
Gr. 515, 22-27 Diels}). 

Tatsächlich ist von einigen Platonikern bekannt, daß sie die Seele als Mi- 
schung verstanden, wenngleich vermutlich nicht als materielle Mischung. 
So nahm z.B. der erste Timaios-Kommentator Krantor‘” an, die Seele sei 
eine harmonische Mischung, wenngleich er in enger Ausrichtung am Text 
des Timaios eine mathematische Mischung postulierte‘”'. Offenbar lehnt 
aber Longin - wie auch Porphyrios - dic Lehre von der Seele als Mischung 
generell ab. 


Nach der Kritik an der Auslegung des Panaitios und der Platonici folgt 
nun Longins eigener Auslegungsversuch, der nicht wie die anderen Ex- 
egeten einen Bezug der von Platon genannten εὐκρασία zum Klima®” 
annnimmt (οὐ πρὸς τὴν τοῦ ἀέρος κατάστασιν ἀναφέρσθαί φησιν). Es 
handle sich dabei vielmehr um eine ‘Eigentümlichkeit’ eines klimatischen 
Zustandes (τινα ἰδιότητα τοῦ καταστήματος), die “nicht mit Namen 
benennbar sei” (ἀκατονόμαστον), die zur Phronesis beitrage‘” . Longin 
führt also Phronesis auf eine schwer zu benennende, ortstypische, als 


489 Sjehe dazu Krämer, Platonısmus und Hellenistische Philosophie 39; 43; 45. 

450 Sjehe Dörrie, Der Platonismus in der Antike 1 *5. 

“%! Siehe ausführlich Dörrie, Der Platonismus in der Antike I 333-336. 

452 Zur κατάστησις τοῦ ἀέρος vgl. Theophr. De hist. plant. 8, 8, 6 S. 135, 23-29 
Wimmer: πρὸς αὔξησιν δὲ καὶ τροφὴν μέγιστα μὲν ἡ τοῦ ἀέρος κρᾶσις 
συμβάλλεται καὶ ὅλους ἢ τοῦ ἔτους κατάστασις" ... μέγα δὲ καὶ χώραι διαφέρου- 
σιν, siehe auch ebd. 8, 8, 7 und allgemein zu Theophrasts Lehre von den 
Umwelteinflüssen: Hughes, Ecology 115-125. 

#3 Vgl. Brisson-Patillon I 5296 Anm. 59: es sei schwer zu erkennen, welche 
Differenzierung Longin hier vomehme. 
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bleibend gedachte Größe zurück (vgl. κατάστημα). Zu beachten sind die 
von Longin verwendeten Termini auch unter dem Aspekt der Morpholo- 
gic. Während κατάστασις im Zusammenhang mit ‘Luft’ gezielt deren 
rasche Veränderbarkeit auszudrückt, wird mit κατάστημα eine als kon- 
stant gedachte “Eigentümlichkeit” (ἰδιότης) als bleibende Eigenschaft 
bezeichnet. Wichtig sind die vorsichtigen Formulierungen Longins, dies 
trage zur Phroncsis bei (συντελοῦσαν eig φρόνησιν; 5... συμβάλλεσθαι 
εἰς ...), was dem automatischen “Einpflanzen’ (ἐμφύεται) der materiali- 
stisch orientierten Philosophen entgegengesctzt ist” . Auffällig ist hier 
auch der Begriff ἀκατονόμαστος. Er ist zum erstenmal bei Epikur im 
Kontext der Seelenlehre belegbar #5. Im Mittelplatonismus begegnet er 
zwar nicht häufig, wird jedoch als Terminus zur Prädikation des höchsten 
Gottes verwendet‘ und mit diesem Inhalt von den Neuplatonikern m 
übernommen. Longin dagegen instrumentalisiert diese Begrifflichkeit für 
ein nicht-metaphysisches Phänomen und fügt sie gezielt in die ohnehin 
vorsichtige Kennzeichnung dieser “Eigentümlichkeit’ ein (vgl. auch ebd. 
162, 23 £.: τινα ἰδιότητα und ebd. 27: τοιάνδε τινὰ χώρας ἰδιότητα). 

Longin weist zur Erläuterung auf verschiedene Ausprägungen dieses ab- 
strakten Sammelbegriffes ἰδιότης τοῦ καταστήματος hin. So gebe es eine 
ἰδιότης von Wassern, die z.B. mantisch seien“ ἢ 8 ebenso eine ἰδιότης von 


Δ Vgl. auch zur vorher verwendeten Bezeichnung ἀπογέννησις, die wiederum 
auf Stoiker wie auch auf Epikurver anspielen dürfte, siehe Chrysipp bei Stob. II 71, 
15 = SVF III 106 5. 25, 28, Epikur, De natura fg. 31,6, 2 f., dort ἀπογεγεννημένα 
als 1) Antriebsdispoitionen, die durch äußere Reize zustande kommen, 2) solche, dic 
sich aus pschophysischer Wechselwirkung ergeben, 3) solche, die aus dem Lustkal- 
kül erwachsen. 

#5 Epikur bei Stob. 1798 8. 320, 9-15 Wachsmuth (= fg. 139): Die Seele sei ei- 
ne Mischung aus vier Bestandteilen: ἐκ τετάρτου τινὸς ἀκατογομάστον, τοῦτο δ᾽ ἣν 
αὐτῷ τὸ αἰσθητικόν; Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - L.ukrez 146: der Begriff 
stammt eventuell von Aristoteles, dazu auch Krämer, Platonismus und Hellenisti- 
sche Philosophie 186 Anm. 335, Ps.Plut. De ρίας. philos. 898 Ὁ 8; Plut. Adv. Colot. 
20 (1118 E), 

®6 Ausführlicher dazu und mit zahlreichen Stellenbelegen für Mittelplatoniker: 
Whittaker, APPHTOZ ΚΑῚ AKATONOMAZTOZ 303-306. 

491 Z.B. auch von Porphyrios und Proklos, siche dazu Whittaker, APPHTOE ΚΑΙ 
AKATONOMAZTOE 304. 

#8 Vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 323; siehe Plutarchs De 
def. orac. 40 (432 D 9-F 4), wo der der Erde entströmende mantische Hauch als an 
einen Ort gebunden bezeichnet wird und eine bestimmte psychische Disposition 
bewirkt. 
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Orten, die z.B. krank mache” und - so das Fazit - cbenso gebe cs eine (in 
diesem Falle positive) ἰδιότης der Region, die zur Phronesis ihrer Bewoh- 
ner beitrage.  Longin subsumiert unter dem abstrakten Konzept der 
ἰδιότης χώρας alle Charakteristika der äußeren Bedingungen der Region 
Attika. Mit ihm sucht er Inkongruenzen mit der platonischen Seeleniehre 
zu vermeiden. Die Konsequenz aus Longins Klärungsversuch wäre nun, 
daß die seelische Phronesis das mögliche Ergebnis eines äußerlichen Ein- 
flusses ist, der aber nicht ausschließlich auf Luft?! , Temperatur und 
Klima zurückzuführen ist. Dabei muß mit ἰδιότης καταστήματος und 
ἰδιότης χώρας cin für Attika eigentümlicher Faktor bezeichnet sein, der 
eine - wohl ebenso eigentümlich gedachte - mögliche Aktualisierung der 
seelischen Vernunft bzw. eine günstige psychische Disponiertheit (ppövn- 


σις) begünstigt” 


9 γ 4] Lukrez 6, 1090-1137. Dabei steht diese Passage als materielle Erklanıng 
pathogener Orte gerade gegensätzlich zu Longins intendierter Erklärung. 

’% Eine ganz ähnliche Vorstellung ist bereits bei Lukrez greifbar (6, 738 fl.), der 
im Zusammenhang der Beschreibung der eigenartigen Atmosphäre in den Avemi- 
schen Gegenden mit natura locorum (ebd. 745) bzw. natura loci (ebd. 755) eine 
ganz ähnliche “Eigentümlichkeit’ des Ortes bezeichnet. Auch in der Rhetorik, z.B. 
bei Menander Rhetor, soll bei der Komposition eines λόγος ἐπιβατήριος die φύσις 
χώρας berücksichtigt werden, ders., Περὶ ἐπιδεικτικῶν 344, 31 Russel-Wilson I; 
vgl. ebd. 348, 1-14 R.-W. I; siehe auch Sen. Epist. 28, 6: nam ut loca gravia eliam 
firmissimam valetudinem temptant, ita bonae quoque menti necdum adhuc perfec- 
tae et convalescenti sunt aliqua parum salubria; ebd. 51, 4: non taıtum corpori, 
sed eliam moribus salubrem locum eligere debemus, vgl. ebd. 104, 1. 

Ὁ Erhellend ist in diesem Zusammenhang Theophrasts Widerlegung des ioni- 
schen Naturphilosophen Diogenes von Apollonia, der nicht nur αἴσθησις, sondern 
auch φρόνησις auf die Luftqualität zurückführte (Theophrast. De sensibus 39-48 
(Dox. Gr. 510, 39-513, 9 Diels, hier: ebd. 513, 3-5): ἐχρὴν γὰρ εὐθὺς με- 
ταλλάξαντα τόπον διαφέρειν τῷ φρονεῖν καὶ τῶν ἀνθρώπων δὲ τοὺς Ev τοῖς 
ὑψηλοῖς ἐμφρονεστέρους εἶναι, τῶν πάντων δὲ μάλιστα τοὺς ὄρνιθας. Siehe dazu 
auch Kienzle, Lobpreis von Städten und Ländern 17 mit Anm. 4. Auch beim Ari- 
stotelesschüler Theophrast zeigt sich besonders in den botanischen Schriften eine 
stereotype Differenzierung nach den Kriterien ‘ähnlich’, ‘gleich’ oder “eigentümlich’ 
(ἴδιον), zahlreiche Stellenangaben bei Wöhrle, Theophrasts Methode 117 mit Anm. 
289. So findet sich bei Theophrast auch die Formulierung ἰδιότης χώρας (Theo- 
phrast. De causis plant. 4, 11, 6 S. 258 Wimmer), auf welche bestimmte 
Eigenschaften von Pflanzen zurückzuführen seien. 

Ὁ Vgl. dazu Chrysipp bei Gellius 7, 2 (= SVF II 1000 5. 294, 4 [): ... ingenia 
tamen ipsa mentium nostrarum proinde sunt fato obnoxia, ut proprietas eorum est 
ipsa et qualitas, dazu Long, Freedom 181 ἢ 


520 IV. Auslegung Platonischer Dialoge 


Der Terminus ἰδιότης findet sich zur Erklärung klimatischer Bedingungen 
auch z.B. in cinem Poscidonios-Testimonium, das dic äußeren Einflüsse 
auf den Menschen’® folgendermaßen beschreibt: 

ἅπαντες «δὲ» ὅσοι τόπων ἰδιότητας λέγειν ἐπιχειροῦσιν οἰκείως 
προσάπτονται καὶ τῶν οὐρανίων καὶ γεωμετρίας, σχήματα καὶ μεγέθη 
καὶ ἀποστήματα καὶ κλίματα δηλοῦντες καὶ θάλπη καὶ ψύχη καὶ 
ἁπλῶς τὴν τοῦ περιέχοντος φύσιν (Poseidonios fg. 3a, 1 bei Strabon I, 
1, 13-15). 

Während Longin jedoch den Terminus ἰδιότης in jedem Falle für eine 
abstrakte a verwendet, ist er bei Poseidonios durchaus konkret 
aufgefaßt””* 


3.13.1. Vergleich mit Plotin 


In diesem Kontext ist eine Frühschrift Plotins (III 1 [3]: Περὶ εἱμαρμένης) 
zu erwähnen, in der dieser das im traditionellen Schulplatonismus des 
frühen 3. Jahrhunderts offenbar vieldiskutierte Problem der A mit 
noch konventionclicn (mittel-Jplatonischen Argumenten darlegt” Wie 
Longin, so geht auch Plotin entschieden gegen den Determinismus vor” 

wie ihn vor allem die Epikureer und Stoiker im Zusammenhang mit ihrer 
materiellen Seelenlchre vertreten. Dabei führt Plotin scine Argumente 
auch gegen Astrologen und vor allem gegen Platoniker ins Feld, die offen- 
bar bei ihrer Timaios-Auslegung die stoische Determinationslehre im 


505. Siehe auch Poseidonios fg. 49 F.delstein-Kidd und fg. 169, 85 ff. Edelstein- 
Kidd, siehe Steinmetz , Stoa 693. 

Abstrakt verwendet wird der Terminus ἰδιότης auch in einer Passage aus lam- 
blichs De anima bei Stobaios, wo er im Zusammenhang mit stoischen, 
aristotelischen und vor allem platonischen Erläuterungen zu den seelischen δυνάμεις 
auftaucht: πῶς οὖν διακρίνονται [sc. αἱ δυνάμεις]; κατὰ μὲν οὖν τοὺς Στωϊκοὺς 
ἔνιαι μὲν διαφορότητι «τῶν» ὑποκειμένων σωμάτων" ... ἔνιαι δὲ ἰδιότητι ποιότητος 
περὶ τὸ αὐτὸ ὑποκείμενον ... κατὰ δὲ Πλάτωνα ... οὐκέτι κατ οὐσίαν ζωῆς 
διαφέρουσα [sc. ἡ ψυχή). ἐν ταὐτῷ δὲ πολλαῖς ἰδιότησι διακρινομένη (Stob. IS. 
368, 12-369, 2 Wachsmuth). Bei Porphyrios findet sich der Begniff zur Bezeichnung 
des Komplexes von Faktoren, der ein Individuum ausmacht (dazu Prantl, Logik 627- 
629, bes. 628 mit Anm. 43): ὅτι ἐξ ἰδιοτήτων συνέστηκεν ἕκαστον ... (Porph. 
Eisag. 5. 7, 22 Busse). 

505 Armstrong, A.H., Plotinus III 6 und v.a. Brehier, Plotin III 3 £. 
δὺς Meyer, Geschichte der Lehre von den Keimkräften 65. 
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Zuge ihrer Auffassung vom allmächtigen Wirken der Weltseele über- 
nommen hatten (z.B. Ps.Plut. De fato 2 [568 E/F])". Während er nun 
eine Beeinflussung des Menschen durch den Lauf der Gestime, durch 
Himmelsgegend und Atmosphäre Icdiglich für körperliche Merkmale so- 
wie für irrationale seelische Affekte zugesteht, betont er, daß sich die 
inkorporierte Seele selbst den Mischungsverhältnissen des Körpers weit- 
gehend widersetze und sich somit ihre ‘Eigenheit’ bewahre. Obgleich 
damit dasselbe, vor allem jedoch gegen den stoischen Determinismus 
(εἱμαρμένη) gerichtete Phänomen gemeint sein dürfte, das Longin als 
ἰδιότης möglichst abstrakt zu beschreiben versucht hatte (vgl. 
ἀκατονόμαστος), verwendet Plotin zur Bezeichnung desselben Phäno- 
mens diesen Begriff kein einziges Mal. Vielmehr formuliert er das 
Individuelle der Secle viel allgemeiner: ἀλλὰ χρὴ διδόναι μὲν τὸ 
ἡμέτερον ἡμῖν (III 1 [3] 5, 20 £.; 4, 24-28). Explizit bringt aber auch er 
als eigentümliche und wesentliche Tätigkeit einer selbstbestimmten Seele 
das φρονεῖν ins Spiel (ebd. 10, 7-15)°°°. Anders als Plotin verwendet je- 
doch nur Longin den philosophischen Terminus ἰδιότης. 


3.13.2. Auseinandersetzung Longins mit Galen? 


Wie die implizite Polemik Longins gegen eine materielle, vor allem aber 
die stoische Seelenlehre gezeigt hat, wendet sich dieser mit dem Versuch, 
die problematische εὐκρασία des Timaios-Textes in Übereinstimmung mit 
der Platonischen Scelenlehre zu erläutern, mit stoisch geprägten Termini 
gegen nicht namentlich von Proklos genannte Philosophen, die offenbar 
stoische bzw. materialistische Lehren in das System der Platonischen 
Philosophie integriert hatten. Zu denken wäre dabei an Galen, bei dem 
sich tatsächlich frappicrend ähnliche Darlegungen in übereinstimmendem 
Kontext finden. 

Vor allem in seiner Monographie Ὅτι ταῖς τοῦ σώματος κράσεσιν αἱ 
τῆς ψυχῆς δυνάμεις ἕπονται propagiert Galen die Abhängigkeit der 
menschlichen Seele von den Mischungsverhältnissen im Körper - obwohl 
er sich Hippokrates und Platon’ verpflichtet fühlt. Er beruft sich für 


50° Armstrong, A.H., Plotinus ΠῚ 18 £. Anm. 1. 

508 Brehier, Plotin III 16 Anm. 1 schreibt das letzte, zusammenfassende Kapitel 
(10.) Porphyrios zu, siehe auch ders., Introduction 5. XXI. 

5% Ausführlich zum Selbstverständnis Galens als Platoniker (im Sinne Gluckers, 
5.0.) siehe De Lacy, Cjalen’s Platonism 27-39. Galen kommentierte auch den Ti- 
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diese These vor allem auf Hippokrates, zicht zur autoritativen Absiche- 
rung aber auch Aristoteles und nicht zuletzt Platon heran. Wie später bei 
Longin scheint bereits bei Galen die Kritik an einzelnen Platonikern°'° im 
Vordergrund zu stehen’''. Wic aus Longins Widerlegungsversuch für 
Panaitios und gewisse Platoniker eine enge Zusammengehörigkeit der 
Eukrasie-Lehre (des Klimas und des Körpers) mit der Seele bzw. Phrone- 
sis rekonstruiert werden konnte, so gilt dies auch für Galen, der in 
Übereinstimmung mit diesen Philosophen von einer körperlichen und so- 
mit sterblichen Scele ausgeht. Nachdem er cinen Einfluß der Mischungen 
des Körpers (κράσεις) auf die drei δυνάμεις (λογιστικόν, θυμοειδές, 
ἐπιθυμπτικόν) der Seele postuliert hat (Galen. Quod animi mores 32, 1 f. 
[Scripta min. II Mueller], ebd. 9-11; 34-36), gesteht Galen nämlich Pro- 
bleme mit dem Scelenteil λογιστικόν ein, das nach Platon ja unsterblich 
sein müßte: 

ὅτι δ᾽ ἐκ τούτων τῶν εἰδῶν TE Kal μερῶν τῆς ὅλης ψυχῆς τὸ λογιστι- 
κὸν ἀθάνατόν ἐστι, Πλάτων μὲν φαίνεται πεπεισμένος, ἐγὼ δ᾽ οὔθ᾽ ὡς 
ἔστιν οὔθ᾽ ὡς οὐκ ἔστιν ἔχω διατείνεσθαι πρὸς αὐτόν (ebd. 36, 12-16). 

Da aber weder Platon noch seine platonischen Lehrer ihm die Notwendig- 
keit der Unsterblichkeit der Seele hätten erklären können, postuliert Galen 
im Folgenden (ebd. 38, 13-23, 48, 5 ΩΝ die Seele müsse in allen ihren 
‘Teilen’ materiell bzw. körperlich sein (ebd. 48, 20-22). Sämtliche sceli- 
sche Befindlichkeiten und Eigenschaften würden durch Mischungen des 
Körpers hervorgerufen. Die Seele und sämtliche ihrer δυνάμεις, also auch 
das λογιστικόν (ebd. 64, 3-10), folgten dem Körper bzw. dessen Mi- 


maios Platons, v.a. die medizinisch interessanten Passagen: Schröder, Galeni In 
Platonis Timaeum commentarii fragmenta;, ergänzende fgg. bei Kraus-Walzer, Gale- 
ni Compendium Timaei Platonis 49, Anm. 3, 50 Anm. 7, zum ganzen Komplex: 
Dörmie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 216. 

310 Siehe Quod animi mores 64, 19 iX. (Scripta min. 1} Mueller); ebd. 68, 17 ff; 
70, 11 ff. Mueller, De Lacy, Galen’s Platonism 27 f. 

5 Vor allem wegen ihrer These, wonach der zwar negativer Einfluß eines kran- 
ken Körpers auf die Seele zugegeben, hingegen positiver Einfluß eines gesunden 
Körpers auf die Secle abgelehnt wird, siche Döme-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike III 304 f., Galen. Quod animi mores 37, 20 ff. (Scripta min. II Mueller); vgl. 
auch Mewaldt, Galenos 582 £., Donini, Tre studi 134 ff. 

512 Nach Platon sei die Seele unkörperlich und habe eine eigene Natur: ei δ᾽ 
ὑποθοίμεθα ταύτην ἀσώματον εἶναι φύσιν ἰδίαν ἔχουσαν, ὡς ὁ Πλάτων ἔλεγεν 
ὡν (ebd. 48, 5 £.). 
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schungen (ebd. 39, 6-12)᾽}5. Galen übernimmt dabei die in der Stoa ver- 
tretene Lehre von der Scele als ciner symmetrischen Mischung, 
wenngleich die Stoiker sie als Mischung von Feuer- und Luft-Elementen 
betrachteten (ebd. 45)°!*. Weiter beweist Galen vor allem anhand einiger 
Textstellen aus dem Timaios (z.B. 86 E; ebd. 49-51) und den Nomoi 
Platons die Übereinstimmung seiner Überzeugung mit dem Wortlaut Pla- 
tons: Platon habe gewußt, daß die Seele durch den Körper auch Schaden 
erleiden könne. Zur Untermauerung der eigenen - der Intention nach mit 
Platon harmonierenden - Ansicht zieht Galen auch Aristoteles heran 
(Quod animi mores 51, 12 ff.). Die Beeinflussung der menschlichen Seele 
durch den Körper führt Galen letzlich auf klimatische Einwirkungen zu- 
rück. Mit Bezug auf Hippokrates’ Schrift Περὶ ἀέρων καὶ τόπων καὶ 
ὑδάτων (ebd. 57, 14 ff.) stellt er ἡ τῶν ὡρῶν κρᾶσις als einen Wechsel 
der vier Elemente dar und zeigt, daß eine εὔκρατος χώρα auch die ἤθη der 
Menschen εὔκρατα mache (cbd. 57 ΟἿ Doch nicht nur die ἤθη sind 
eine Folge der Mischung der Jahreszeiten, sonden auch die ‘gedankliche 
Stumpfheit’ (ἀμβλύτης τῆς διανοίας) und der ‘Verstand’ (σύνεσις) (ebd. 
62, 4-6). Wichtig für unseren Kontext ist die folgende Passage: 

ὅκου δέ ἐστιν ἡ γῆ ψιλή τε καὶ ἄνυδρος καὶ τρηχεῖα καὶ ὑπὸ τοῦ 
χειμῶνος πιεζομένη καὶ ὑπὸ τοῦ ἡλίου κεκαυμένη, ἐνταῦθα ... τοῦ τε 
ἀγρίου μᾶλλον μετέχοντας ἢ τοῦ ἡμέρου & τε τὰς τέχνας ὀξυτέρους 
τε καὶ ξυνετωτέρους καὶ τὰ πολέμια ἀμείνονας εὑρήσεις (ebd. 62, 8- 
17). 

Hier führt Galen dieselben Argumente vor wie Longin, der indessen vor 
dem Hintergrund der für Attika bekannten extremen Temperaturschwan- 
kungen (καὶ αὐχμῶν καὶ χειμώνων ἀσυμμετρία)"} die 
“Wohlgemischtheit der Jahreszeiten’ als falsch dargestellt und somit als 
Bedingung für die Phronesis der Bewohner ausgeschieden hatte. Longin 


5.3 Ausführlich dazu Diller, Empirie und Logos 235. 

314 Zur Übereinstimmung mit hippokratischen Lehren bzw. einem Abhängig- 
keitsverhältnis zwischen Stoa und der hippokratischen Literatur siehe Stein, L., 
Psychologie der Stoa 131-133, v.a. Anm. 252: die Eukrasia-Lehre der Stoa ist bereits 
in der medizinischen Literatur voll ausgebildet. 

915 Außerdem wirke sich auf die seelische Beschaffenheit nach Hippokrates der 
νόμος aus, d.h. die jeder Region eigene - vom Klima bedingte - Lebensart, die Er- 
nährung, Erziehung/Bildung etc. umfaßt: νόμον εἴρηκε [δὲ] δηλονότι τὴν νόμιμον 
ἐν ἑκάστη χώρᾳ τοῦ βίου διαγωγήν, ἣν δὴ καὶ τροφὴν καὶ παιδείαν καὶ 
συνήθειαν ἐπιχώριον ὀνομάζομεν (8. 60, 15-17). 

51€ Prokl. Im Plat. Tim. 1 162, 117 £. 
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verwendet diese Argumentation gerade zum Erweis des Gegenteils. Wei- 
terhin betont Galen, daß dic mittlere geographische Lage ciner Region mit 
gut gemischtem Klima entsprechend gute seelische Eigenschaften ihrer 
Bewohner, darunter auch die - für unseren Kontext wichtige - φρόνησις 
bedinge: 

ἢ τίς οὐκ οἷδε τοὺς ἐν τῷ μέσῳ τούτων, ὅσοι τὴν εὔκρατον οἰκοῦσιν 
χώραν, ἀμείνους τά τε σώματα καὶ τὰ τῆς ψυχῆς ἤθη καὶ σύνεσιν καὶ 
φρόνησιν ἐκείνων τῶν ἀνθρώπων; ἀλλὰ διά τινας τῶν Πλατωνικοὺς 
μὲν ἑαυτοὺς ὀνομαζόντων, ἡγουμένους δ᾽ ἐμποδίζεσθαι «μὲν» ἐν ταῖς 
νόσοις τὴν ψυχὴν ὑπὸ τοῦ σώματος, ὑγιαίνοντος δὲ τὰς ἰδίας 
ἐνεργείας ἐνεργεῖν οὔτ᾽ ὠφελουμένην οὔτε βλαπτομένην ὑπ᾽ αὐτοῦ, 
παραγράψω τινὰς ῥήσεις τοῦ Πλάτωνος, ἐν αἷς ἀποφαίνεται διὰ τὴν 
τῶν τόπων κρᾶσιν εἰς φρόνησιν ὠφελουμένους τε καὶ βλαπτομένους 
«τοὺς ἀνθρώπους» ἄνευ τοῦ νοσεῖν τὸ σῶμα (ebd. 64, 16- 65, 4). 

Direkt in Anschluß daran (ebd. 65, 4-13) zitiert Galen die Eukrasie- 
Phronesis-Stelle aus Timaios 24 C-D und zieht somit Platon als autorita- 
tiven Garanten für die Richtigkeit seiner eigenen Eukrasie-Lehre heran”. 
Seine Abhandlung schließt er mit dem Diktum ab: 

ἐν Σκύθαις μὲν γὰρ eig ἀνὴρ ἐγένετο φιλόσοφος ὦ, ᾿Αθήνησι δὲ πολλοὶ 
τοιοῦτοι’ πάλιν δ᾽ ἐν ᾿Αβδήροις ἀσύνετοι πολλοί, τοιοῦτοι δ᾽ Αθήνησιν 
ὀλίγοι (cbd. 79, 21-24), 

und beweist die Gültigkeit seiner von geographischen, klimatischen und 
ernährungsbedingten Körper-Seele-Eukrasie anhand des in der literari- 
schen Tradition lange ctablierten Stereoytps, die Athener scien als die 
cxcmplarischen Bewohncr Attikas aufgrund dieser Faktoren ganz beson- 
ders zur Philosophie befähigt. 

Obgleich Galen und Longin übereinstimmend δυνάμεις der Seele voraus- 
setzen, ergibt sich eine Diskrepanz darin, daß Galen sogar das λογιστικόν 
der Seele als materiell und somit sterblich auffaßt, während Longin die 
Seele als immateriell betrachtet und unverrückbar an der Unsterblichkeit 


3? Galen untermauert dies weiterhin mit einem Beleg aus dem 5. Buch der No- 
moi (747 D): ὅτι μὲν οὖν πολὺ δίδωσιν [sc. ὁ Πλάτων] τοῖς τόποις, τουτέστι ταῖς 
ἐπὶ γῆς οἰκήσεσιν, εἴς τε τὰ τῆς ψυχῆς ἤθη καὶ σύνεσιν καὶ φρόνησιν, ἤδη μὲν 
κἀκ τούτων ἐστὶ δῆλον, ἀλλὰ κἀν τῷ πέμπτῳ τῶν Νόμων ὡδί πως ἔγραψε ... (5. 
65, 13-17). 

918 Ἐς muß der Skythe Anacharsis gemeint sein, der als Ausnahme seines Volkes 
galt, vgl. den gleichnamigen Dialog Lukians, siehe ausführlicher Kindstrand, 
Anacharsis. 
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der Seele nach Platon festhält”'”. Galen aber hatte die Abhängigkeit der 
seelischen von der körperlichen Verfassung zwar in Anlehnung an die von 
Hippokrates geprägte medizinische und, was die Mischungslehre angeht, 

auch an die stoische Tradition”, vor allem jedoch in der Intention propa- 
giert, die harmonische Übereinstimmung der eigenen Lehre mit den 
Worten Platons und sich selbst als gründlichen Leser von Platons Texten 
zu erweisen ie Dabei polemisiert Galen fortwährend gegen gewisse 
Πλατωνικοί 22, die er zu gründlicher Lektüre der Texte Platons auffor- 
dert”. Somit wird bereits bei Galen eine Diskussion über diese Timaios- 
Stelle 24 C innerhalb der Reihen derer greifbar, die sich mit den Texten 
Platons beschäftigten”. Auch Galen kann also zu den Interpreten Platons 
gerechnet werden, die sich eng an den exakten Wortlaut des Platontextes 
halten. Somit kann er möglicherweise als einer der Πλατωνικοί identifi- 
ziert werden, gegen die Longin seine εὐκρασία- Auslegung vomimmt. 

Es zeigt sich, daß dieselbe Stelle des Timaios (24 C) tatsächlich als auto- 
ritativer Textbeleg für die in der Medizin seit Hippokrates etablierte 
Eukrasie-Lehre benutzt wird. Während nun Galen die Eukrasie der Seele 
(Phronesis), die Eukrasie des Körpers und dic Eukrasie des Klimas in 
enger wechselseitiger Verkettung, : auf die günstige geographische Lage 
einer Region (χώρα) zurückführt””° und sich zum Beleg letztlich v.a. auf 
Timaios 24 C stützt, wirft Longin eben diese Ursachenreihung dadurch 
um, daß er vor dem Hintergrund der realen Erfahrung für das Klima in 


519 Vgl. hier den Einwand des Simmias im Phaidon Platons (85 E-88 B), der die 
These vorträgt, die Scele könnte als eine harmonische Mischung von Materie zu- 
sammen mit dem Körper vergehen und wenig später (ebd. 94 A f.) die Widerlegung 
dieser Ansicht durch Sokrates. 

3% Doch wie Longin geht auch Galen vor allem in der Scelenlehre gegen die 
Stoiker vor: Über die Lehren des Hippokrates und Platon (ed. De Lacy); und Galen. 
De foetuum form. S. 699 f. Kühn IV. 

?! Siehe z.B. ebd. 5. 67, 17 ff. und weiter über das Weintrinken einen Textbeleg 
aus den Nomoi 666 A-B, dann ebd. 5. 69, 19-70, 11: Nomoi 674 A, vgl. Textbeleg 
aus dem Timaios 87 B, ebd. S. 71, 19-72, 2 über die Emährung. 

322 Galen nennt sie wenig später (ebd. 68, 18) ironisch τοὺς γενναίους Πλατῶνι- 
κούς: vgl. ebd. 70, 13 ἢ 

523 Siehe ebd. 68, 17-69, 1; vgl. ebd. 5. 69, 13-15. 

924 Siehe Glucker, Antiochus 216-219 und 28 f. mit Anm. 58. 

25 Vgl. die in medizinischen Schriften vertretene Ansicht, Phronesis sei v.a. 
durch das Blut im Körper bedingt, dazu Solmsen, Tissues and the Soul 505 mit 
Anm. 10. 
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Attika nicht Eukrasie, vielmehr Asymmetrie konstatiert”. Er sucht nach 
einer anderen, notwendig „immateriellen Ursache und postuliert eine 
ἰδιότης τοῦ καταστήματος ὦ 7 bzw. χώρας. Mit diesem Abstraktum ver- 
sucht er, die traditionell den Attikern bzw. Athenem zugeschriebene 
Phronesis zu erklären und zugleich die platonische Doktrin von der Un- 
sterblichkeit der - unkörperlichen - Seele zu bewahren. Interessanterweise 
besteht in der Argumentation Longins cine klare Parallele zu Plotins 
Traktat Περὶ εἱμαρμένης, wo ebenfalls implizit die z.B. hier von Galen 
vertretene medizinische Lehre vom äußeren und körperlichen Einfluß auf 
die Sr mit genuin platonischen Argumenten abgelehnt wird (v.a. III 1 
[3] 5) 


3.13.3. Meinungen der anderen Exegeten 


Proklos schließt kontrastierend zu Longin die Auslegung des Platonikers 
Origenes an: 


Ὡριγένης δὲ τὴν εὐκρασίαν ταύτην ἐπὶ τὴν τοῦ οὐρανοῦ κυκλοφορίαν 
ἀνέπεμπεν' ἐκεῖθεν γὰρ εἶναι τὰς φορὰς καὶ τὰς ἀφορίας τῶν ψυχῶν, 
ὥς φησιν ὁ ἐν Πολιτείᾳ [VIII 546 ΑἹ Σωκράτης. ἀλλ᾽ οὗτος μὲν μερι- 
κώτερον ἐφάπτεται τῆς ἀληθείας, Λογγῖνος δὲ λανθάνει τὴν ἰδιότητα 
σωματικὴν ποιῶν καὶ ταῖς ἀπορίαις ἐνισχόμενος, ἃς καὶ ὁ Πορφύριος 
αὐτῷ προσφέρει" (Prokl. In Plat. Tim. 1162, 27-33)°° 


Indem Origenes die Eukrasia auf die Kreisbewegung des Himmels be- 
zieht, interpretiert er sie im Bezug auf die Gestimkonstellationen, die das 
Klima bedingen. Denn von dort her kämen Fruchtbarkeit und Unfrucht- 


526 Interessant in diesem Zusammenhang ist Galen. De temperamentis S. 529 
Kühn I: Es gebe auch Leute, dic eine Lehre von der Eukrasia der Jahreszeiten an sich 
abichnen: οἱ δέ γε τοὐναντίον ἀποδεῖξαι σπεύδουσιν, ὡς οὐδεμία τῶν ὡρῶν ἐστιν 


τος. 

52. Der dem entgegengesetzte Begriff κατάστασις findet sich bezeichnenderweise 
häufig bei Galen als etablierter medizinischer Terminus, z.B. ders., De temperamen- 
tis S. 529, 16 ff. Kühn I, De methodo medendi S. 625, 14 Kühn X. 

528 Dazu siehe Brehier, Plotin III 11 Anm. 1. 

529 Dazu Weber, Origenes 113-117. 
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barkeit der Scelen, wie Sokrates im Staat meine (546 A)”. Origenes legt 


also Platon mit Platon aus, außerdem zieht er eine Analogie zwischen den 
Vorgängen am Himmel und denen in der Seele. Nach Meinung des Pro- 
klos trifft er aber zumindest zu einem Teil die Wahrheit, während Longin 
nicht bemerke, daß er die "Eigentümlichkeit’ zu einer körperlichen mache. 
Proklos formuliert dabei gegen Longin den Vorwurf, in Aporien verfangen 
zu bleiben und untcermaucrt ihn mit dem Hinweis auf Porphyrios, der 
Longin dieselben Aporien vorhalte. 

Die Erklärung des Origenes erinnert an Empedokles, der im Umlauf der 
Zeiten jeweils unterschiedliche Mischungen (κράσεις) von Elementen 
propagiert. Dabei bestimmt die Mischung auch den Charakter des Men- 
schen. So bedingt dic vollkommenste Mischung einen Menschen mit 
scharfem Verstand (Mikrokosmos - Makrokosmos). Damit aber geht ein- 
her die spätere Vier-Säfte-Lehre und die Qualitätenlehre und somit die 
Beziehung zwischen den Säften und den Jahreszeiten”. Problematisch ist 
bei Origenes’ Auslegungsversuch jedoch, daß er das Auftreten von ver- 
ständigen Männern gerade in Attika nicht erklären kann bzw. den 
Umstand, daß gerade dort so günstige klimatische Bedingungen gegeben 
sein sollen’. Gerade das aber hatte Longin zu erklären versucht. 

Wie so oft werden auch hier Origenes und Longin von Proklos gegenein- 
andergestellt, Longin jedoch explizit getadelt. Proklos kritisiert die von 
Longin postulierte ἰδιότης καταστήματος - ἰδιότης χώρας, da sie letzt- 
lich nur dic gute Zuständlichkeit (Eukrasia) von Körpern, nicht aber die 
Phronesis in den Seelen erklären könne. Dabei wirft er Longin vor, die 
ἰδιότης ‘unabsichtlich” zu einer ‘zum Körper gehörigen’ zu machen 
(Λογγῖνος δὲ λανθάνει τὴν ἰδιότητα σωματικὴν ποιῶν). Proklos stützt 
sich vermutlich auf die von Longin herangezogenen Beispiele (mantische 
Wasser; krankmachende Orte), wenn er diesem vorwirft, mit der Verwen- 
dung des eine Qualität beschreibenden Abstraktums (ἰδιότης) nicht 
berücksichtigt zu haben, daß diese nicht greifbaren ‘Eigenheiten’ sich in 
der Fülle der äußeren Faktoren manifestieren und sich somit nur über den 
Körper auf die Seele auswirken können. Überdies scheint er mit dem 


530. Siche Brisson-Patillon I 5296 Anm. 63 und Festugiere, Commentaire sur le 
Timee 1 216 Anm. 2. 

531 Klibansky-Panofsky-Saxl, Satum und Melancholie 42-48. 

532 Weber, Origenes 114. 
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Vorwurf der Körperlichkeit der von Longin postulierten ἰδιότης in pole- 
mischer Absicht einen stoischen Standpunkt zu unterstellen. 

Proklos könnte jedoch außerdem mit σωματική auf die Verwendung me- 
dizinischer Termin durch Longin anspielen (s.o.) und ihm deshalb den 
Vorwurf machen, die seelische Phronesis und deren Beziehung zur Eu- 
krasia im Grunde nicht erklären zu können, da er sie nicht metaphysisch 
interpretierc. Somit stößt er Longins Auslcgungsversuch, der im Bemühen 
um eine Harmonisiening des Timaios-Textes mit der platonischen See- 
lIenlchre entstanden war, mit demselben Argument um, das Longin 
Panaitios und den Platonici vorgeworfen hatte, nämlich daß diese die 
Phronesis der unsterblichen Seele von äußeren Faktoren abhängig mach- 
ten. 

Dem von Proklos gegen Longin gewandten Vorwurf liegt vermutlich die 
im Mittleren wie im Neuplatonismus heftig geführte Diskussion über das 
Kriterium der Körperlichkeit bzw. Unkörperlichkeit zugrunde, die auch in 
Auseinandersetzung mit den materialistisch orientierten Richtungen der 
Stoa und Epikurs erfolgte. So lassen überlieferte Titel z.B. des Platonikers 
Albinos wie auch des Porphyrios auf eine kritische Ausceinandersetzung 
mit den Stoikemn schließen”°*. 

Ein wesentliches Moment der Kritik des Proklos stellt aber das Versagen 
von Longins Methode dar. So führt er diesen bereits in Aporie gegen bis- 
herige Auslegungsversuche cin (Λογγῖνος δὲ ἀπορεῖ μὲν πρὸς τούτους, 
ebd. 162, 15 f.) und referiert dann knapp dessen Argumentation und Er- 
klärung. Nach dem Hinweis auf die kontrastive Exegese des Origenes 
kritisiert Proklos Longin erneut wegen der Aporien, in denen er verfangen 
bleibe und somit zu keinem Lösungsergebnis komme. Wohlwollender 
begegnet Proklos jedoch Origenes, denn obwohl auch dieser keine voll- 
ständige Erklärung der εὐκρασία τῶν ὡρῶν anbiete, wirft er ihm im 
Gegensatz zu Longin nicht die Mängel sciner Auslegung vor. Der Grund 
dafür dürfte in den abweichenden Exegesemethoden Origenes’ und 
Longins liegen. Origenes versucht, sich einigermaßen vom Wortlaut des 
Textes zu lösen und τῶν ὡρῶν nicht als “irdisches’ Phänomen, sondern als 
das günstige Zusammentreffen kosmischer Konstellationen zu erläutern, 
Longin hingegen bleibt im Bemühen um wörtliches Textverständnis in 
einer Aporie verfangen, da er zum einen τῶν ὡρῶν nicht erklären kann, 


533 Siche auch Weber, Ornigenes 115 ἢ 
34 Siche Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 288-290. 
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zum anderen bei philologischer, also ‘immanenter’ Auslegung der Stelle in 
Konflikt mit der platonischen Lehre gerät. Longin scheint für Proklos ein 
zwar erwähnenswerter, doch besonders traditioneller Kommentator Pla- 
tons vom alten Schlage der Philologen zu sein. 

Als Legitimation für seine eigene Kritik an Longins Methode bzw. deren 
Scheitern führt Proklos explizit im Anschluß die Kritik des Porphyrios an. 
Die präzise Zuweisung und Abgrenzung der Kritik des Porphyrios an 
Longin im Kontext des Lemmas ist problematisch. So schreibt Brisson” 
Porphyrios die Passage ebd. 162, 32-163, 4, Sodano’” und Dillon” 
hingegen schreiben ihm ebd. 162, 32-163, 21 zu. Mit einiger Sicherheit 
gehört der Text zumindest bis ebd. 163, 11 Porphyrios, da er sich nicht 
nur inhaltlich, sondern auch formal wegen der bis hierher durchgehaltenen 
indirekten Rede als die von Proklos referierte Ansicht Porphyrios’ dar- 
stellt. Da aber Proklos unmittelbar vor dem knappen Hinweis auf die ganz 
anders geartetete Auslegung lamblichs”® mit deutlichen Worten seine 
eigene, allegorische Auslegung für abgeschlossen erklärt (ebd. 164, 21 £.: 
ἡμεῖς μὲν οὖν τοιαῦτα περὶ τούτων ὑπονοοῦμεν). muß er entweder die 
weiteren Ausführungen des Porphyrios voll und ganz befürwortet oder 
ohne diese explizit zu beenden seine eigene Auslegung angeschlossen ha- 
ben. 

Die Kritikpunkte des Porphyrios illustriert Proklos dadurch, daß er die - 
offenbar als repräsentativ empfundenen - Argumente des Porphyrios zur 
Widerlegung von Longins ἰδιότης in der Gestalt mehrerer, dicht aufeinan- 
derfolgender Fragen vorführt. Dabei kreisen die Fragen vor allem um den 
als problematisch empfundenen Begriff der ἰδιότης. 

Wie denn die eine ‘“Eigenheit’ des Klimas die Menschen zu unterschiedli- 
chen Dingen geeignet mache? Porphyrios kombiniert hier die von Longin 
abstrahierte ‘nicht beim Namen nennbare Eigentümlichkeit’ mit der gän- 
gigsten Art der Beeinflussung von außen und nimmt als Beispiel das 
Klima. Dabei problematisiert er Longins Postulat, wie denn cine cinzige 
ἰδιότης einer Region verschiedene Eignungen unter den Menschen hervor- 
rufen könne. Damit kristallisiert er das alte Problem heraus, wie aus 
etwas, das nur ‘eines’ ist, ‘vieles’ hervorgehen kann und wirft Longin 


535 Brisson-Patillon I fg. 10m 5. 5295 £. 
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implizit vor, dieses Problem nicht reflektiert zu haben”. Es handelt sich 
dabei um eine Fragestellung, die zur altakademischen Dialektik gehört 
und vor allem bei den Beweisen der Ideen eine wichtige Rolle spielt””. 
Somit wirft Porphyrios dem Platoniker Longin vor, eine spezifisch plato- 
nische Fragestellung nicht berücksichtigt zu haben. 

Wenn diese ‘Eigenheit’ die gleiche geblieben sei, wieso gebe es dann nicht 
mehr dieselbe positive Veranlagung (εὐφυΐα) der Bewohner Attikas? Vor 
dem Hintergrund der Atlantisgeschichte fragt Porphyrios, wie diese 
ἰδιότης dem Landstrich Attika bleibend eignen könne, wenn die heutigen 
Bewohner Attikas nicht mehr genauso klug wie die Altathener seien. Hier 
spielt er ganz offensichtlich auf den von Longin bewußt in Kontrast zu ἡ 
τοῦ ἀέρος κατάστασις gestellten Begriff κατάστημα an, der im Gegen- 
satz zur veränderlichen Konstitution der Luft cine bleibende bezeichnen 
soll. Porphyrios thematisiert das Problem der Kontinuität einer solchen 
ἰδιότης χώρας. dic offensichtlich ebenfalls nicht mit der empirischen Rca- 
lität übereinstimme. Er führt also das gewichtige Argument, das Longin 
gegen Panaitios und die Platonici formuliert, nun gegen Longin selbst ins 
Feld. 

Wenn die *Eigenheit’ aber vergänglich sei, wie müsse dann das genannt 
werden, was sic zerstöre? Dieses Argument baut auf dem vorherigen auf: 
Da Porphyrios dic ἰδιότης Attikas als nicht-bleibend herausgestellt hatte, 
fragt er nun nach der Benennung des Grundes für deren Vergänglichkeit. 
Im Anschluß an diese pathetischen, an Longin adressierten Fragen folgt 
dic Erklärung zur Timaios-Stelle, wonach bei der Schöpfung der Welt 
deren Aufteilung unter die Götter erfolgte und dabei jede Gottheit die ihr 
zuträglichen Seelen zugewiesen bekommen habe. So habe Ares den Teil 
erhalten, der muthaftere Seelen aufnimmt, Apollon den mit den zur Man- 
tik befähigten Seelen, Athene den Teil mit den verständigen Scelen etc. 
Jeder Gott überträgt also seine eigenen Eigenschaften auf den ihm zuge- 
teilten τόπος: Dies sei so aufgrund einer Qualität (ποιότης) oder wegen 
der vom entsprechenden Gott herrührenden ‘Kraft’ (δύναμις) und ‘Har- 
monie’ (εὐαρμοστία). Diese Euharmostia also habe er [sc. Platon] 
Eukrasia genannt, da viele seclische wie körperliche δυνάμεις in jedem 


539 Es könnte hier vielleicht eine implizite Anspielung auf die in Longins System 
wohl nicht vorhandenen Hypostasen vorliegen, die im neuplatonischen System als 
*Stufenleiter’ zwischen dem Einen und dem Vielen fungieren, Dörrie, Formula 
Analogiae 45. 
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einem Gott zugewiesenen Teil enthalten seien. Diese δυνάμεις mische dic 
*Henas’ dcs jeweiligen Gottes zusammen. Immer zeige sich also die Ana- 
logie zwischen Gott - Seeleneigenschaft - Ort (Athene - verständige 
Männer - Attika). Die Aufsicht über diese Teile und über deren Dispositi- 
on erhalten die personifiziert gedachten Horen; unter ihrer Obhut erfolge 
auch die Zuteilung der Seelen an die entsprechenden Orte. Somit ist der 
Zusatz τῶν ὡρῶν im übertragenen Sinne crklärt, ganz anders also als von 
Panaitios, den ‘anderen’ Platonikern und Longin, die ihn konkret auffas- 
sen. Athene nun sieht den ihr zugewiesenen Teil von den Horen gut 
eingerichtet und bewacht und wählt ihn zur Aufnahme verständiger Seelen 
aus. In jedem Teil seien aber auch andere Eignungen zu finden 
(ἐπιτηδειότητες), die der Schöpfer hineinlege. Zu dieser Einrichtung trage 
auch die Kreisbewegung des Himmels bei. Hier ist ein erneuter, allerdings 
impliziter Bezug auf den Auslegungsversuch des Origenes erkennbar’“.. 


Wie an der Verwendung der Begrifflichkeiten festzustellen ist, kommt 
wahrscheinlich Proklos selbst gegen Ende des Lemmas implizit emeut auf 
die Ansicht Longins zurück, die er in seine große Gesamtlösung integriert. 
Dicse stellt einen Kompromiß dar (ebd. 164, 15-22): Wenn cr [sc. Platon] 
mit diesen Worten auch die Eukrasie der sinnlich wahrnehmbaren Zeiten 
(i.e. des Klimas) lobe, sei das nicht verwunderlich: denn einerseits gebe es 
die (durch günstiges Klima bedingte) Eukrasie, die zur Gesundheit der 
Körper beitragc und andererseits diejenige, die zur Aufnahme verständiger 
Seelen führe, wie etwa die Attikas. Somit bestätigt er beide Facetten von 
Eukrasia, stimmt im Grunde aber inhaltlich Longin zu, wenn er die seeli- 
sche Phronesis ebenfalls nicht ausschließlich von äußeren Einflüssen 
abhängen läßt. Wenn es auch dieselbe Phronesis nicht immer gebe (vgl. 
das Argument des Porphyrios gegen Longin), so trete sie dennoch in grö- 
Berem Maße bei den Menschen auf, die diese Region bewohnten. Der 
Grund dafür liege in der Eigenheit des Ortes (ἰδιότης τοῦ τόπου) und der 
günstigen klimatischen Charakteristik (ἡ τῶν ὡρῶν ἐπιτηδειότης). Mit 
der Verwendung des Begriffes ἰδιότης zeigt sich deutlich der Rückgriff 
auf die Erklärung Longins, die somit als zum Teil richtig akzeptiert wird. 
Sie wird von Proklos zwar deutlich von der klimatischen Eignung abgc- 
hoben, steht jedoch, wie die Verbindung durch καὶ zeigt, auf der gleichen 


ET Weber, Origenes 116. Man kann daher dasselbe auch für Longin anneh- 
men. 
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Stufe wie diesc. Proklos bringt also auch die klimatische Eignung Attikas, 
dic von den anderen Exegeten beigebracht worden war, wieder ins Spiel 
und gesteht ihr eine bedingte Geltung zu. Damit wird deutlich, wie er die 
bisherigen Auslegungsversuche zu harmonisieren versucht und dabei je- 
doch, anders als Longin, der die “Eigenheit’ als ‘nicht benennbar’ 
deklariert hatte, eine differenzierte Erklärung anzubicten hat. 


4. Psellos: Eine philologische Erklärung Longins: Fragment 
59 


Psellos kommt im Zusammenhang der Erklärung einer Passage aus Gre- 
gor von Nazianz (Or. 29, 11 ΡΟ 36, 88 C 12) auf die Frage nach der 
‘Substanz’ Gottes zu sprechen (‘rig’ γάρ φησιν “οὐσία θεοῦ;᾽). Er ver- 
weist auf einen ganz ähnlichen Passus im 7imaios Platons sowie auf die 
dazugehörige Exegese Longins: 


Fragment 59 (= Brisson-Patillon I fg. 100 S. 3101) 


τό δὲ τίς καὶ τὸ τί προσρήματα ὅρων καθέστηκεν, ὥσπερ δὴ καὶ 
Λογγῖνος ὁ φιλολογώτατος τὸ “τί τὸ ὃν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον᾽ παρὰ 
τῷ Τιμαίῳ κείμενον, ὅρου, φησίν, ἔχει δύναμιν, εἰ καὶ Πρόκλος ὕστε- 
ρὸν ὁ φιλόσοφος τὴν ἐξήγησιν οὐκ ἐδέξατο. ἀλλὰ τὸ μὲν Πλατωνικὸν 
τουτὶ ‘m’ ἔστω τέως ἀμφήριστον' ἐνταῦθα δὲ τὸ τίς οὐσία θεοῦ᾽ ὁρι- 
κόν ἐστιν καὶ προδήλως εἰς ὅρον ὑπάγει τὸ κρεῖττον: (Psellos, Op. 
theol. 156, 6-11 S. 217 f. Gautier). 


Wie Psellos unterstreicht, habe Gregor von Nazianz gezielt τίς bzw. τί 
gesetzt, um die Frage nach der Substanz Gottes als Definition herauszu- 
stellen. Als einen Parallelfall führt er Longin an, der an einer Timaios- 
Stelle, in der es um die Frage nach dem Scicnden geht (Plat. Tim. 27 D 
6)", dem τί “definitorische Kraft’ (ὅρου δύναμιν) zuschreibt. Psellos 
zitiert hier Longin offensichtlich wörtlich (vgl. φησίν), nicht ohne jedoch 
auf seine Hauptquelle Proklos zu verweisen, der die Auslegung Longins 


542 Dieses Zeugnis ist bei Vaucher nicht berücksichtigt. 
5% Zur philosophischen Relevanz. des wichtigen Passus Tim. 27 D-28 A mit Blick 
auf die sog. Zwei-Welten-Lehre siehe auch Runia, Philo of Alexandria 92-94. 
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nicht anerkennt. Doch Psellos will diese Diskussion unter den Platonikern 
um das τί nicht weiter ausführen und konstatiert für die gerade behandelte 
Textstelle aus Gregor, daß es sich in diescm Falle um eine Definitionsfra- 
ge handle (öpıxöv; προδήλως εἰς ὅρον ὑπάγει τὸ κρεῖττον). Somit 
akzeptiert er implizit Longins Timaios-Erklärung und überträgt sie auf 
seine eigene Exegese Gregors. 

Den knappen Angaben des Pscllos kann man den wichtigen Hinweis ent- 
nehmen, daß Longin sich durchaus nicht nur mit dem Proömium des 
Platonischen Timaios, sondern auch mit der darauf folgenden langen Redc 
des Timaios beschäftigt haben dürfte, zu deren Beginn sich die Frage ti 
τὸ ὃν dei, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον findet (Tim. 27 D 6). Wieder legt Longin, 
der von Psellos nachdrücklich als φιλολογώτατος auf die philologische 
Art der Exegese fixiert wird, den für die Interpretation ausschlaggebenden 
Akzent auf dic Betrachtung des Wortlautes und wieder lehnt der - aus- 
drücklich als Philosoph bezeichnete - Proklos diese Art der Exegese ab. 
Psellos hat den alten, von Plotin so prägnant formulierten, von Proklos in 
der platonischen Exegesetradition kanonisierten Gegensatz des Philoso- 
phen und des Philologen, der nicht philosophisch vorgehe, im 
Zusammenhang mit Longin an jeder Stelle, an der er ihn namentlich er- 
wähnt, übernommen. Longin aber bewegt sich mit sciner Auffassung von 
der definitorischen Funktion des platonischen τί nicht nur begrifflich, 
sondern auch methodisch im Kontext der aristotclischen Logik”. Da 
Psellos Proklos’ Ablehnung der Erklärung Longins referiert, ist es nahe- 
liegend, den Timaios-Kommentar des Proklos als Quelle anzunchmen. So 
zeigt ein Blick auf das relevante Lemma zur Stelle bei Proklos (In Plat. 
Tim. 1227, 6-240, 12), daß dieser unter den Exegeten zwei Gruppen er- 
wähnt. Diese streiten, ob alle Dinge unter die beiden Begriffe „Seiendes“ 
und „Werdendes“ eingeordnet werden könnten. Proklos fordert vor einer 
derartigen Untersuchung eine genaue Prüfung des Wortlautes (τῶν 
λέξεων ἑκάστην αὐτὴν καθ᾽ αὑτὴν ἐξετάσαιμεν, ebd. 227, 10 f.) und 
der δύναμις jedes Wortes: φέρε οὖν ἀπ᾽ ἀρχῆς ἕκαστον τῶν ῥημάτων ἐφ᾽ 
ἑαυτοῦ τίνα δύναμιν ἔχει κατανοήσομεν (ebd. 227, 11-13), 

Es findet sich also hier im Kontext der Lexisinterpretation bci Proklos 
genau derselbe Begriff, den Psellos von Longin referiert hatte: δύναμις. 
Proklos fährt fort: πρῶτον οὖν τὸ τί βούλεται μὲν ὁρικὸν εἶναι" τὸ γὰρ 


ı 34 Siehe auch Brisson-Patillon II fg. 100 5. 3101 Anm. 407: dort Verweis auf 
Übereinstimmung mit der Topik des Anıstoteles. 
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τί ἐστιν ἐν τοῖς ὁρισμοῖς προτάττειν εἰώθαμεν (227, 17 £.). Er be- 
schreibt also zunächst die Frage nach der Bedeutung des τί, das als 
charakteristisch für die erste Frage einer Definition gi”. Dabei wider- 
spricht er dem Platoniker Severos, der das ti als übergeordnetes γένος 
gedeutet hatte (ebd. 227, 14-18)°°. Nach weiteren Ausführungen hebt 
Proklos erneut den Charakter einer Definition an dieser Timaios-Stelle 
hervor: τὸ δὲ ἀληθέστατον ἐπὶ τοῖς εἰρημένοις ἐστιν, ὅτι νῦν μὲν ὡς 
ὑπόθεσιν λαβὼν εἶναι τὸ ἀεὶ ὃν ὡρίσατο, καθάπερ ὁ γεωμέτρης τὸ 
σημεῖον εἶναι θέμενος ὡρίσατο (cbd. 228, 25-28). Hiermit formuliert 
Proklos eindeutig seine eigene Meinung, wonach es sich beim τί um eine 
Definitionsfrage handle°* . Anders als Psellos dürfte Proklos sich die Ex- 
egese Longins zu eigen gemacht haben, ohne diesen als Vertreter dieser 
Ansicht jedoch namentlich zu erwähnen. Durch mehrfache Wiederholung 
unterstreicht Proklos sogar scine Ansicht (z.B.: ἔοικεν ὁ Πλάτων ὥσπερ 
οἱ γεωμέτραι πρὸ τῶν ἀποδείξεων ὄρους παραλαμβάνειν καὶ ὑπο- 
θέσεις, δι᾽ ὧν ποιήσεται τὰς ἀποδείξεις, καὶ ἀρχὰς προκαταβάλλεσθαι 
τῆς ὅλης φυσιολογίας, ebd. 236, 15-18; καὶ γὰρ ὁ γεωμέτρης τί μέν 
ἐστι σημεῖον καὶ τί γράμμη πρὸ τοῦ ἀποδείξεων ὑπέμνησεν, cbd. 236, 
30 f., ἀπόχρη δὲ αὐτῷ πρὸς τὸ παρὸν τὸ τί ἐστι φυλάττοντι τοὺς τῆς 
φυσιολογίας ὄρους. καὶ ἔοικε τὸν μὲν ὄρον τοῦ ἀεὶ ὄντος καὶ τοῦ 
γενητοῦ ζητεῖν, ebd. 237, 8-10). 


Wenn Psellos die Ansicht Longins vom τί als δύναμις ὅρου richtig wie- 
dergibt, dann hat Proklos diese in scinem Timaios-Kommentar im Lemma 
zur Stelle nicht nur zu seiner eigenen Meinung, sondem sogar zum Ge- 
genstand einer umfangreichen Diskussion gemacht, in die bereits vor 
Proklos cinige Platoniker, wie z.B. Severos und Iamblich, eingegriffen 
hatten. Da aber Longin selbst im Rahmen der von Proklos referierten 
Diskussion unter den Platonikern nicht namentlich genannt wird, obgleich 
Psellos eine Reaktion des Proklos auf seine Erklärung berichtet, ergibt 


%45 Siche auch Festugiere, Modes de composition 90 = ders., Kompositionsformen 
352. 

35 Nach der Topik des Aristoteles (A 5 101 Ὁ 38 f.) ist γένος eine dem ὅρος un- 
tergeordnete Kategorie, demnach wäre z.B. γένος für ‘Mensch’ die Bezeichnung 
‘Lebewesen’, das aber ist noch keine Definition. 

47 Auch im vorangehenden Lemma berichtet Proklos, daß Platon hier zuerst ge- 
nau definieren wolle, was das Seiende und das Werdende seien, was für das 
Verständnis des Folgenden wichtig sei, Prokl. /n Plat. Tim. 1225, 29-31. 
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sich das Problem, woher Psellos die Erklärung Longins genommen hat. 
Möglicherweise kennt er Longins Timaios-Kommentar, obgleich weniger 
eine direkte Kenntnis als vielmehr der Timaios-Kommentar des Porphyri- 
os in Betracht käme, der zahlreiche Auslegungen Longins zitiert und 
integriert hatte. Diesc Passagen könnte Psellos in den Kontext seiner Ex- 
egese Gregors übertragen und mit den Aussagen des Proklos kontrastiert 
haben. 


V. Sprache und Denken 


1. Ideeniehre Longins 


1.1. Zur Stellung der Ideen: Fragment 60 


Im Zusammenhang der Timaios-Stelle, die das Wesen der Ideen (παρα- 
δείγματα) untersucht (Tim. 28 C-29 A), nähert sich Proklos nach einigen 
Ausführungen darüber, daß der Demiurg planvoll und überlegt vorgehe!, 
der eigentlichen Untersuchung, welcher Art ‘die Idee’, das Paradeigma, 
sei (Prokl. In Plat. Tim. 11 320, 27%. Dabei setzt er sich mit der Meinung 
früherer Kommentatoren auseinander, die das Wesen des Paradeigmas 
und seinc Stellung innerhalb der seicnden Din προ untersuchten (ebd. 321, 
24-26). Von diesen Früheren werden Iamblich”, Porphyrios* und Theodo- 
ros’ als repräsentative Exegeten genannt. Für das Verhältnis der Ideen 
zum Demiurgen referiert Proklos dann die differenzierte Darlegung seines 
Lehrers Syrian zu den unterschiedlichen Lehrmeinungen hinsichtlich der 
Lokalisierung der Ideen. Dabei handelt es sich um einen offenbar als re- 
präscntativ cmpfundenen Querschnitt durch drei unterschiedliche 
Interpretationsansätze, die sich von Tim. 28 C ausgehend im Laufe der 
platonischen Textexegese gebildet hatten“: 


! Begriffe wie σκοπός, μέτρον, τέλος; τέχνη καὶ νοῦς; τεταγμένως. 

2 Zum Aufbau des Lemmas Festugiere, Modes de composition 86 f. = ders., 
Kompositionsformen 347. 

5 Das Paradeigma sei das Seiende (τὸ ὄν), über dem Paradeigma steht das Eine 
(ἕν), siche Prokl. /n Plat. Tim. 1321, 26-30. 

* Er hält die Seele für den Demiurgen und den Nus für das Paradeigma: die älte- 
ren Ordnungen sah er in den darunterliegenden Ordnungen (ἐν ταῖς ὑφειμέναις 
τάξεσι τὰ ἐν ταῖς πρεσβυτέραις ὡρῶν, Prokl. In Plat. Tim. 1322, 3 f.). 

ὁ Er spaltet den Demiurgen in drei Teile auf, die wiederum jeweils dreigeteilt 
sind, dabei gibt es in jeder Monadc ein Erstes, cin Mittleres und ein Letztes, das 
Äußerste einer jeden heißt αὐτοζῷον, ebd. 322, 7-18. 

€ Knappe Übersicht auch bei Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 312 
f. 
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Fragment 60 (= Vaucher fg. ΧΧΙ 5. 286 f., Brisson-Patillon I fg. 7c 5. 
5284 f.) 


ἐπεὶ γὰρ τῶν παλαιῶν οἵ μὲν αὐτὸν τὸν δημιουργὸν ἐποίησαν ἔχοντα 
τὰ παραδείγματα τῶν ὅλων, ὡς Πλωτῖνος [III [13] 9, 1], οἵ δὲ οὐκ 
οὐ ἀλλ᾽ ἤτοι πρὸ αὐτοῦ τὸ παράδειγμα, ἢ ner αὐτόν, πρὸ αὐτοῦ 
μὲν ὡς ö Πορφύριος, μετ᾽ αὐτὸν δὲ ὡς ὁ Λογγῖνος, ἠρώτα [sc. ὃ Σσυρι- 

ανός]΄, πότερον ὁ δημιουργὸς εὐθὺς μετὰ τὸ ἕν ἐστιν, ἢ καὶ ἄλλαι 


τάξεις εἰσὶ νοηταὶ μεταξὺ τοῦ τε δημιουργοῦ καὶ τοῦ ἑνός (Prokl. In 
Ρίαι. Tim. 1 322, 18-26)}. 


Syrian rechnet zu den alten Auslegem (παλαιοί) Plotin, Porphyrios und 
Longin, die als namhafte Repräsentanten unterschiedlicher Auffassungen 
genannt sind (s.u.). So lokalisiere Plotin die Ideen des Universums (πα- 
ραδείγματα τῶν ὅλων) im Demiurgen selbst, während Porphyrios und 
Longin diese außerhalb des Demiurgen annähmen. Porphyrios nun ver- 
trete die Meinung, die Ideen befänden sich vor dem Demiurgen, Longin 
jedoch, sie befänden sich nach dem Demiurgen. 

Plotin steht mit der Auffassung, die Ideen befänden sich im Demiurgen, in 
der Tradition des Mittleren Platonismus, der ausgehend von Timaios 28 A 
6 (πρὸς τὸ κατὰ ταὐτὰ ἔχον βλέπων ei)! das „Sehen“ (βλέπων)}} des 
Demiurgen als “Denken” versteht. In engem Zusammenhang damit steht 
die Lehre, wonach die Ideen als Gedanken Gottes aufgefaßt werden”. Für 


? So weit in französischer Übersetzung bei Pepin, Notes (PVP IT) 279. 

® Auch das Scholion zu Stelle (ebd. S. 474, 7-9) weist auf den syntaktischen Be- 
zug auf Syrian hin. 

? Brisson-Patillon I 5271 ἢ; französische Übersetzung bei Festugire, Commen- 
taire sur le Timee II 180, Porph. /n Plat. Tim. fg. 43 S. 27, 14-28, 2 Sodano. 
Griechischer Text mit deutscher Übersetzung auch bei Dömie-Baltes, Der Platonis- 
mus in der Antike V * 131.5 mit Kommentar 320-322. 

'° Zur Diskussion um diese Stelle siehe Baltes, Attikos 39 (= ders., 
AlLANOHMATA 82 f.). 

Ὁ) Einen knappen, ausgezeichneten Überblick geben Brisson-Patillon I 5271 f. 

15 Baltes, Idee 229 f. (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 288 f.); ders., Attikos 41 f. mit 
Anm. 24 (= ders., AIANOHMATA 886 f. mit Anm. 24). Zur modifizierten Übernahme 
dieser mittelplatonischen Lehre durch Plotin siehe Armstrong, A.H., Background 
395 = ders., Hintergrund der Lehre 40 ἔς, umfassend zur Diskussion um den meta- 
physischen Ort der Ideen siehe Dörric-Baltes, Der Platonismus in der Antike 312 f. 
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diese im Mittelplatonismus durchaus diskutierte!” Doktrin werden im 
allgemeinen aristotelische, neupythagoreische und stoische Einflüsse auf 
die platonische Ideenlchre geltend gemacht!*. Wichtig ist die metaphysi- 
sche Lokalisierung der transzendenten platonischen Ideen, die analog zu 
den Ideen und Konzepten im menschlichen Geist im Nus/Demiurgen loka- 
lisiert werden. Als Textgrundlage für diese These fungierte cine isolierte 2 
Passage aus Platons Staat (597 B), die jedoch ohne weiteres auch als 
Beleg einer konträren Auffassung herangezogen werden konnte, nach der 
die Ideen von ihrem Schöpfer separiert und ihm untergeordnet sind. Als 
weiterer wesentlicher Text kann der Platonische Parmenides gelten (z.B. 
132 B), der i in der platonischen Tradition völlig unterschiedlich interpre- 
tiert wurde" 

Wie nun Syrian/Proklos berichtet, habe Longin im Kontrast zur im Mitt- 
leren Platonismus weit verbreiteten Ansicht von den Ideen als Gedanken 
Gottes (s.o.) die Ideen außerhalb des νοῦς positioniert und sie zudem die- 
sem untergeordnet'”. Somit steht Longin in diametralem Gegensatz zu 
Plotin. Denn anders als dieser, der in der Tradition des Numcnios den 
Demiurgen"® nicht mehr als höchste Instanz anerkennt, sondern diesem 
eine höhere Kategorie, das Gute (= das Einc), überordnet und somit die 
platonische Hierarchie des Göttlichen ausschlaggebend erweitert und ver- 
ändert"”, postulieren die Mittelplatoniker des οἷ: und 2. Jh. n.Chr. den 
Demiurgen noch als höchste göttliche Instanz?°. Diesem Demiurgen aber 


!3 Wie der Titel einer Plutarchschrift nahelegt (Ποῦ εἰσιν ai ἰδέαι; Lampriaska- 
talog Nr. 67, Baltes, Idee 230 (= ders., (ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 289 £.) und ders., Attikos 41 
Anm. 17 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 86 Anm. 17). 

\4 Umfassend siehe dazu Rich, Platonic Ideas 123-133. 

15 Siche dazu Rich, Platonic Ideas 124-126. 

16 Siehe auch Frede, Teoria de las Ideas 87 f. 

15 Zu Longins ontologischen Lehrsätzen siche auch A.3.6. 

15 Zur Theologie des Numenios siche Frede, Numenius 1054-1070, zu den ver- 
schiedenen Demiurgen-Konzepten der Neuplatoniker siehe Theiler, Demiurgos 702- 
704. 

19 Siche dazu vor allem Festugiere, Commentaire sur le Timce II 159 Anm. 2. Zur 
kritischen Auseinandersetzung und Übemahmen aus Alexander von Aphrodisias 
siche Armstrong, A.H., Background 406-411 = ders., Hintergrund der Lehre 50-55. 

20 Damit setzen sie das höchste Prinzip, den Demiurgen, mit dem Nus gleich und 
folgen so der Lehre des Platonschülers Xenokrates, Baltcs, Attikos 42 (= ders., 
AIANOHMATA 88), Armstrong, A.H., Background 396-399 = ders., Hintergrund 
der Lehre 41-44. 
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kann als höchstem Prinzip nichts übergeordnet sein?', so daß im Rahmen 
der mittelplatonischen Drei-Prinzipien-Hierarchie ger Demiurg den Ideen 
und dicsc wiederum der Materie übergeordnet sind” 

Obwohl im Text bei Proklios allein Longin als Vertreter der auf dieser 
Voraussetzung basierenden Ansicht erwähnt ist, sind auch weitere, τὰ 
hafte Platoniker wie Plutarch?°, Attikos (fg. 28, 6 f. Des Places)”, 
Demokritos” als Verfechter dieser nicht unumstriftenen Ansicht = 
kannt”°. Im Unterschied zu Porphyrios, der zwar auf der Grundlage der 
plotinischen Hierachieerweiterung, jedoch abweichend von Plotin den 
metaphysischen Ort der Ideen vor dem Demiurgen postuliert”, plädiert 
Longin, wie auch sein Zeitgenosse, der Platoniker Demokritos (vgl. Vita 
Plotini 20), für eine Nachordnung der Ideen hinter bzw. unter den Demi- 
urgen. Eine solche im Vergleich zu den bekannten mittelplatonischen 
Ideentheorien gravierend modifizierte Anschauung ist aber bereits für den 
Platoniker Attikos (2. Jh. n.Chr.) bekannt?°, so daß Longin zumindest in 


2! Siehe allgemeiner Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike ΠῚ 292 f. 

22 Als der früheste Beleg für die Drei-Prinzipien-Lehre gilt eine Passage aus Var- 
ro, die von Augustinus, De civ. dei 7,6 S. 311 Dombart zitiert ist, siehe dazu Döme, 
Ammonios 454 f. Anm. 6 = ders., Platonica Minora 339 Anm. 92. Die Drei- 
Prinzipien-Lchre gilt als ein Charakteristikum des Mittelplatonismus, siehe "Theiler, 
Vorbereitung 16-19, Witt, Albinus 68-77, siehe z.B. Alkinoos/Albinos, Didask. 9 
(163, I} ff. Whittaker-Louis); vgl. Attikos fg. 12, 7-9 Des Places, dazu ausführlicher 
Baltes, Attikos 39-41 (= ders., AIANOHMATA 83-87) und Frede, Numenius 1059. 

2 Ausführlicher siehe Schoppe, Plutarchs Interpretation z.B. 179. 

24 Attikos fg. 28, 6 f. Des Places. Zu dieser Ansicht des Attikos siehe Festugiere, 
Commentaire sur le Timee II 262 Anm.l; zur These, Attikos nehme eine Synthese 
dieser Meinung mit der von den außerhalb und nachgeordneten Ideen vor, siehe 
Baltes, Attikos v.a. 41-43 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 85-90). Zu den Schwicrigkeiten 
bei der Rekonstruktion der Ideenlchre des Attikos siehe auch Merlan, Rez. Baudry 
267 f. 

25 Die Mittelplatoniker Plutarch, Attikos und Demokritos werden, obwohl sie zu 
unterschiedlichen Zeiten wirksam waren, von den späteren Exegeten systematisie- 
rend als eine doxographische Gruppe zusammengefaßt und referiert, z.B. auch bei 
Synian. In Arist, Met. S. 105 ff. Kroll, dazu Dömie-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike V 256 ἢ. 

2° Auf heftige Diskussionen unter den Platonikern um die Ideenlehre im 2. Ih. 
n.Chr. weisen Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III 293 (ἢ 89.3) hin. 
Siehe auch Festugiere, Commentaire sur le Timee 11 262 Anm. 1. 

2? Näheres zur Ideenlehre des Porphyrios bei Dörrie-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike V 321. 

# ZB. Attikos, fgg. 28, 5-7, 34, 6 Des Places. So Baltes, Attikos 39 mit Anm. 6 
(= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 83 mit Anm. 6), ebd. 42 mit Anm. 2] (= ders., 
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dieser Hinsicht in seiner Tradition stehen könnte”. Ob Longin damit auch 
die bekannte Auffassung des Attikos teilt, nach der die Ideen sich auf- 
grund ihrer Selbständigkeit und Nachordnung in der - dem Nus des 
Demiurgen untergeordneten - Seele des Demiurgen befänden (fg. 40 Des 
Places) „läßt sich anhand der überlieferten Longinzeugnisse jedoch nicht 
nachweisen. 

Longins Ideenlehre wird von Proklos’ Lehrer Syrian nicht akzeptiert, da 
mit der Nachordnung der Ideen eine Minderwertigkeit derselben verbun- 
den wäre”!. In diesem Fall wäre nämlich der Demiurg einem in der 
hierarchischen Stufenreihe Schlechteren und Unwürdigeren zugewandt, 
was nicht denkbar sei. Somit müßte das „Blicken“ an der zugrunde lie- 
genden Timaios-Stelle (Tim. 28 A 6 f.: πρὸς τὸ κατὰ ταὐτὰ ἔχον βλέπων 
&et) dann als αἴσθησις, nicht aber als die notwendige νόησις verstanden 
werden. Daher wird Longins Ansicht abgelehnt und von Syrian/Proklos 
die nceuplatonische These emeut fixiert, daß das Paradeigma sowohl vor 
dem Demiurgen (Porphyrios) als auch in ihm (Plotin) sei, und zwar 
νοητῶς (als intelligibles Objekt des Nus) μὲν πρὸ αὐτοῦ, νοερῶς δὲ ἐν 
αὐτῷ (in der Art und Weise der ‘Vernunft’, Prokl. In Plat. Tim. 1323, 21 
Ε; vgl. cbd. 323, 5)”. 


1.2. Analogie zwischen Ideen und λεκτά: Fragment 61 


Ein bei Syrian erhaltencs doxographisches Zeugnis illustriert die Ideenleh- 
re Longins weiterhin. Syrian berichtet in seinem Kommentar zur 
Metaphysik des Aristoteles über unterschiedliche Konzepte zum Wesen 


AIANOHMATA 87 mit Anm. 21), ebd. 56 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 109 f.), kritisch 
hält dagegen Pe&pin, Notes (PVP IT) 280 f., der auch auf Diskrepanzen mit der Lehre 
des Attikos hinweist (ders., fg. 9, 35-45 Des Places: Ideen als Gedanken Gottes). 

29 Zu Longins Verhältnis zu Attikos siehe A.4.3. 

30 Baltes, Attikos 47-50 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 96-101); ders., Idee 230 (= 
ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 289 £.), zur „Zwischenlösung‘“ des Attikos in Fragen der 
Paradigma-Stellung siche weiter Dörrie-Baltes, Der Platonısmus in der Antike V 
257,270. 

® altes, Idee 230 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 289 f.) 

?2 Siehe umfassender Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 322. 
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der platonischen Idcen, die wiederum bereits in der Tradition eines Pytha- 
goras, Parmenides und Sokrates stünden”“: ” 


Fragment 61 (= Vaucher fg. XXHI 5. 288 f., Brisson-Patillon I fg. 7b 5. 
5283 [) 


ἀλλ᾽ ἵνα μὴ νῦν περὶ τὴν ἱστορίαν φανερὰν οὖσαν διατρίβωμεν, ῥητέον 
ἕνα λόγον περὶ Σωκράτους καὶ Πλάτωνος καὶ τῶν Παρμενιδείων τε 
καὶ Πυθαγορείων πρὸς αὐτόν, ὡς ἄρα τὰ εἴδη παρὰ τοῖς θείοις τούτοις 
ἀνδράσιν" 

οὔτε πρὸς τὴν χρῆσιν τῆς τῶν ὀνομάτων συνηθείας παρήγετο, ὡς 
Χρύσιππος καὶ ᾿Αρχέδημος καὶ οἱ πλείους τῶν Στωικῶν ὕστερον 
ήθησαν (πολλαῖς γὰρ διαφοραῖς διέστηκε τὰ καθ᾽ αὑτὰ εἴδη τῶν ἐν 
τῇ συνηθείᾳ λεγομένων), 

οὔτε τοῖς λεκτοῖς τοῖς πολυθρυλήτοις ἀνάλογον τῷ νῷ παρυφίσταται, 
ὡς ἡπρεῖτο Λογγῖνος πρεσβεύειν’ οὐδὲν γὰρ ὅλως παρυφίσταται τῷ νῷ, 
εἴπερ ἀνούσιόν ἐστι τὸ παρυφιστάμενον' 

πῶς δ᾽ ἂν τὸ αὐτὸ νοητόν τε εἴη καὶ παρυφίσταιτο; 

οὐ μὴν οὐδ᾽ ἐννοήματά εἰσι παρ᾽ αὐτοῖς αἱ ἰδέαι, ὡς Κλεάνθης ὕστε- 
pov εἴρηκεν, 

οὐδ᾽, ὡς ᾿Αντωνῖνος μιγνὺς τὴν Λογγίνου καὶ Κλεάνθους δόξαν," 

νῷ παρυφίστανται. κατὰ τὰς ἐννοητικὰς ἰδέας (Syrian. In Arist. Met. ἊΝ 
105, 19-30 Kroll)’. 


Nachdem Syrian die „göttlichen Männer“ Sokrates, Platon, sowie die 
Parmenides- und die Pythagorasanhänger gegen die von den Neuplatoni- 
kern nachdrücklich abgelehnte Auffassung des Aristoteles (vgl. πρὸς 
αὐτόν) zu den Ideen ins Feld geführt hat, wendct er sich gegen weitere, in 
seinen Augen irrige und unpräzise Lehren vom Wesen der Ideen. Dabei 
lehnt er zuerst die Erklärung der Stoiker Chrysipp und Archedemos (und 


33 Die Untersuchung konzentriert sich hier auf Longin, für den Kontext ist der 
ausführliche Kommentar von Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike heranzu- 
ziehen V * 127.7 und Kommentar 250-258. 

94 Die Absätze und Einrückungen stammen von I.M.-R. 

35 Bis hierher: Vaucher fg. XXIII S. 288 f. 

36. Siche auch Brisson-Patillon I 5271-5273; griechischer Text mit deutscher 
Übersetzung bei Hülser fg. 318 A; Gliederung bei Dörie-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike V 250. Französische Übersetzung von Syrian. In Arist. Met. S. 105, 21- 
30 Kroll bei P&pin, Notes (PVP IN) 280. 
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vieler anderer Stoiker) ab, die unter den Ideen die nur im Verstand existie- 
renden Allgemeinbegriffe der gewohnten Sprache, also ἐννοήματα, 
verstehen, und weist auf zahlreiche weitere Unterschiede hin. Anschlie- 
ßend wird „die nachdrücklich vertretene Lehre (vgl. ἡρεῖτο 
πρεσβεύειν)" Longins als nicht konsequent abgelehnt, da, er die Platoni- 
schen Idcen zu den stoischen Lekta (i.e. dem „Sagbaren‘“ ἢ" analog setze. 
Die Lekta sind generell sowohl im ontologischen wie auch im linguisti- 
schen Sinne zu verstehen”. Sie stellen die Verbindungsglieder zwischen 
dem Denken und der sprachlichen Äußenung dar. Longin habe - so Syrian 
in seiner Widerlegung - nun analog zu den vicldiskutierten λεκτά der 
stoischen Lehre, die zwar neben der Wirklichkeit „bestechen“ (nap- 
υφίστασθαυ ‚ die Ideen außerhalb bzw. neben dem Nous angesiedelt 
(τῷ νῷ παρυφίσταται)“΄. ” 


” Vgl. die Übersetzung von πρεσβεύειν durch Des Places, Numenios fg. 42 Des 
Places mit „defendre“. 

98 Sie sind ‘sagbarc’ Abstraktionen von Dingen, aber auch das im Kontext des 
Sprachgebrauches mit dem sprachlichen Begriff in der Vorstellung Gemeinte, im 
Grunde die ‘Bedeutung’ (das Signifikat) eines Wortes. Siehe die Erklärung der Lekta 
bei Sext. Emp. Adv. math. 8, 11 £. (= SVF II 166 5. 48, 16 ff.): ... οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς, 
τρία φάμενοι συζυγεῖν ἀλλήλοις, τό TE σημαινόμενον καὶ τὸ 
σημαῖνον καὶ τὸ τυγχάνον, ὧν σημαῖνον μὲν εἶναι τὴν φωνήν, 
οἷον τὴν Δίων, σημαινόμενον δὲ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα τὸ ὑπ᾽ αὐτῆς 
δηλούμενον καὶ οὗ ἡμεῖς μὲν ἀντιλαμβανόμεθα τῇ ἡμετέρᾳ παρ- 
υφισταμένου διανοίᾳ; dazu siche auch Frede, Teoria de las Ideas 94. Die Defi- 
nition der Lekta ist in der Antike wie in der Modeme nicht unumstritten. Ein 
Überblick über die verschiedenen Erklärungen bei Cortassa, Pensiero e linguaggio 
385-394. Spezieller zu den Lekta Schubert, Untersuchungen; Long-Sedley, Helleni- 
stic Philosophers I 199-202. Knapper Überblick bei Bien, Lekton 229-231; Pohlenz, 
Die Stoa I 47-51, Brehier, Theorie des incorporels 14-23, Watson, G., Stoie Theory 
of Knowledge 41 f. Eines der Argumente des Arkesilaos bezieht sich darauf, daß 
nach stoischer Lehre die ‘Zustimmung’ im Grunde zur Urteilslehre gehört 
(ἀξιώματα), die wiederum aber in einen anderen ontologischen Bereich, nämlich 
den der Lekta fällt. Die ἀξιώματα sind also als eine Erscheinungsform der I.ekta 
anzusehen, dazu Steinmetz, Stoa 596 f. 

39 Das legt überzeugend dar Cortassa, Pensiero e linguaggio 385-394. Siche aus- 
führlich Kerferd, Problem of Synkatathesis 251-272 und Longin zur Ablehnung der 
συγκαταθετικὴ δύναμις siehe Porphios bei Stob. 1349, 27 f. W., siehe VL3. 

 Umfassend zu diesem Begriff siehe Dörrie, Ὑπόστασις 12-69 und Hammer- 
staedt, Hypostasis 986-1035, siehe auch I.ong, Language and Thought 84-90, siehe 
auch Frede, Teorıa de las Ideas 92 f. 

“ Zu diesem Begriff siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV 348 
Anm. 4. 

42 Rich, Platonic Idcas 128, vgl. Lloyd, Parhypostasis 154. 
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Syrian hält es freilich für problematisch, die nach stoischer Lehre nicht- 
materiellen und substanzlosen λεκτά mit den nach platonischer 
Auffassung Sein bzw. Substanz besitzenden und überdies transzendenten 
Ideen gleichzusetzen, und unterstellt somit Longin implizit einen unplato- 
nischen Standpunkt (vgl. ἀνούσιον). Dies soll vermutlich nicht zuletzt 
seine Einreihung unter die Stoiker suggerieren, die die platonische Ideen- 
lehre massiv kritisiert hatten”. Eventuell spielt er damit auch auf Platons 
Parmenides an, in dem (z.B. 132 B) die Thesc, die Idcen seien als Gedan- 
ken im menschlichen Geist aufzufassen, abgelehnt wird (s.o.). Diese 
Konzeption hatten aber Stoiker aufgegriffen und so die Ideen erklärt (vgl. 
bei Stob. 1 136, 21 ff. Wachsmuth). Dabei interpretiert aber Syrian den 
Terminus rapupioracden” im neuplatonischen Sinne als Nebenexistenz 
ohne wahres Sein“, ohne zu berücksichtigen, daß der Begriff zur Zeit 
Longins noch nicht das Fehlen der Substanz beinhaltet, vielmehr wie 
συνυπάρχειν (Koexistenz im allgemeinen Sinn) aufzufassen ist*’. Maß- 
geblich wichtig und auch durch die Zeugnisse des Proklos und Porphyrios 
bestätigt ist jedoch für Longins Auffassung der Ideenlehre seine Lokalisie- 
rung der platonischen Ideen außerhalb des Nous. Dabei soll er die Ideen 
als Hypostase dem Demiurgen nachgeordnet (so nach Proklos) und somit 
unter Umständen, wie vorher bereits Piutarch, Attikos und Demokritos, in 
die unterhalb des Nous angesiedelte (göttliche) Seele gelegt haben (s.0.)*. 
Dadurch also, daß Longin die platonischen Ideen mit den stoischen Lekta 


43 Siehe Baltes. Idee 226 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 285 £.): die Stoiker Zenon von 
Kition und Kleanthes wiesen die Platonischen Ideen als „bloße Gedankengebilde 
ohne jeden Realitätsgehalt zurück“, Chrysipp und Archedemos sehen die Ideen im 
Kontext des Sprachgebrauchs; siehe zu den λεκτά Brisson-Patillon 1 5284 Anm. 5. 

*% Armstrong, A.H., Background 399 £. = ders., Hintergrund der Lehre 44. 

® Auch Frede, Teoria de las Ideas 93 betont, daß Longin ganz gezielt diesen 
Terminus gewählt und den für ‘existieren’ vermieden habe; siehe Dörne-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike V 251 Anm. 118, auch Dörrie, Ammonios 458 Anm. 3 = 
ders., Platonica Minora 342 Anm. 112. 

“6 Bei Proklos hat παρυφίστασθαι auch die Bedeutung von Deprivation und da- 
mit verbunden von „schlechter sein“, Lloyd, Parhypostasis 146-149, ebenso 
Simplikios, siehe Hadot, I., Simplicius 88; die Diskussion um die Kausalität berück- 
sichtigen Opsomer- Steel, Evil 249 ff. 

® Lloyd, Parhypostasis 150, Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 253 
mit Anm. 128, Long, Language and Thought 89 f. 

* Dazu Dömie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 252; 256. Siehe die klare 
Thesenformulierung: „Dieser göttliche νοῦς erdenkt offenbar die Ideen und legt sie 
dann als παράδειγμα in seiner θεία ψυχή gleichsam ab, um sie bei Gelegenheit der 
Weltschöpfung als Modelle zu benutzen“ (ebd. 257). 
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nur vergleicht” bzw. sie analog setzt, kann ihm leicht (in polemischer 
Absicht) unterstellt werden, er identifiziere sie mit den Ideen. 

Syrian argumentiert also folgendermaßen: Wenn Longin die stoischen 
Lekta mit den Ideen gleichsetzt, müßten die letzteren substanzlos sein. 
Was aber substanzlos ist, kann zum Nus nicht in einem Verhältnis des 
παρυφίστασθαι᾽ δ stehen (οὐδὲν γὰρ ὅλως παρυφίσταται τῷ νῷ, εἴπερ 
ἀνούσιόν ἐστι τὸ παρυφιστάμενον). Erkennbar wird also eine latent 
polemische Haltung Syrians gcgen Longin’!, dem hier eine stoische und 
somit unplatonische Auffassung der Platonischen Ideen unterstellt wird, 
da er sie ihrer Transzendenz und ihrer Substanz beraubt habe. Denn Syri- 
an legt bewußt den von Longin wohl gezielt gezogenen Vergleich (vgl. 
ἀνάλογον) der stoischen Aext&’ mit den Ideen Platons als eine - mit 
seiner platonischen Lehre - unzulässige Gleichsetzung aus. Es gibt jedoch 
in den erhaltenen Zeugnissen zu Longin keinen Hinweis darauf, daß er die 
Transzendenz der Ideen geleugnet habe, vielmehr dürfte er diese Analogie 
der Ideen mit den Lekta wohlwissend um die maßgeblichen Unterschiede, 
jedoch auch um die nachvollziehbaren gemeinsamen Strukturen der beiden 
Systeme vor allem in der Absicht vorgenommen haben, die vom Nus ört- 
lich separate Existenz der Idcen vorzuführen. 

Weiterhin widerlegt S yrian die Ansicht des Stoikers Kleanthes, der (wie 
zuvor bereits Zenon)” dic Ideen als ἐννοήματα (Gedankenbilder) be- 


a Dörrie, Ammonios 475-477 = ders., Platonica Minora 359 f. deutet an, daß 
derartige Erklärungsversuche zu den Ideen, wie sie Longin und Antoninos vorneh- 
men, auf die Erschütterung der traditionellen Ideenlehre durch die ἕνωσις. εἶχε des 
Ammonios hinweisen. 

30 ]joyd, Parhypostasis 149 möchte den Begniff παρυφίστασθαι an der oben ge- 
nannten Syrianstelle auf lamblich, nicht auf Longin zurückführen. Allein dieser ist 
hier aber explizit genannt. Zu Iamblichs Verwendung des Begriffes παρυφίστασθαι 
siehe Simpl. /n Arist. categ. S. 361, 7-17, vgl. dazu Damaskios, /n Plat. Phil. 130, 
1-6. 

5! Zu Polemik Syrians gegen Longin und ihren ähnlichen Interessengebieten siehe 
Α.2.2. 

52 Zur Analogie als üblichem Verfahren bei Platonikern wie Plutarch, Kelsos, 
Numenios und auch Longin, die mit dieser Methode über die Welt des Werdens zur 
Welt des Seins Zugang finden zu können glaubten, siehe ausführlich Dörnie, For- 
mula Analogiae 45 f.;, 49 Anm. 38: ausführlich Dörric-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike IV * 107-110 mit Kommentar 321-377. Daß es sich hier um eine Analo- 
gie handelt, betont zu Recht auch Frede, Teoria de las Ideas 93 u.d. 

%? Dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 251 Anm. 117. 

54 Därmie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 251 Anm. 115. 
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zeichnet haben soll”, und die des Platonikers Antoninos”, bei dem es sich 
wie auch bei Longin um einen Schüler des Ammonios Sakkas handelt”. 
Dieser lokalisiert dic Ideen im Bereich der gedanklichen Ideen neben dem 
Nous. Damit aber vermischt er - hinsichtlich der Ideen als „Gedankenbil- 
der” - die Meinung Longins und die des Kleanthes. Es ist also 
Antoninos, nicht Longin, der cine Synthese zwischen der stoischen und 
der platonischen Lehre unternimmt. 


Bemerkenswert ist nun, daß Syrian Longin unter diejenigen einreiht, die 
falsche Meinungen zu den Ideen vertreten hatten und unterstellt ihm sogar 
die Gleichstellung der Platonischen Ideen mit den Aext& der stoischen 
Logik, wie er ihn hier überhaupt mitten unter den Stoikern anführt. Lon- 
gin selbst ist offensichtlich in eine Diskussion” mit Vertretern der 
stoischen Philosophie involviert, deren Kontext hier verlorengegangen 
ist‘. Interessant und bisher nicht beachtet worden ist im Zusammenhang 
mit Longins Analogie zwischen den Ideen und den stoischen Lekta, daß 
Piotin, der in Enn. V 5 eine Fixierung seiner eigenen These gegenüber 
Longin vorlegen könnte, zu Beginn seiner Darlegungen explizit eine 
Gleichsetzung der Ideen mit den stoischen Aext& ablehnt (V 5 [32] I, 
39)°'. Vor dem dargestellten Hintergrund könnte dies durchaus als eine 
implizite Stellungnahme gegen die Meinung Longins gewertet werden, 


55 Brisson-Patillon 1 5284 Anm. 6 identifiziert für diese Stelle SVF 1494 $. 111, 
1-3. Siehe dazu auch Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 234 mit Anm. 
6, siehe auch fg. 315-321 Hulser; Prantl, Logik 420 mit Anm. 61; 62. 

36 Zur Person siehe Brisson-Patillon I 5284 Anm. 7; Wellmann, Antoninus 2572. 
Zur komplexen philosophischen Anschauung des Antoninos siche Dörne-Baltes, 
Der Platonismus in der Antike V 254 f.; Brisson-Patillon 1 5284 Anm. 8 mit weite- 
ren Literaturverweisen. 

51 Diese Information liefert Proklos, In Plat. Tim. II 154, 8 f. Ausführlicher zu 
Antoninos und seiner Lehre siehe Dörrie, Ammonios 473-477 = ders., Platonıca 
Minora 357-360. 

5® Siehe auch Rich, Platonic Ideas 128. 

59 Zu πολυθρύλητα im Sinne von ‘vielfach diskutiert” siehe auch Plat. Phaidon 
100 B 5: vgl. ders., Staat 566 B 5. 

® Fraglich ist, ob man daraus auf eine gewisse Beeinflussung Longins durch die 
stoische Lehre schlußfolgem kann, so Brisson-Patillon 1 5282. 

$l Dazu siehe Rutten, Categories 38. Wenig später findet sich auch eine Passage 
(v 5 [32] 5, 15-28 [5. 245 Oxf.-Ed.]), die überdies Parallelen in der Verwendung 
von Begrifflichkeiten zu Longin aufweist, die dieser in den philosophisch untermau- 
erten Prolegomena zu Hephaistions verwendet und zum Teil diskutiert hatte. 
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nach der die Ideen im Nous analog zu den λεκτά der Stoiker existierten. 
Allein die Tatsache, daß Plotin dies erwähnt und ablehnt, beweist, daß es 
sich hierbei immer noch um einen wichtigen Diskussionspunkt ; zwischen 
den zeitgenössischen Platonikern und Stoikern gehandelt hat“?. Plotin 
unterstreicht vor allem die Tatsache, daß die intelligiblen Dinge/ldeen, 
anders als die Lekta, abolutes Sein haben. In der Stoa hatte sich aber 
längst eine Tradition gebildet, die geistigen Konzepte (λεκτά) eines 
νοούμενον πρᾶγμα als äquivalent zu den Ideen Platons zu bezeichnen”. 
Während Longin offenbar gewisse Ähnlichkeiten in der ontologischen 
Reihe anzuerkennen gewillt war, lehnt Plotin, dessen ontologisches Sy- 
stem sich von dem Longins maßgeblich unterscheidet, Parallelen ab. 
Einem solchen Vergleich hat also zuerst Plotin, später auch Syrian, heftig 
widersprochen, obwohl Longin mit dieser These nicht allein gestanden 
haben dürfte, wie es ja auch aus dem Verweis Syrians auf Antoninos zu 
entnehmen ist. Dieser hatte Longins Lehre zumindest modifiziert vertre- 
ten. Daß aber Longin mit seinem Vergleich der Ideen mit den Lekta nicht 
abwegig argumentiert, beweist die Tatsache, daß beide Entitäten eine 
Mittelstellung im jeweiligen ontologischen System einnchmen. Denn die 
Lekta werden als Verbindungsglieder zwischen dem Denken und der 
sprachlichen Äußerung gesehen, wobei diese drei durch das Verhältnis der 
Subsistenz miteinander verbunden sind°*. Die Ideen aber stehen nach 
Longin ebenfalls als selbständige Wesenheiten in der Mitte zwischen dem 
Demiurgen und der Materie. Dabei sind auch diese drei Prinzipien in Re- 
lation zueinander gesetzt”. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Passage aus dem Kommen- 
tar des Ammonios zu Aristoteles’ De interpretarione, in welchem dieser 
mehrfach‘® einen ganz ähnlichen Hinweis formuliert. Er lokalisiert das 
Lekton als das Mittlere zwischen der von einem Ding bewirkten Vorstel- 
lung und dem Ding selbst (Ammonios, In Arist. De interpret. S. 17, 24- 


5: Ciraeser, Plotinus 33-35. 

6 Sehr klar zum komplizierten Problem, ob und inwiefern die stoischen λεκτά in 
einen Bezug zu den arıstotelischen νοήματα gesetzt werden können, siehe ausführ- 
lich Bares, Meaning, Saying and Thinking 47-61 passım, dazu auch Graeser, 
Plotinus 34. 

© Siehe dazu Cortassa, Pensiero e linguaggio 393 und passim; Prantl, Logik 416. 

6 Der stoischen ontologischen Reihe 1.ogos - L.ckta - Sprachliche Äußerung ent- 
spricht also bei Longin die platonısche Reihung Demiurg - Ideen - ‘Welt’. 

= Vgl. namlich auch Ammonios, /n Arist. De interpret. S. 17, 20-28 Busse CAG 
4(=SVF 11168. 48, 31-36). 
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28 Busse CAG 4)”. An Longins Analogie erinnert bereits die Auffassung 
des Peripatetikers Alexander von Aphrodisias, die dieser hinsichtlich der 
Ideen Platons in scinem Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles for- 
muliert (Alexander von Aphrodisias, /n Arist. Met. 5. 50, 14-16 
Hayduck). Die Ideen nämlich seien es, von denen die sinnlich wahrnehm- 
baren Dinge herrührten und von welchen her diese „formuliert“ 
(λέγεσθαι) werden könnten. Die Ideen werden also als Urheber für die 
Sagbarkeit der Dinge vorausgesetzt®®. Vielleicht steht Longins Analogie 
der Ideen mit den stoischen Lekta in einem Zusammenhang mit dieser - 
auch von den späteren Aristoteles-Kommentatoren vertretenen - peripate- 
tischen Auffassung‘”. 


2. Zum Verhältnis von Vorbild und Abbild: Fragment 62 
und Fragment 63 


Longin wird in der Schrift De principiis des Neuplatonikers Damaskios, 
die nach dem Schema von Aporien und Lösungen strukturiert ist, zweimal 
erwähnt. Damaskios scheint sich jedoch beide Malc auf diesclbe Darle- 
gung Longins zu beziehen: 


6° Dazu Cortassa, Pensiero e linguaggio 386 und 392 f., siehe auch Bien, Lekton 
230. 

@ Siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V * 130.1; Kommentar da- 
zu 306 f. 

® Beachte auch Simpl. In Arist. categ. prooem. 8. 10, 2-5: ὅτι δὴ περὶ τῶν λε- 
γομένων ἐστίν, σαφῶς εἶπεν ὁ ᾿Αριστοτέλης, τὰ δὲ λεγόμενα καὶ λεκτὰ τὰ 
νοήματά ἐστιν͵ ὡς καὶ τοῖς Στωικοῖς ἐδόκει, ἔδει δὲ τούτους ἐννοεῖν, ὅτι τὸ περὶ 
νοημάτων καθὸ νοήματα λέγειν οὐ λογικῆς, ἀλλὰ τῆς περὶ ψυχῆς ἐστιν πραγ- 
ματείας und ebd. S. 397, 8-12: ὁ δὲ λόγος ὁ λέγων ὅτι Σωκράτης, κάθηται, ἐξ 
ὀνόματος «καὶ ῥήματος» συγκείμενος, ἕτερός ἐστιν αὐτοῦ τοῦ πράγματος. εἴτε 
οὖν ἐν φωναῖς εἴτε ἐν τοῖς διανοήμασιν εἴτε ἐν τοῖς παρυφισταμένοις ἀσωμάτοις 
λεκτοῖς αἱ προτάσεις ὑφεστήκασιν, διεστήκασιν αὗται τῶν ποιῶν σωμάτων. 
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Fragment 62 (= Brisson-Patillon I 
fg. 12a 5. 5298) 


D ἔν te γὰρ τῷ Φαίδωνι οὕτως 
ὀνομάζει [sc. Πλάτων) τὰ ἄλλα τὰ 
εἴδη, τὰ αἰσθητὰ λέγων͵ ἄλλα καὶ 
ἐν ἄλλοις“. ᾿Αριστοτέλης δὲ ἐν 
τοῖς ᾿Αρχυτείοις ἱστορεῖ καὶ Πυ- 
θαγόραν ,ἄλλο“ τὴν ὕλην καλεῖν 
ὡς ῥευστὴν καὶ ἀεὶ ἄλλο καὶ ἄλλο 
γιγνόμενον ὥστε δῆλός ἐστι καὶ ὁ 
Πλάτων ταύτῃ τὰ ἄλλα 
ἀφοριζόμενος. Καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς 
ἄρχεται τῶν ἄλλων μετὰ τὸ 
ἔσχατον ἕν, ὅ τί ποτε τοῦτό ἐστιν. 
ἔτι δὲ οὐκ ἔστι τὰ ἄλλα ἕτερα τοῦ 
ἑνὸς ἁπλῶς, ἢ οὕτω γε πάντα τὰ 
εἴδη ἕτερα τοῦ ἑνός, καὶ ἔτι 
ἀλλήλων, ὥστε καὶ τὸ ἕν ἄλλο 
τῶν ἄλλων, ἀλλὰ σημαινομένων, 
τοῦτο ἴδιόν ἐστιν οὐ πρὸς ταὐτὸν 
ὡς ἕτερον διῃρημένον, ἀλλὰ 
σημαῖνον οὐσίας τινὰ ἀκυρότητα 
ὡς κυριότητα τὸ αὐτοκαλὸν καὶ τὸ 
αὐτοαγαθόν, καὶ αὐτὰ ἕκαστα, ὥς 
φαμεν, ἅ ἐστιν τὰ κυρίως ὄντα. 
ὡς οὖν ταῦτα αὐτά, οὕτως ἄλλα 
τὰ τούτοις ὁμώνυμα, ἅ ἐστιν 
ἐκείνων ὁμοιώματα, ἀλλὰ οὐκ 
αὐτὰ ἃ λέγεται ὄντα. καὶ τάχα 
οὕτω καὶ ὁ Λογγῖνος ἔλεγεν 
οὐσίαν τὰ ἄλλα τινὰ σημαίνειν, 
ἀλλ᾽ οὐχ ἑτερότητι οὐσίαν ἄκυρον, 
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Fragment 63 (= Vaucher fg. XXTV 
5. 288f., Brisson-Patillon I fg. 12b 
5. 5298 ἢ) 


Η) 
τέταρτον δὴ καὶ πάλαι μὲν 
εἴρηται, καὶ νῦν δὲ λεγέσθω, ὅτι 
τὰ ἄλλα οὐ σημαίνει τὰ ἕτερα, 
οὐδὲ ὑπόστασιν ἁπλῶς, ὡς 
Λογγῖνος, ἀλλὰ τρόπον 
ὑποστάσεως. ἐπεὶ καὶ τὸ αὐτο- 
καλόν, τοιάδε. τοῦ καλοῦ 
ὑπόστασις καὶ οἷον ἀρχέτυπος 
καὶ ἀληθής, τὸ ἄρα ἄλλο καλὸν 
εἰκὼν ἐκείνου ἐστίν", οὐκ ὃν μὲν 
καλόν, ἕτερον δὲ τοιοῦτον. διὸ καὶ 
τὸ ἄλλο, ὡς ἀπὸ τῆς ὑποβάσεως 


70 Eine französische Übersetzung des Passus De princ. II 173, 4-12 Ruelle findet 
sich - zusammen mit textkritischen Anmerkungen - bei Brisson-Patillon I fg. 12a 5. 


5298. 


”! Bis hierher: Vaucher fg. XXIV 8. 288 f. 
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ὡς τὴν κυρίαν ἐδήλου τὸ αὐτὸ ἕτερον γενόμενον, ἔχει συνοῦσαν 


προστιθέμενον τοῖς εἴδεσιν. τῷ τρόπῳ τῆς οὐσίας καὶ τὴν πρὸς 
ὅτι δὲ οὕτω τὰ ἄλλα νοητέον ... ὃ λέγεται ἑτερότητα. 


(Damaskios, De princ. II 172, 18- (Damaskios, De princ. 11316, 6-12 
173, 8 Ruclle)” Ruelle)” 


Der Kontext beider Stellen ist die Differenzierung der ontologischen Ter- 
mini ἕν und ἄλλα. Ausgehend von Platons Parmenides 147 B 6-8 erklärt 
Damaskios, daß diese Differenzierung von P oras, Platon und Ari- 
stoteles übereinstimmend formuliert worden sei‘. Diese stimmten laut 
Damaskios darin überein, daß mit ἄλλα zunächst die Ideen (τὰ εἴδη) 
bezeichnet würden, die wiederum vom Einen wie auch untereinander ‘ver- 
schieden’ (ἕτερα) seien. Die ἄλλα hätten jedoch (vom Einen) ihre 
Bezeichnung bekommen (... ἀλλὰ σημαινομένων). Da also die Ideen für 
sich bestünden, so seien die ihnen homonymen Dinge “andere’. Diese seien 
nämlich nur Abbilder von jenen und nicht selbst das, was sic ihrer Βο- 
zeichnung nach sind. Es geht also um das Verhältnis zwischen Idee und 
Abbild (εἰκών; ὁμοιώματα), das bereits seit Platon und Speusippos in der 
Akademie behandelt wurde’‘. Mit den ἄλλα müssen aber offenbar im 
aristotelischen Sinne Dinge der Erscheinungswelt gemeint sein’. Obgleich 
Idee und Abbild denselben Namen haben, seien sie aber nicht seinsmäßig 
miteinander identisch. Longin muß aber, so nach Damaskios, einen Unter- 
schied in der ‘Substanz’ bzw. der ‘Art des Seins’ (οὐσία τις bzw. 
τρόπος ὑποστάσεως) beider postuliert haben. Mit Blick auf Text I wird 
deutlich, daß in Text Il der ganze Satz, in den die Parenthese ὡς Λογγῖνος 
eingelegt ist, Longins Ansicht wiedergibt. Die Benennung ist demnach 
gleich, der Grad an ‘Sein’ aber verschieden. Das ‘Andere? ist also durch 
seine ontologische Unterordnung (ὑπόβασις) in seiner Substanz, in seinem 
Sein, verschieden (ἕτερον). So impliziert ἕτερος die Vorstellung einer 
Zweiheit, denn cs hat die ciner bestimmten Art von Substanz (τῷ τρόπῳ 
τῆς οὐσίας) innewohnende Verschiedenheit zu dem, wonach es benannt 


?2 Die französische Übersetzung von Brisson-Patillon I fg. 12b 5. 5298 f. bezieht 
sich auf De princ. 11316, 6-15, auch dort, Anm. 4, textkritische Anmerkung. 

75 Ausgehend von diesem Zeugnis formulieren Brisson-Patillon I 5270 vorsichtig 
die Vermutung, Iongin könne einen Kommentar zum Parmenides geschrieben 
haben. Dafür fehlen jedoch ausreichende Hinweise. 

?4 Dorrie, Der Platonismus in der Antike 1313 f. mit Anm. 4. 

5 Siehe dazu Dörrie, Der Platonismus in der Antike 1314 Anm. 1. 
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ist, So ist dem analog z.B. das “An-sich-Schöne’ (τὸ αὐτοκαλόν) der 
Archetypus” des Schönen, von dem jedes andere Schöne (τὸ ἄρα ἄλλο 
καλόν) cin Abbild ist (εἰκών), welches nicht an sich schön ist, als cin 
solches aber vom “An-Sich-Schönen’ substanzmäßig verschieden (ἕτερον) 
ist. Das heißt: ἄλλο bezeichnet - aufgrund der ἑτερότης - eine Uneigent- 
lichheit (ἀκυριότης), während hingegen das Eine, die Idee, z.B. das 
αὐτοκαλόν oder das αὐτοαγαθόν, etwas “Eigentliches’ bedeute (xv- 
ριότης). Die Schlußfolgenung wäre demnach, und damit schließt sich der 
Kreis, daß die Homonyme etwas Uneigentliches oder umgekehrt die ἄλλα 
nur Homonyme bzw. Abbilder (ὁμώνυμα - ὁμοιώματα) zu den wirklich 
seienden, unveränderlichen Ideen sind. 

Wie die Formulierung des Damaskios (in I.) verrät, ist er sich über die 
Bedeutung von Longins Thesc bzw. deren Anwendbarkeit im gegenwärti- 
gen Kontext nicht ganz sicher (vgl. τάχα). Vermutlich überträgt er diese 
Erklärung Longins aus einem anderen Kontext - ob aus der durch Porphy- 
nios (Vita Plot. 14; siehe 11.1.1.) bezeugten Schrift Περὶ ἀρχῶν Longins, 
sei dahingestellt. Hervorzuheben ist aber, daß er sich der Ansicht Longins 
anschließt (vgl. Damaskios, De prince. II 173, 8 Ruelle: ὅτι δὲ οὕτω τὰ 
ἄλλα νοητέον). Zu vermuten wäre, nicht zuletzt aufgrund der im Text 
hervorgehobenen sprachphilosophischen Termini, die sich in beiden Pas- 
sagen bei Damaskios feststellen lassen, eine entsprechende Abhandlung 
Longins, der cinen direkten Bezug zwischen ontologischen und sprachli- 
chen Ordnungen herstellt. Einige Termini des Kontextes sind in der 
Sprachphilosophie etabliert, « Β. ὁμώνυμα. τρόπος, σημναίνειν, κυ- 
ριότης - ἀκυρότης, ἴδιον), so daß es durchaus denkbar wäre, daß 
Longin auch hier einen engen Zusammenhang zwischen ontologischen und 
sprachphulosophischen Zusammenhängen vertreten hat. Vor allem die 
Verwendung des Begriffes ‘homonym’ erinnert, wie überhaupt Longins 
Erklärungen, deutlich an den Beginn der Kategorienschrift des Aristoteles: 


ὁμώνυμα λέγεται ὧν ὄνομα μόνον κοινόν, ὁ δὲ κατὰ τοὔνομα λόγος 
τῆς οὐσίας ἕτερος, οἷον ζῷον ὅ τε ἄνθρωπος καὶ τὸ γεγραμμένον’ 


76 Zu diesem in Text II bei Damaskios verwendeten Begriff siche z.B. auch Dör- 
rie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V 355 mit Anm. 15, wo sich weitere 
Stellenangaben finden. 

71 Zum ὄνομα κύριονίκύριος siehe z.B. Wackernagel, Vorlesungen 61-63; Gutz- 
willer, ψυχρός und ὄγκος 62 mit Anm. 35. 
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τούτων γὰρ ὄνομα μόνον κοινόν, ὁ δὲ κατὰ τοὔνομα λόγος τῆς οὐσίας 
ἕτερος" (Arist. Categ. 1 1a 1-4). 


Abstrahiert wäre somit die Hauptaussage Longins, daß die Phänomenwelt 
als *Erscheinungsform’, als bestimmter Tropus der eigentlich seienden 
Dinge (Ideen) anzuschen ist und trotz gleicher Benennung einer anderen 
Seinsart angehört. Möglicherweise steht dies mit dem rhetorischen Tropus 
der Metapher in Zusammenhang, die entsprechend als bildhaftes Analo- 
gon nicht mit dem Urbild identisch ist. 


3. Philosophisch fundierte Prol/egomena und Kommentar 
zum Encheiridion Hephaistions: Fragment 64 


Es handelt sich bei diesem umfangreichen Text Longins um dic Vorrede 
(Prolegomena)” sowie um den Beginn cincs fortlaufenden Kommentars 
zum Encheiridion Hephaistions. Wie jedoch der abrupte Beginn der Pro- 
legomena zeigt, fehlt vermutlich deren Proömium, in dem Longin 
allgemein über das Phänomen der metrisch gebundenen Rede gehandelt 
haben muß”. Das von Longin kommentierte Handbuch Hephaistions stellt 


78 Zuden gattungsspezifischen Merkmalen dieser Prolegomena siehe V.3.4. 

75 in fast allen älteren Sammlungen der Longinfragmente findet sich ein Text, der 
in einer Pariser Handschrift (Cod. Par. 2677 fol. 83 v.) anonym überliefert ist. Von 
einer jüngeren Hand stammt der Name Longins in lateinischen Buchstaben am Rand 
dieses Textes: 


προῆλθε δὲ τὸ μέτρον ἐκ Θεοῦ, μέτρῳ τά τε οὐράνια καὶ ἐπίγεια Ke- 
κοσμηκότος: ἁρμονία γάρ τίς ἐστι καὶ τοῖς ἐπουρανίοις καὶ ἐπίγενοις. ἢ πῶς ἂν 
ἄλλως συνέστη τόδε τὸ πᾶν, εἰ μὴ ῥυθμῷ τινι καὶ τάξει διεκεκόσμητο; καὶ τὰ ὑφ᾽ 
ἡμῶν δὲ κατασκεναζόμενοαι ὄργανα μέτρῳ πάντα γίνονται᾽ εἰ δὲ πάντα, πολλῷ γε 
μᾶλλον ὁ λόγος, ἅτε καὶ περιεκτικὸς ἁπάντων ὦν. ἔστι μὲν γὰρ καὶ τῷ πεζῷ 
ἁρμονία τις’ καὶ δῆλον ἐξ ὧν τοῦ μὲν ὁ λόγος ἐστὶν εὑὐρυθμότερος, τοῦ δὲ οὔ' 
μᾶλλον δὲ πρόσεστιν τῷ ποιητικῷ, πάθεσι πλείστοις χρωμένῳ δὲ λέξεσι, καὶ δὴ 
καὶ μύθοις καὶ πλάσμασι, δι᾽ ὧν ἁρμονία κατασκευάζεται. 

ταῦτ᾽ ἄρα καὶ οἱ παλαιοὶ ἐμμέτρους μᾶλλον τοὺς οἰκείους ἐποίουν λόγους, ἢ 
πεζούς. καὶ μὲν τῷ μέτρῳ πρόσεστιν ἁρμονία, ἡ δ᾽ ἁρμονία μουσικὴ τυγχάνει' τῆς 
μουσικῆς δὲ ὅσον κλέος ἐστίν, οὐδεὶς ἀγνοεῖ, ὥστε καὶ τὸ μέτρον ὃν τῶν 
ἀρίστων, ὑπὸ τὴν μουσικὴν ὄν, ἧς ««τὸ κλέος»», ὡς Ὅμηρος ἔφη, <<olov 
ἀκούομεν, οὐδέ τι ἴδμεν.»» (Der Text ist zitiert nach Vaucher 304). Noch Vaucher 
schreibt dieses Fragment Longin zu, während cs in den neucren Sammlungen, siehe 
z.B. Brisson-Patillon II 3036 f. Anm. 80 I,ongin abgesprochen wird. Dieser Text 
wurde u.a. von Hudson als Beginn der Prolegomena angesehen. Trotz der von Bris- 
son-Patillon ebd. abgespochenen Echtheit stimmen aber dennoch das Thema, dessen 
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die gekürzte Version eines ursprünglich 48 Bücher umfassenden Werkes 
Περὶ μέτρων dar”. Viele umfangreiche Scholien, die zum größten Teil auf 
den Studien Longins sowie denen des Grammatikers Oros und weiterer 
Grammatiker beruhen‘', dokumentieren die intensive Beschäftigung mit 
diesem im kaiserzeitlichen Unterricht vielbenutzten Handbuch. 


Fragment 64 (= Vaucher fg. XII-XIII 5. 294-305; Brisson-Patillon II fg. 
14a 5. 3029-3034)? 


3.1. Die eigentlichen Prolegomena 


Ἔκ τῶν Aoyyivov τοῦ φιλοσόφου. τὰ προλεγόμενα εἰς τὸ τοῦ 
Ἡφαιστίωνος ἐγχειρίδιον 


1. ἀλλ᾽ εἴτε νέα τῶν μέτρων ἡ θεωρία εἴτε Μούσης εὕρημα παλαιᾶς 
ἑκάτερον ἕξει καλῶς. ἀρχαία μὲν γὰρ οὖσα ἐκ τῆς παλαιότητος ἕξει 
τὴν σεμνότητα, νέα δὲ οὖσα ποθεινοτέρα καθ᾽ Ὅμηρον (Od. 1, 351}" 
τὴν γὰρ ἀοιδὴν πάντες ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, 
ἥτις ἀϊόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέληται. 


Μέτρου δὲ πατὴρ ῥυθμὸς καὶ θεός: ἀπὸ ῥυθμοῦ γὰρ ἔσχε τὴν ἀρχήν, 
θεὸς δὲ τὸ μέτρον ἀπεφθέγξατο"" (Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 8. 81, 
4-11 Consbr.) 


Konstituenten sowie die philosophische Grundhaltung dieser offenbar einleitenden 
Metrikdarstellung mit den Prolegomena Longins überein. Ich hoffe, darauf in einem 
gesonderten Beitrag zurückzukommen. 

80 Westphal, Griechische Metrik 96. 

δ᾽ jinen knappen Überblick über das Scholienmaterial zu Hephaistion bietet 
Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur 594 f. und Literaturangaben 
598 (die von Westphal als Scholia A bezeichnete Gruppe und der erste Buch der als 
Scholia B bezeichneten gehen auf Longin zurück, sind aber wohl nicht in der Origi- 
nalform erhalten). Zu Oros siehe zunächst Westphal, 39, 42, eine übersichtliche 
Darstellung zur antiken Metrik seit Aristophanes von Byzanz und Aristarch bis hin 
zu Priscian und Rufinus siehe ebd. 31-51. 

82 Um die Kommentierung zu erleichtem, werden hier dıe einzelnen Textkapitel 
ihrer Interpretation jeweils unmittelbar vorangestellt. Zitiert ist hier der Text von 
Consbruch, Hephaistionis Enchiridion. Eine inhaltliche Gliederung der Prolegomena 
siehe bei Brisson-Patillon II 3025. 

® Diese Überschrift ist in allen drei Handschriften überliefert, die Longins Prole- 
gomena enthalten, siche ausführlicher Vaucher 294 Anm. 1. 
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Der Longintext setzt mit der Nennung des Themas, der θεωρία τῶν 
μέτρων, ein. Dicsc 50] in jedem Falle gerechtfertigt, zum einen, wenn sie 
ein εὕρημα παλαιᾶς Μούσης" sei, da sie in diesem Fall aufgrund ihres 
Alters (ἐκ παλαιότητος) ὁ die entsprechende Würde (σεμνότης) habe. 
Longin spielt hier auf den alten Topos der Inspiration durch die Musen 
an, der seit Hesiod”” als Chiffre dichterischen Schaffens gilt, das sich 
nach alter Auffassung®® immer in mctrisch gebundenen Versen manifc- 
stiert, Er abstrahiert diese traditionelle Vorstellung, indem er hier die 
Aussageform, die! Metren, als Hauptcharaktenstikum von Dichtung in den 
Blickpunkt rückt” 

Falls es sich aberu um eine ‘neue Betrachtung’ handeln sollte, unterstreicht 
Longin auch deren Legitimation, nämlich durch zwei Verse aus der Odys- 
see Homers (1, 351 f.), die in prägnanter Form das allgemein menschliche 
Interesse an Neuem illustrieren. Mit diesen berühmten Homerversen, de- 
ren autoritative Funktion gerade in der Diskussion über innovative 
Formen von Dichtung bzw. Literatur seit Pindar”' über Platon”? bis hin zu 


84 Mit Blick auf $ 3 und 5 (s.u.) ist die von den Codices überlieferte l.esart 
ἀπεφθέγξατο der Konjektur von Toup ἀνεφθέγξατο vorzuziehen, die Consbruch 
übernimmt, siche ebd. S. 8] im Apparat zur Stelle. 

#5 Die Musen als I.chrerinnen kennt bereits Homer, Od. 8, 480 f., 488; Solon von 
Athen, fg. 1,51 5. 98 Genuili-Prato;, Else, Plato and Aristotle 8. 

ὅδ Vgl. Longins Differenzierungen einer Timaios-Passage, in der er auf die ge- 
zielte Abwechslung bei der Wortwahl hinweist. Auch dort (siehe IV.3.6.) handelt es 
sich um die Wendungen ἀρχαῖος, παλαιός, οὐ νεός. 

87 Zur Wichtigkeit der Kategorie σεμνότης für Longin siche z.B auch A.3.7. 

“ Hesiod, Theog. 22-34, Fuhrmann, Dichtungstheorie 77-81. 

® Anders jedoch Aristoteles, der z.B. in seiner Poetik (1 1447 a 1-1447 Ὁ 29) für 
Dichtung allein das Kritenum der Mimesis geltend macht, dazu siche auch Fuhr- 
mann, Dichtungstheorie 8 £. 

% Dieselbe Ansicht legt Platon im Phaidros (258 D 10) Sokrates in den Mund. 

9 Pindar, Ol. 9, 48 f.: αἵνει δὲ παλαιὸν μὲν οἶνον, ἄνθεα δ᾽ ὕμνωννεωτέρων, 
und dazu Schol. vet. 74: vgl. auch das Scholion zu Thukydides 1,71, 2 f. und Apol- 
tonıos Soph., Lexicon Hom. 5. 26, 15. 

52 Platon läßt Sokrates eine Warnung vor einer neuen Art von Musik (τρόπος 
ᾧδῆς νέος bzw. εἶδος καινὸν μουσικῆς) formulieren, Plat. Staat 424 B 7-425 C 4: 
ως φοβουμένους ὅταν τις λέγῃ ὡς τὴν ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπιφρονέουσ᾽ 
ἄνθρωποι “ἥτις ἀειδόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέληται μὴ πολλάκις τὸν 
ποιητήν τις οἴηται λέγειν οὐκ ἄσματα νέα ἀλλὰ τρόπον ᾧδῆς νέον, καὶ τοῦτο 
ἐπαινῇ. δεῖ δ᾽ οὔτ᾽ ἐπαινεῖν τὸ τοιοῦτον οὔτε ὑπολαμβάνειν. εἶδος γὰρ καινὸν 
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Sextus Empiricus”, Lukian” „ Proklos” und Eustathios” erkennbar ist, 
weist Longin darauf hin, daß in seinen folgenden Ausführungen durchaus 
neue, also nicht durch eine Muse autorisierte, sondern vielmehr auf ciner 
neuen τέχνη basierende Betrachtungen enthalten seien, deren innovativer 
Charakter dem Interesse des Publikums gleichermaßen entgegenkomme. 
Diesen Anspruch legitimiert er aber durch den Rekurs auf die alte Auto- 
rität der Dichtung Homers und verdeutlicht somit das alte Interesse an 
Neuem sowie deren untrennbare Verschränkung, die auch in der chiasti- 
schen Anordnung seiner Gedanken augenfällig wird. 

Unvermittelt fährt Longin fort und führt das ‘Metrum’ auf seine Ursprün- 
ge, Rhythmus und Gott, zurück: μέτρου δὲ πατὴρ ῥυθμὸς καὶ θεός". 
Denn vom Rhythmus habe es seinen Ursprung (ἀρχή) bekommen, der 
Gott hingegen artikuliere das durch die Stimme sinnlich wahrnehmbar 
werdende “Metrum’ (ἀπὸ ῥυθμοῦ γὰρ ἔσχε τὴν ἀρχήν, θεὸς δὲ τὸ 
μέτρον ἀπεφθέγξατο). Longin postuliert somit zwei komplementäre Vor- 
aussetzungen, zwei Väter, die in jedem Falle zusammen *Metrum’ 
bewirken. Er formuliert damit die beiden unabdingbaren Voraussetzung 
für das Metrum, da der Rhythmus als übergeordnetes Prinzip (vgl. πατήρ) 
die ἀρχή des Metrums bedinge und ebenso Versmaß ohne die im Sprech- 
akt (προφορά) geschehende stimmliche bzw. sprachliche Realisierung 


μουσικῆς μεταβάλλειν εὐλαβητέον ὡς ἐν ὅλῳ κινδυνεύοντα. Siehe auch Labarbe, 
L' Homere de Platon 202-206. 

9? Der Kontext bei Sextus ist die Diskussion über die Frage, ob Homer als der äl- 
teste Dichter gelten darf. Die oben genannten Verse aus der Odyssee (1, 351 f.) 
werden als Beleg dafür herangezogen, daß bereits Homer in einer Tradition stcht, 
Sext. Emp. Adv. math. 1, 204, 3-11. 

94 Siehe Lukian, der in Zeuxis 2, 7-9 mit der Prosa-Paraphrase dieser beiden Ho- 
merverse die Sucht des Publikums nach Neuem illustriert. 

9 Proklos verweist in seinem Parmenides-Kommentar auf eine Passagc aus Pla- 
tons Nomoi, in der harmonische und rhythmische Neuerungen der Dichter als 
notwendig und dem Publikumsgeschmack entsprechend bezeichnet werden, Prokl. 
In Plat. Parm. δ. 701. 18-26 Cousin: ὡς γὰρ ἐν τοῖς Νόμοις φησὶν αὐτὸς δεῖν τοὺς 
ποιητὰς ἀεὶ μὲν τὰ μέτρα τῆς ἀρετῆς τὰ τῶν ψυχῶν ἐνεργητικὰ σῴζειν ἐν τοῖς 
ποιήμασιν, ἐναλλάττειν δὲ τὰς ἁρμονίας καὶ τοὺς ῥυθμούς: Τὴν γὰρ ἀοιδὴν 
μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, ἥτις ἀκουόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέληται, φησὶν ἡ 
ποίησις. 

96 Bei Eustathios, In λίοπι. Od. 66, 15-32 Stallbaum I findet sich ein ausführlicher 
historischer Abriß zur Diskussion um alte und neue Dichtung, in deren Kontext 
ebenfalls die beiden Verse aus der Odyssee (1, 351 £.) als Beleg zitiert werden. 

9° Vgl. auch Longins etymologische Erklärung des Ianuarius als Aionarios, bei 
der er den Aion als den πατήρ der Zeit bezeichnet, siehe III. 10.6. 


V. Sprache und Denken 555 


nicht denkbar sei. Deutlich wird sein Anlie; egen einer Rückführung auf 
allgemeine, höherstehende Prinzipien (ἀρχή). Festzuhalten ist, daß die 
Frage nach der Arche cine spezifisch philosophische Fragestellung ist. 
Dies belegt das philosophische Werk Longins mit dem Titel περὶ ἀρχῶν. 

Bemerkenswert an den Darlegungen Longins ist seine Rückführung des 
Phänomens ‘Metrum’ auf zwei gleichgeordnete Bedingungen. Während er 
zum einen die Abhängigkeit vom übergeordneten physischen Phänomen 
des Rhythmus postuliert, differenziert er zwischen Metrik und Rhyth- 
mik!. Diese war bis in die Kaiserzeit zunehmend von der Metrik 
absorbiert worden. Nach Aristoxenos war der enge Zusammenhang zwi- 
schen Rhythmik und Metrik zunehmend verlorengegangen, da man sich in 
metrischen Schriften ausschließlich auf die der, metrischen Analyse zu- 
grunde gelegten poetischen Texte konzentrierte!®'. Zumindest soweit aus 
der lückenhaften Überlicferung von Metrica ersichtlich, scheint Longin als 
erster wieder einen Zusammenhang zwischen Metrik und Musiklehre pro- 
pagiert zu haben, in der der Rhythmus eine wichtige Rolle spieit!”. Denn 
wie aus der Schrift De Musica des Musiktheoretikers Aristeides Quinti- 
lianus (spätes 3. Jh. n.Chr.)'® hervorgeht, gab es neben Theoretikern, die 
Rhythmik streng von Metrik trennten (χωρίζοντες) auch die Vertreter 
einer kombinierten Rhythmik- -Metrik-Lehre (συμπλέκοντες τῇ μετρικῇ 
θεωρίᾳ τὴν τῶν ῥυθμῶν)" „eine Tradition, die Longin hier aufzugreifen 


δὲ Brisson-Patillon II 3026 f., vgl. Aristeides Quint. 1, 2 5. 3, 16 f. Wınnington- 
Ingram, ders. 1,5 5. 6, 8-14 Winnington-Ingram, als er in Werken anderer Autoren 
das Fehlen von ἀρχαί und αἰτίαι bemängelt. 

® Bezeugt durch Porph. Vita Plot. 14, 18-20, siehe 11.1.1. Es liegt nahe, tatsäch- 
lich in Longins Περὶ ἀρχῶν traditionell behandelte Prinzipien des Mittleren 
Platonismus anzunehmen. Wie aus Attikos’ Werk gleichen Titels vermutet werden 
darf, dürften nämlich in dieser Schrift Longins die drei maßgeblichen Prinzipien des 
Mittelplatonismus (rott, Idee und Materie thematisiert worden sein; siehe Baltes, 
Attikos 39-47 (= ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ 83-95), Brisson-Patillon I 5254 f. Auch von 
Porphyrios und Proklos ist jeweils ein gleichnamiger Titel - wohl eher neuplatoni- 
schen Inhalts - bekannt, siehe ebd. 5254 Anm. 26. 

ον Vgl. auch Brisson-Patillon II 3027. Zum Rhythmus finden sich viele weiter- 
führende Literaturangaben bei Greaves, Sextus Empiricus 175 Anm. 138. 

101 Westphal, Griechische Metrik 22. 

!%2 Rhythmus gilt als formgebendes Prinzip der Melodik, Lexis und Orchestik, 
ausführlich siehe Rossbach, Griechische Rhythmik 7. 

!0% Nach Pohlmann, Gattungen 247 ist Aristeides in die 2. Hälfte des 2. Jh. n.Chr. 
zu Setzen. 

I Hense, Heliodoros 40. 

105 Aristeides Quint. 1, 188. 38, 15-17 Winnington-Ingram. 
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scheint. Unkonventionell wirkt jedoch die hicrarchische Stufung Longins, 
nach der er dem Rhythmus als “Vater” des Metrums eine durchaus cigen- 
ständige Existenz einräumt, während beispielsweise Aristoxcnos zwar 
auch den Unterschied zwischen Rhythmus und Rhythmizomenon (hier 
Metrum) konstatiert, jedoch eine selbständige Realität von Rhythmus 
nicht anerkennt!” Longin geht jedoch auch in diesem Kontext nach der 
platonischen Methodik vor, wenn er dem Rhythmus als übergeordneter 
und selbständig existierender Instanz den Rang eines formgebenden Prin- 
zips zuschreibt. 

Longins zweite unverzichtbare Bedingung für die Existenz von Versmaß 
ist ‘Gott’. Mit Blick auf die wenig später (vgl. $ 5) folgende Erwähnung 
Apollons muß es sich hier um diesen Gott handeln, dessen Orakelsprüche 
in Delphi traditionell im gebundenen Versmaß (des daktylischen Hexa- 
meters) verkündet wurden. Damit spielt Longin auf die alte traditionelle 
Rückführung der Dichtung auf Apollon an’”®, in dessen Kompetenzbe- 
reich auch die an Rhythmik und Wort gebundenc Mctrik fällt. Allerdings 
repräscntiert der Gott Apollon an dicscr Stelle nicht nur dic göttliche ἀρχή 
von Dichtung im traditionellen Sinn, sondern steht überdies für das Phä- 
nomen der sprachlichen Realisierung von Dichtung’. Die Realisierung 
von ‘*Metrum’ ist somit bedingt durch das Aktivwerden des Gottes, die 
Aktualisierung der sprachlichen Artikulation. Möglicherweise steht diese 
Erklärung Longins in einem Zusammenhang mit der in der Kaiserzeit weit 


ı° Westphal, Griechische Metrik 191; siehe ausführlicher dazu auch Porter, 
Content and Form 140 f., vgl. auch den Kommentar des Georgios Choiroboskos zu 
Hephaistion, wo Rhythmus explizit als πατὴρ δὲ καὶ γένεσις τῶν μέτρων, außerdem 
als καθολικώτερος ὧν die knappe Formulierung Longins erläutern soll, Choirobos- 
kos, Schol. zu Heph. Ench. 177, 12 f. Consbr. Zur Datierung des Bischofs 
Choiroboskos auf die Zeit zwischen 750 und 825 n.Chr. siehe Bühler-Theodoridis, 
Johannes von Damaskos 399. 

107 Vgl. auch den Kommentar des Georgios Choiroboskos zu Hephaistion, der 
häufig wortwörtlich oder umschreibend Teile des Kommentars von Longin anführt. 
Er beginnt mit dem Begründer des Metrums, Apollon bzw. seinem Organon Pythia, 
die als erste Weissagungen und Orakelsprüche ἐμμέτρως gab, von woher es dann die 
Dichter übernommen hätten. Deutlich wird hier, wie er ın traditioneller Weise, in 
Verse gefaßte Dichtung auf Apollon zurückführt (5.177, 5-11 Consbr.). 

!08 Vgl. Aristeides Quint. 1, 3 S. 3, 20-24 Winnington-Ingram; vgl. dagegen die 
Kritik des Epikurcers Bocthos in Plutarchs Schrift Περὶ τοῦ μὴ χρᾶν ἔμμετρα νῦν 
τὴν Πυθίαν, der aufgrund der schlechten sprachlichen Qualität eine Herkunft der 
Orakel von Apollon ableugnet, ebd. 5 (396 EF); 7 (397 C), 20 ἢ (404 A ff), dazu 
Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III * 94.11 und 324. 

!% Ähnlich Brisson-Patillon ἢ 3026. 


V. Sprache und Denken 557 


verbreiteten, keinswegs nur von der jüngeren Stoa vertretenen sprachphi- 
losophischen Anschauung, nach welcher der λόγος προφορικός als die 
nach außen tretende sprachliche Realisierung eines im Inneren vorhande- 
nen Gedankens (λόγος ἐνδιάθετος) zu verstehen ist! Sie geht 
wahrscheinlich sogar auf Platon (Soph. 263 E 3-5) zurück, was die Inte- 
grierung dieser Vorstellung in das platonische System durch die späteren 
Platoniker, z.B. auch Porphyrios, erklärt!'". Als ein neuer Gesichtspunkt 
ist hier festzuhalten, daß Longin mit der Bezeichnung des höchsten Prin- 
zips als “Vater” bzw. als ‘Gott’ die (mittel-)platonischen Anschauungen 
zugrunde Icgt, wie sie außerdem bei Plutarch''?, aber auch z.B. im Di- 
daskalikos des Alkinoos/Albinos'"” sowie bei Apuleius''*, Maxımos 
Tyrios!"® zu finden sind'!*. Auch dort ist im Kontext der typisch mittel- 
platonischen Drei-Prinzipien-Lehre das höchste, verursachende Prinzip, 
der Gott bzw. Demiurg, als “Vater’!!” den beiden nachgeordneten Prinzi- 


"0 Ausführlicher zu dieser Theorie siche Pohlenz, Die Stoa I 37-40 und v.a. ebd. 
Il 21 ἔς in Übereinstimmung mit dieser Anschauung, derzufolge die Benennungen 
das wahre Wesen einer Sache bezeichneten, stünden die etymologischen Studien 
Longins (siehe III.10.) sowie seine Meinung, es gebe keine Gedanken-, sondern nur 
Wortfiguren (siehe V.4.). Diese nämlich seien bereits Reproduktionen der Gedan- 
ken. Damit aber ist ein ausgesprochen enger Zusammenhang von Philosophie und 
Rhetorik hergestellt. 

ZB. Porph. De abst. 3,3, 1 £.: ἐπεὶ τοίνυν διττὸς ἦν, ὃ μὲν ἐν τῇ προφορῷ, ὃ 
δὲ ἐν τῇ διαθέσει, ἀρξώμεθα πρότερον ἀπὸ τοῦ προφορικοῦ καὶ τοῦ κατὰ τὴν 
φωνὴν τεταγμένον. εἰ δὴ προφορικός ἐστι λόγος φωνὴ διὰ γλώττης σημαντικὴ τῶν 
ἔνδον καὶ κατὰ ψυχὴν παθῶν. Siehe auch Pohlenz, Sprachlehre 191-198 = ders., 
Kleine Schriften I 79-86. 

112 pjut. Quaest. Plat. 2, \ (1000 F-1001 B): Plutarch versteht unter πατήρ und 
ποιητής zwei verschiedene Funktionen ein- und desselben Gottes, ‘Macher’ ist er mit 
Blick auf die Materie, Vater mit Blick auf die Seele. Der Gott ist also transzendent 
und immanent zugleich. Ausführlicher dazu sıche Whittaker, Plutarch 50-63, Dör- 
rie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV 362. 

"13 Alkinoos/Albinos, Didask. 9 (163, 11-14 Whittaker-Louis), dazu vgl. auch 
Plat. Kratylos 400 A 8-10, Phaid. 97 C 1 ἢ Phaidr. 246 E 5. 

ὧν Apuleius, De Platone εἰ eius dogmate 1, 5, 190. 

N15 Siehe Maximos von Tyros, Or. 35, 1 S. 280, 16-24 Trapp (über Homer). 

116 Eine andere Drei-Prinzipien-Reihe findet sich z.B. bei Numenios, siehe ders. 
fg. 21 Des Places; dazu Frede, Numenius 1054 ff., die Neuplatoniker setzen den 
Demiurgen nicht mehr mit dem höchsten Prinzip, dem Vater, sondem nur mit dem 
ποιητής gleich. Als Vater wird dagegen das dem Demiurgen übergeordnete Eine 
bezeichnet, siehe ausführlich z.B. Prokl. ἐπ Plat. Tim. 1299, 21-300, 13 und Dörrie- 
Baltes, Der Platonismus in der Antike IV 362. 

7 Die mittelplatonische Vater-Metapher geht auf Plat. Timaios 28 C 3 zurück. 
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pien, Ideen und Hyle, hierarchisch übergeordnet!"?. Als Vater bringt der 
Demiurg die Ideen - als Produkte seines Denkens - hervor. Demnach spielt 
Longin hier mit dem ‘Vater’ bzw. dem ‘Gott’ auf das höchste der drei 
mittelplatonischen Prinzipien, mit ‘“Metrum’ auf das zweite, die Idee, an. 


2. τοῦ δὲ περὶ μέτρων λόγου πολλοὶ πολλαχῶς ἤρξαντο, οἱ μὲν ἀπὸ 
στοιχείων ὡς Φιλόξενος, οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ μέτρων ὄρου ὡς Ἡλιόδωρος; 
ἡμεῖς δὲ Ἡφαιστίωνι κατακολουθήσομεν ἀπὸ συλλαβῆς ἀρξάμενοι. 
πρῶτον δὲ ὀλίγα προειπεῖν δίκαιον (Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 5. 
81, 12-16 Consbr.). 


Anschließend geht Longin kurz auf die verschiedenen Möglichkeiten ein 
eine Abhandlung über Versmaße zu beginnen: So habe Philoxenos!"? 
seine Abhandlung über Mctrik mit den einzelnen Buchstaben eröffnet 
(ἀπὸ στοιχείων). Bei dieser Methode zur Bestimmung von Versmaß geht 
man von den Buchstaben, nicht vom Laut (Phonem) aus, weshalb diese 
Methode Mängel habe'?”. Im Gegensatz dazu habe Heliodor'?' mit der 
Definition der Versmaße begonnen: ὅρος ἀπὸ τῶν μέτρων (s.u., wo ihm 
eben diese Definition als für ein einführendes Werk ungeeignet zum Vor- 
wurf gemacht wird)'”. Explizit stellt Longin sich selbst in die Tradition 
Hephaistions, der mit der Silbe beginnt: κατακολουθήσομεν and συλ- 
λαβῆς ἀρξάμενοι. Entsprechend dicser programmatischen Ankündigung 
geht Longin später auch tatsächlich vor'”. Bemerkenswert ist nun, daß in 
Übereinstimmung zu seinen Darlegungen in $ 1 Longin auch hier platoni- 
sche Denkformen unterlegt. Denn entsprechend der mittelplatonischen 
Drei-Prinzipien-Reihe fällt συλλαβή mit dem dritten Prinzip der ὕλῃ zu- 


118 Vgl. jedoch die Exegese des Proklos in seinem Kommentar zu Timaios 28 C 3 
(In Plat. Tım. 1300, 9-13 ff.), als er den Demiurgen zwar als ποιητής, nicht aber als 
πατύρ definiert. Der Vater ist also nach neuplatonischer Auffassung ein dem Demi- 
urgen übergeordnetes Prinzip. Zu der von Proklos zitierten Tradition (Numenios, 
Porphyrios etc.) siehe ebd. und Whittaker, Plutarch 52 f. 

"19 Zur Person siehe Brisson-Patillon II 3029 Anm. 23. 

120 Glück, Grammatik 1130. 

121 Seine Akme wird auf die Mitte des 1. Jh. n.Chr angesetzt, siehe Hense, Helio- 
doros 28-40. Auf ihm beruhen die lateinischen Metriker, siehe Westphal, 
Griechische Metrik 110. Zur Person siehe Brisson-Patillon II 3029 Anm. 24. 

122 Zu Philoxenos, Heliodor und Hephaistion siehe Leo, Die beiden metrischen 
Systeme 284. 

123 Ausführlich zu den Darlegungen über die Silbe siehe Brisson-Patillon H 3027 
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sammen, die von der Idee, der das μέτρον gleichzusetzen ist, gestaltet wird 
(s.u.). Indem Longin sich also der Einteilung des Hephaistion in συλλαβή 
und μέτρον anschließt, kann cr sie den platonischen Prinzipien ὕλη und 
ἰδέα analog setzen'”" und seine metrischen Darlegungen philosophisch 
fundicren. 


3. κριτήριον μέτρου ἀκοή. ἔνιοι γοῦν οὕτως ὡρίσαντο’ μέτρον ἐστὶ 
ποδῶν ἢ βασέων σύνταξις αἰσθήσει τῇ δι᾽ ἀκοῆς παραλαμβανομένῃ. εἰ 
δὲ τὸ κρῖνόν ἐστιν ἀκοή, τὸ κοσμοῦν ἐστι φωνή. ὡς γὰρ τὸν ἦχον τῆς 
εὐρυθμίας ἐκτείνουσά τε καὶ συστέλλουσα «ἡ» φωνὴ σχηματίζει τὰς 
συλλαβάς, οὕτως εἰσδεξαμένη κρίνει ἡ ἀκοή. διὰ τοῦτο πολλὰ τῶν 
μέτρων συμβέβηκεν ἀποκρύπτεσθαι σιωπώμενα ἐν τῇ κατὰ πεζὸν 
ῥήσει: καὶ αὖ πάλιν πολλὰς συνεμπτώσεις ἔχει πρὸς ἄλλα μέτρα. 
εὕροι γοῦν ἄν τις παρὰ Δημοσθένει τῷ ῥήτορι στίχον ἡρωϊκόν κεκρυμ- 
μένον, ὃς ἠδυνήθη λαθεῖν διὰ τὸ πεζῆν οὖσαν τὴν προφορὰν 
συναρπάσαι τῷ λόγῳ τὴν ἁκοήν. φησὶ γοῦν (Or. 18, 143) 

τὸν γὰρ Ev ᾿Αμφίσσῃ πόλεμον, δι᾽ ὃν εἰς Ἐλάτειαν 

ἦλθε Φίλιππος. 
στίχος ἐστὶν ἡρῷος: ἀλλὰ μὴν καὶ Ἰωνικόν, ὅταν λέγῃ (Or. 3, 4) 

πολλῶν δὲ λόγων καὶ θορύβου γιγνομένου παρ᾽ ὑμῖν. 
τοῦτο γὰρ ἄντικρυς Ἰωνικόν ἐστιν ἀπὸ μείζωνος ὅμοιον τῷ (Sappho fg. 
82 (a) Lobel-Page = Heph. Ench. 36, 17 Consbr.) 

εὐμορφοτέρα Μνασιδίκαα τᾶς ἁπαλᾶς Γυρίννως. 
τὰς δὲ τῶν μέτρων συνεμπτώσεις ἐν τοῖς ἑξῆς ἐπιδείξομεν (Longın. 
Proleg. zu Heph. Ench. S. 82, 1-23 Consbr.). 


Ähnlich wie kurz zuvor mit μέτρου δὲ πατὴρ ῥυθμὸς καὶ θεός wird nun 
mit dem Einleitungssatz κριτήριον μέτρου ἀκοή erneut eine asyndetisch- 
knappe und elliptische These formuliert. Es handelt sich um die Definition 
(ὡρίσαντο) einiger nicht namentlich Genannter, die als alleinigen Maßstab 
(κριτήριον) 7" für Metrum den Hörsinn (ἀκοή) geltend machen. Asyndc- 
tisch fügt Longin nun deren Definition von Metrum an, das demnach eine 


124 Siehe dazu Alkinoos/Albinos, Didask. 9 (163, 14-17 Whittaker-Louis): ἔστι 
δὲ ἡ ἰδέα ὡς μὲν πρὸς θεὸν νόησις αὐτοῦ, ὡς δὲ πρὸς ἡμᾶς νοητὸν πρῶτον, ὡς δὲ 
πρὸς τὴν ὕλην μέτρον, ὡς δὲ πρὸς τὸν αἰσθητὸν κόσμον παράδειγμα, ὡς δὲ πρὸς 
αὑτὴν ἐξεταζομένη οὐσία, dazu Dömie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V * 
127. 4 und 242. 

125 Die Codices haben τεκμήριον, Hoerschelmann hat nach Choiroboskos u.a. 
κριτήριον konjiziert, siche im Apparat bei Consbruch S. 82. 
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Zusammenspannung von Füßen bzw. Takten ist (ποδῶν ἢ βάσεων σύν- 
ta&ıc)"”°, die durch das Ohr sinnlich wahrgenommen wird (αἰσθήσει τῇ 
δι᾽ ἀκοῆς). Longin jedoch schließt eine logische Präzisierung dieser Defi- 
nition an, indem er sie um den Aspekt der stimmlich-lautlichen 
Realisierung (φωνή- ἦχος) erweitert und auch durch die parallele Wort- 
stellung die Relevanz der φωνή als notwendigem Pendent zur ἀκοή 
unterstreicht (ei δὲ τὸ κρῖνόν ἐστιν ἀκοή, τὸ κοσμοῦν ἐστι φωνή) 7. 
Diese Erweiterung aber ist für den Unterschied zwischen Rhythmus und 
Metrum wesentlich, da erst die durch Artikulation aktivierte Stimme (vgl. 
φωνή; προφοράλ) die Silben in bestimmte, geordnete Form bringt (τὸ κοσ- 
μοῦν ἐστι; σχηματίζει) und einen bestimmten Klang bewirkt, der dann 
vom Gehör aufgenommen werden kann. 

Wie die Verwendung der Begrifflichkeiten ἦχος und εὑρυθμία (vgl. 
ἐκτείνουσα und συστέλλουσα) zeigt, überträgt Longin dabei Begrifflich- 
keiten aus dem ursprünglich musikalischen Bereich der Rhythmik auf die 
Sprache. Die beiden letztgenannten rhythmischen Erscheinungen nehme 
das Gehör zwar wahr, doch blieben aufgrund der veränderten Aussprache 
in der Prosarede viele Versmaße unbemerkt (συμβέβηκεν ἀποκρύπτεσθαι 
σιωπώμενα ἐν τῇ κατὰ πεζὸν ῥήσει). Deshalb gebe es auch viele Koinzi- 
denzien (συνεμπτώσεις) 5 mit anderen Metren, die man also nicht allein 
mittels Gehör identifizieren könne. Als entscheidenden Faktor für das 
Auftreten von “Metrum’ betont Longin somit vielmehr dic Artikulation, 
die lautliche Realisierung, die zu Beginn mit dem Gott (Apollon) in Ver- 
bindung gebracht worden war (vgl. δ 1 5. 81, 11: ἀπεφθέγξατο). Eine 
ganz ähnliche Auffassung läßt sich bereits in den Harmonica elementa 
des Aristoxcnos feststellen”. Longin scheint sich jedoch hier mit einer 


126 Bei ποῦς und βάσις dürfte es sich um Synonyme handeln, so Brisson-Patillon 
113029 Anm. 27. Zu ποῦς in der Bedeutung „Takt“ siehe Westphal, Aristoxenos von 
Tarent 20. 

127 Dieser ganz maßgebliche Zusatz Longins, der die eingangs genannte Autorität 
des Gehörs als alleiniges Kriterium wesentlich modifiziert, wird von Zuntz, Drei 
Kapitel 6 £. nicht berücksichtigt. Zu &xoft- φωνή siehe auch: Greaves, Sextus Empi- 
ricus 156, 10-14. Femer zu φωνή: Ax, Laut, Stimme und Sprache. 

128 Vgl. Euseb. Praep. ev. 10,3, 23, dazu IIL1. 

1292. Β, Aristoxenos, Harm. elem. |, 14, 11-15 Macran: διοριστέον οὖν ἑκάτερον 
αὐτῶν πρὸς δύο ποιουμένους τὴν ἀναφοράν, πρός τε τὸ φθεγγόμενον καὶ τὸ 
κρῖνον’ ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ἥ τε φωνὴ καὶ ἡ ἀκοή, vgl. Aristoxenos, fg. 128 Wehrli II; 
vgl. aber Richter, Wissenschaftsichre 176-186, nach dessen Ansicht Aristoxenos die 
Insuffizienz des Gehörs als alleiniger Beurteilungsinstanz kritisiert. Nach Wille, 
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anonymen (vgl. ἔνιοι) Gruppe von κριτικοί ” auseinanderzusetzen. Die- 
sen zufolge stellt das geübte Gehör das alleinige Kriterium für die 
literarkritische Beurteilung von σύνθεσις und εὐφωνία dar'”!. Die Kriti- 
ker betonen damit aber deutlich das ästhetische Moment, während der 
Aspekt des Inhaltcs (διάνοια) kaum eine Rolle spielt!??, Longin steht zwar 
hier auf der Seite der xpırixoi, wenn er das Gehör als alleiniges Kriterium 
deklariert, zugleich unterstreicht er, anders als jene, das Vorhandensein 
von zwei Instanzen, nämlich der Enkodierung durch die φωνή und der 
Dekodierung durch die ἀκοή. Als den eigentlich Metrum konstituierenden 
Faktor verweist Longin auf die Art der sprachlichen Artikulation 
(φωνήγπροφορά), die den jeweiligen Rhythmus bewirkt und entsprechend 
vom Hörsinn registriert wird. Er ist also darum bemüht, eine dem kom- 
plexen Phänomen “Metrum’ angemessene Erklärung zu finden. 80 zitiert 
er zur Widerlcgung dieser unzureichenden Definition nun als Beispiel eine 
Passage aus der Kranzrede des Demosthencs (Or. 18, 143)". Dort werde 
nämlich aufgrund der Prosaausprache der Versus heroicus nicht be- 
merkt'’*, vielmehr das Gehör „mitgerissen“ und so seiner Kritikfähigkeit 
beraubt: ἠδυνήθη λαθεῖν διὰ τὸ πεζὴν οὖσαν τὴν προφορὰν 
συναρπάσαι τῷ λόγῳ τὴν ἀκοήν 5. In der Schrift Περὶ ὕψους (16, 2) 


Arıstoxenos 322 f. und Boetticher, Akustik 226, sei aber Aristoxenos die alleinige 
Geltung der ἀκοή zuzuschreiben. 

130 Zu den xpınkoi siehe ausführlicher A.3.2. 

! Vgl. Hermogenes, der das Gchör'als ausschlaggebendes Kriterium für Dich- 
tung ansieht, siehe ders., De ideis 2, 10 S. 391, 12-15 Rabe: ἔστι δὲ ἴδια ποιήσεως 
παρὰ τὸν ἄλλον λόγον πάντως μέν πον καὶ τὰ μέτρα τά τε ὁμολογούμενα καὶ 
ὑπ᾽ αὐτῆς ψιλῆς τῆς ἀκοῆς κρινόμενα, dazu Patillon, Thcorie du discours 291 £. 

132 Daher die Kritik Philodems, siehe eine ausführliche Darstellung der Diskussi- 
on zwischen Philodem und den xpımxoi mit zahlreichen Zitaten und 
Stellenverweisen bei Schenkeveld, ΟἹ KPITIKOI 176-214 passim. 

123 Dazu siehe auch Wankel, Demosthenes II 777. 

12 Dieser gilt als Sprechrhythmus und wird daher normalerweise im Prosarhyth- 
mus vermieden. Auch der Autor von Περὶ ὕψους hebt die Unterstreichung würdigen 
Inhalts durch die daktylische Rhythmisierung in einer Stelle von Demosthenes’ 
Kranzrede (Or. 18, 188) hervor (Auctor Περὶ ὕψους 39). Aristoteles (Rher. T 8 1409 
a 9) und Cicero (Orat. 201 f.; vgl. ebd. 189) bezeichnen es als besonders gelungen, 
wenn die kunstvolle Rhythmisierung der Prosa nicht vom Hörer registniert wird, 
dazu Schmid, Prosarhythmus 46. 

135 Als wichtig sind in diesem Zusammenhang die Ratschläge in seiner Rhetorik 
anzusehen, wo er verschiedene Mittel anführt, wie man den Richter auf seine Seite 
ziehen könne (Longin. Rhet. S. 188, 21-189, I1 Sp.-H. D. Dort werden auch 
εὐρυθμία und εὐφωνία behandelt, vgl. Brisson-Patillon II 3060 f. 
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findet sich bei der Besprechung der Redefiguren (σχήματα) ein Zitat 
ebenfalls aus der Kranzrede des Demosthenes (Or. 18, 208)", dessen 
dichterische, den Zuhörer mitreißende Sprachgewalt ganz ähnlich erläutert 
wird. Dort wird die für dichterische Sprachgewalt etablierte Inspiration- 
stopik sowie die auch von Longin propagierte Beteiligung Apollons am 
dichterischen Sprechakt auf die Prosa des Demosthenes übertragen. Wei- 
terhin zitiert Longin eine weitere Stelle aus Demosthenes (Or. 3, 4), wo 
sich sogar ein Jonicus a maiore feststellen lasse, der aber ebenfalls durch 
den Vortrag akustisch nicht als solcher wahrgenommen werde. Zur Un- 
termauerung der These, daß das Phänomen Metrum untrennbar mit 
Dichtung und der ihr eignenden Artikulation (mitsamt den Eigenheiten in 
der Wortfügung) verbunden sei'°, führt er nun kontrastiv das Zitat eines 
Sappho-Verses ΠΊΩΝ der wiederum deutlich einen ebensolchen Jonicus a 
maiore aufweise. Anschließend folgt ein emeuter systematischer Vorver- 
weis auf eine noch folgende Besprechung der συνεμπτώσεις von Metren 
(ἐν τοῖς ἑξῆς ἐπιδείξομεν). 


4. διαφέρει δὲ μέτρον ῥυθμοῦ. ὕλη μὲν γὰρ τοῖς μέτροις ἡ συλλοβὴ 
καὶ χωρὶς συλλαβῆς οὐκ ἂν γένοιτο μέτρον, ὁ δὲ ῥυθμὸς γίνεται μὲν 
καὶ ἐν συλλαβαῖς, γίνεται δὲ καὶ χωρὶς συλλαβῆς" καὶ γὰρ ἐν κρότῳ" 
ὅταν μὲν γὰρ τοὺς χαλκέας ἴδωμεν τὰς σφύρας καταφέροντας, ἅμα 
τινὰ καὶ ῥυθμὸν ἀκούομεν. καὶ ἵππων δὲ πορεία ῥυθμὸς ἐνομίσθη καὶ 
κίνησις δακτύλων καὶ μελῶν σχήματα καὶ χορδῶν κινήματα καὶ τῶν 
ὀρνίθων τὰ πτερυγίσματα. μέτρον δὲ οὐκ ἂν γένοιτο χωρὶς λέξεως 
ποιᾶς καὶ ποσῆς. ἔτι τοίνυν διαφέρει ῥυθμοῦ τὸ μέτρον, fi τὸ μὲν 
μέτρον πεπηγότας ἔχει τοὺς χρόνους, μακρόν τε καὶ βραχὺν καὶ τὸν 
μεταξὺ τούτων τὸν κοινὸν καλούμενον, ὃς καὶ αὐτὸς πάντως μακρός 
ἐστιν ἢ βραχύς ὁ δὲ ῥυθμὸς ὡς βούλεται ἕλκει τοὺς χρόνους. 


136 Auctor Περὶ ὕψους 16, 2: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καθάπερ ἐμπνευσθεὶς ἐξαίφνης ὑπὸ 
θεοῦ καὶ οἱονεὶ φοιβόληπτος γενόμενος ... ἐξεφώνησεν; οἷς πᾶσι τοὺς ἀκροατὰς 
διὰ τοῦ σχηματισμοῦ συναρπάσας ᾧχετο. Der Ausdruck φοιβόληπτος wird auch 
von Prokl. /n Plat. Tim. 1 18, 17 f. verwendet. Diese Stelle aus Demosth. Or. 18, 208 
war ein πολυθρύλητον, zur immensen Beliebheit gerade dieser Stelle siehe Russell, 
On the Sublime 128 f. und ausführlicher Bühler, Beiträge 116-118 mit weiteren 
Stellenangaben. 

137 Vgl. Aristot. Rhet. Γ 8 1408 Ὁ 21-1409 a 21, der drei Arten von Prosarhyth- 
mus nennt, von denen Metren einzelne Unterabschnitte darstellen. Prosarede müsse 
Rhythmus haben, nicht aber Metrum. 

138 Sappho fg. 82 (a) Lobel-Page; das Zitat desselben Sapphoverses findet sich 
bereits bei Heph. Ench. S. 36, 17 £. Consbr. 
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πολλάκις γοῦν καὶ τὸν βραχὺν χρόνον ποιεῖ μακρόν. ὅτι δὲ τοῦτο 
οὕτως ἔχει καὶ τὴν διαφορὰν ἴσασιν οἱ ποιηταί, λάβωμεν παράδειγμα 
ἀπὸ παιζούσης κωμῳδίας ἐν σπουδαζούσῃ φιλοσοφίᾳ: ὁ γοῦν [’Apı- 
στοφάνῃης] ἐν ταῖς Νεφέλαις (V. 638) φησὶ Σωκράτης. εἰ καὶ τωθάζει 
᾿Αριστοφάνης:" 
πότερον περὶ μέτρων ἢ περὶ ἐπῶν ἢ ῥυθμῶν" 

ἀντιδιέστειλε γὰρ ἐκεῖνος ἀπὸ ῥυθμῶν τὰ μέτρα’ εἰς ἑκάτερον γοῦν τὸ 
παράδειγμα σημειωτέον, ὅτι τε ῥυθμὸς μέτρου διαφέρει καὶ ὅτι ἴσασιν 
ἐν διδασκαλίᾳ οἱ παλαιοὶ τὴν τῶν μέτρων θεωρίαν (Longin. Proleg. zu 
Heph. Ench. δ. 83, 1-25 Consbr.). 


Wie bereits zu Beginn des letzten Abschnittes ( 3.) eröffnet Longin auch 
den folgenden mit einer knappen Merkphrase'””, in welcher der Unter- 
schied zwischen Metrum und Rhythmus prägnant konstatiert wird: 
διαφέρει δὲ μέτρον ῥυθμοῦ. Dieser für Longins Theoria wichtige Satz 
wird in diesem Abschnitt mehrfach variiert (ebd. 83, 10 δ: 16 f.; 22-24 
Consbr.). Während man nun auf die Silbe (συλλαβή), die an dieser Stelle 
von Longin zum ersten Mal explizit mit dem (philosophischen) Terminus 
“Material” (ὅλη; 5.0.) belegt wird'”, für dic Konstituierung von Metren 
nicht verzichten könne, sei hingegen der Rhythmus nicht an das Vorhan- 
densein von Silben gebunden. Dazu werden nun sieben Beispiele additiv 
aufgeführt, welche dic Existenz von Rhythmus ohne stimmlich- 
sprachliches Substrat belegen (Klatschen, Hämmem, Pferdegetrappel, 
Fingerschlagen, Melodicnfiguren, Saitenbewcgungen, Flügelschlagen von 
Vögeln). Die Beispiele sind sämtlich aus dem Leben gegriffen und für 
jedermann nachvollziehbar. Longin hebt also Rhythmus als ein allgemei- 
neres Phänomen als “Metrum’” heraus, das nicht wie dieses eine ὕλη 
braucht. Somit ist zugleich ein anschaulicher Beleg für die eingangs pro- 
grammatisch verkündete Selbständigkeit des Rhythmus als des ‘Vaters’ 
von Metrum geliefert. 

In deutlichem Kontrast dazu setzt Longin nun das Metrum, das untrenn- 
bar mit dem der Lexis verbunden sei, deren Silben bestimmte Qualität und 
Quantität haben (λέξεως ποιᾶς καὶ ποσῆς; cbd. 83, 10 Consbr.). Bereits 
mit der eingangs geäußerten Behauptung, die sprachliche Realisierung 


139 Diese Merkphrasen sind dreiteilig, vgl. Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 5. 82, 
I Consbr. 

1 Hier liegt also eine analoge Denkfigur zum aristotelischen Hylemorphismus 
vor, siehe Happ, Hyle. 
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durch den Gott sei eine unverzichtbare Voraussetzung für Metrum, sowie 
mit der Prämisse, die Grundkonstituente von Metrum sci die Silbe, hatte 
Longin auf die Bindung des Metrums an die sprachliche Äußerung vor- 
wiesen, die er allerdings erst hier durch den Begriff λέξις präzisiert\* 

Longin schließt einen weiteren Unterschicd zwischen Metrum und Rhyth- 
mus an, der darin bestehe, daß das Metrum feste Zeiten habe (lang, kurz, 
anceps), der Rhythmus hingegen die Zeiten beliebig und somit unregel- 
mäßig mache (ὡς βούλεται ἕλκει τοὺς χρόνους; ebd. 83, 14 ἢ 
Consbr.)'*?. Bezeichnend ist nun die Verwendung des Begriffes χρόνοι, 
der aus der Rhythmik stammt. Wiederum wird deutlich, daß Longin den 
Rhythmus als das übergeordnete Phänomen im Unterschied zum Metrum 
nicht an feste Zeiteinheiten gebunden definiert, vielmehr sogar den Termi- 
nus χρόνοι für die ‘Einheiten’ des Rhythmus auf das Metrum überträgt. 
Zum Belcg für das Wissen um diese διαφορά zieht er nun einen Dichter 
selbst heran. Bci dem Zitat aus den Nubes (V. 638) des Aristophanes, der 
in dieser Komödie über die emsthafte Philosophie scherze (παράδειγμα 
and παιζούσης κωμῳδίας Ev σπουδαζούσῃ φιλοσοφίᾳ), handelt cs sich 
um eine Differenzierung des als Sophisten karikierten Philosophen So- 
krates: πότερον περὶ μέτρων ἢ περὶ ἐπῶν ἢ ῥυθμῶν (Longin. Proleg. zu 
Heph. inch. 83, 21 Consbr.). Somit wird die von Longin postulierte Dif- 
ferenzicrung von Metrum und Rhythmus durch die Autorität des Dichters 
Aristophanes gestützt, der trotz allen komödientypischen Spottes (vgl. die 
Wendung: ei καὶ τωθάζει) dem „Philosophen Sokrates diese theoretische 
Erkenntnis in den Mund legt!" . Dieses Aristophaneszitat stellt einen 
wichtigen Beleg dafür dar, daß, wie Longin sagt, die παλαιοὶ τὴν τῶν 
μέτρων θεωρίαν (ebd. 83, 25 Consbr.) kennen (vgl. ebd. 83, 16 ἢ 
Consbr.). Wenn man sich in diesem Kontext an die Eingangsbemerkung 
Longins erinnert ($ 1), mit der er die Erörterung von Metren legitimiert, 
zeigt sich hier, daß er zumindest diese Differenzierung zwischen Rhyth- 
mus und Metrum innerhalb der θεωρία τῶν μέτρων der alten Theoria 
zuschreibt. Tatsächlich findet sich dic Differenzierung von Mctrum und 


14 So bezeichnet Aristeides Quint. I, 13 S. 31, 29-32, 2 Winnington-Ingram die 
mit Dichtung verbundene Metrik als [ῥυθμός] ... μετὰ δὲ λέξεως μόνης ἐπὶ τῶν 
ποιημάτων μετὰ πεπλασμένης ὑποκρίσεως, οἷον τῶν Σωτάδου καί τινων 
τοιούτων, vgl. auch Rossbach, Griechische Rhythmik 8-10. 

142 Ausführlich dazu siehe Westphal, Aristoxenos von Tarent 145-150, v.a. 149. 

1# Siehe Schol. zu Aristophanes, Nubes 638 S. 112, 23-25 Dübner, wo ohne 
Namensangabe die Äußerung Longins referiert wird, der Vater des Metrums sei der 
Rhythmus. 
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Rhythmus bereits bei Platon'**, der ῥυθμός - μέλος - μέτρον als zwar in 
einen Gesamtkomplex gehörig, doch als eigene Phänomene behandelt. 
Wichtig erscheint im Zusammenhang mit Longins Darstellung cinc Passa- 
ge aus der Poerik des Aristoteles (4 1448 Ὁ 21), in der die Versmaße den 
Rhythmen untergeordnet werden: τὰ γὰρ μέτρα ὅτι μόρια τῶν ῥυθμῶν 
gavepöv!". Bereits Aristoteles setzt in differenzierter Weise Metrum und 
Rhythmus in eine bestimmte hierarchische Relation zueinander. Hingegen 
soll der von Longin eingangs erwähnte Heliodor Rhythmus und Metrum in 
Gegensatz zueinander gestellt haben'*. Eine Differenzierung zwischen 
dem μουσικόν, ἐναρμόνιον, ῥυθμικόν, ξύμμετρον nimmt Longin selbst 
aber auch ın sciner Rhetorik vor (5. 187, 10 Sp.-H. ἢ. 


3.2. Kurzfassung einer Passage bei Planudes: Fragment 64a 


Aus diesem Abschnitt ($ 4.) der Prolegomena Longins ist eine Kurzfas- 
sung im Hermogeneskommentar des Maximos Planudes erhalten: 


Fragment 64a (= Vaucher fg. VII 5. 292: Brisson-Patillon II fg. 140 5. 
3034 f.) 


ὁ μὲν Ἑρμογένης ἴσως οἴεται ταὐτὸν εἶναι μέτρον καὶ ῥυθμόν' 
διαφέρει δέ’ μέτρον μὲν γὰρ χωρὶς συλλαβῆς οὐκ ἂν γένοιτο, ὁ δὲ 
ῥυθμὸς καὶ ἐν συλλαβαῖς καὶ χωρὶς συλλαβῶν' καὶ γὰρ κρότος χαλ- 
κείων καὶ κίνησις δακτύλων ῥυθμὸς ἐνομίσθη" ἱστέον δέ, ὅτι τὸ μὲν 
μέτρον πεπηγότας ἔχει τοὺς χρόνους, μακρόν τε καὶ βραχὺν καὶ τὸν 
κοινόν, ὁ δὲ ῥυθμός, ὡς βούλεται, ἕλκει τοὺς χρόνους: πολλάκις γοῦν 
καὶ τὸν βραχὺν χρόνον μακρὸν ποιεῖ: διὸ καὶ μέτρου πατέρα τὸν 
ῥυθμόν φησιν ὁ Λογγῖνος (Maximos Planudes zu Hermogenes, De ideis 
5. 473, 12-21 Walz V). 


Planudes knüpft in diesem Lemma an die Stelle bei Hermogenes an, wo 
dieser im Zusammenhang mit der καθαρότης betont, daß Prosarede ihren 
eigenen Rhythmus habe, nicht aber durchgehend metrisch sein dürfe (να 
μὴ τελέως ἔμμετρος ὁ λόγος γένηται, Hermogenes, De ideis 1,2 $. 233, 
I f. Rabe). Mit dem Anliegen, die als Manko empfundene Differenzierung 


14 Gorg. 502 C 6, Symp. 187 Β 7- Ὁ 4: Staat 398 D 1 £. 
145 Vgl]. Arist. Poet. 1 1447 22. 
146 Lense, Heliodoros 40. 
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von Rhythmus und Metrum bei Hermogenes nachzuliefern, führt Planudes 
wesentliche Gesichtspunkte und einige ausgewählte Beispiele aus den 
Prolegomena Longins an (5. 83, 2-7; 11-16; 81, 10 Consbr.). Es handelt 
sich hierbei um eine gut erfaßte, zitatähnliche Zusammenstellung des in $ 
4 der Prolegomena demonstrierten Hauptanliegens Longins, der Differen- 
zierung zwischen Metrum und Rhythmus anhand des maßgeblichen 
Kriteriums der Silbe. Während der Rhythmus nicht an diese gebunden sei, 
βοῦς 65 hingegen kein Metrum ohne Silbe. Während Longin sich für diese 
Unterscheidung noch auf den Dichter Aristophanes berufen hatte, zieht 
Planudes nun Longin als autoritativen Gewährsmann heran. 

Ganz zum Schluß des Lemmas zitiert Planudes die von Longin bereits in 
δ 1 geprägte originelle Formel: διὸ καὶ μέτρου πατέρα [codd.: 
πνεῦμα) 47 τὸν ῥυθμόν φησιν ὁ Λογγῖνος. Denn cs wäre cbenso denkbar, 
daß Planudes den Rhythmus als die notwendige Voraussetzung für me- 
trisch gebundene Dichtung und somit assoziativ als die mit πνεῦμα 
bezeichnete inspiratorische Kraft interpretiert!**. Indem er die von Longin 
mit philosophischer, sogar platonischer Intention gewählte Bezeichnung 
πατήρ durch den ursprünglich stoischen, dann im christlichen Bereich 
etablierten'*? Begriff des πνεῦμα ersetzt, der seit alters mit dichterischem 
Enthusiamus verbunden wird!”°, führt der Christ Planudes das Phänomen 
der Dichtung, wie auch der Platoniker Longin, auf eine letztlich göttliche 
Ursache zurück'”'. Insofern stimmt Planudes sinngemäß also durchaus 
mit Longin überein. 


(3.1) 

5. τὸ δὲ μέτρον λέγεται πολλαχῶς. καὶ γὰρ τὴν εὐμετρίαν μέτρον 
προσαγορεύομεν ὡς ὃ εἰπὼν μέτρον ἄριστον - εἴτε σοφὸν ἀπόφθεγμα 
εἴτε θεῖον ἀνάθημα. ᾿Απόλλωνι μὲν γὰρ ἁρμοδιώτατον, ἐπεὶ καὶ 
μέτρων εὑρετής. - λέγεται δὲ μέτρον καὶ αὐτὸ τὸ μετροῦν καὶ τὸ με- 
τρούμενον’ ὡς ὅταν εἴπωμεν τὸν μέδιμνον μέτρον καὶ τὸ ἐν αὐτῷ 
μετρηθὲν [μέτρον], ἀμφότερα δὲ καλεῖται μέδιμνος" καὶ αὖ πάλιν εἰ 


147 πατέρα ist hier Konjektur, siche Walz V 8. 473 im Apparat. 

zu πνεῦμα als Enthusiasmos siehe auch Kühn, ΥΨΟΣ 12 ἢ; vgl. 28 £. 

\# Siehe z.B. SVF 11 1027 S. 306, 21 ἢ; ebd. 1051 S. 310, 24 £.; Pohlenz, Die 
Stoa 1 374 legt mit Bezug auf Philon von Alexandrien dar, daß Gott den Menschen 
durch das Einhauchen seines göttlichen Pneuma, des Nus, ins Leben ruft, siche ebd. 
mit Bezug auf das Johannes-Evangelium, daß Gott mit der Pneuma identisch sei. 

180 Dazu siche Wehrli, Der erhabene und der schlichte Stil 12 mit Anm. I. 

"5 Siehe auch Kühn, ΥΨΟΣ 34. 
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εἴποιμι χόα τὸ σκεῦος, ἐν ᾧ μετρῶ ποσότητά τινα, καὶ [αὖ πάλιν) 
αὐτὴν τὴν ποσότητα χόα ἱπροσαγορεύομεν) - καὶ αὖ πάλιν αὐτὸ τὸ 
ξύλον, ὃ μόνον ἔχει πῆχυν, πῆχυν προσαγορεύομεν" - οὕτως μὲν οὖν 
καὶ ἐπὶ ταύτης τῆς θεωρίας πολλαχόθεν λέγεται μέτρον’ μέτρον τε γὰρ 
καλοῦμεν πᾶν τὸ μὴ πεζόν, ὡς ὅταν εἴπω τὰ μὲν Πλάτωνος πεζά, τὰ 
δὲ Ὁμήρου μέτρα. μέτρον καλεῖται καὶ εἶδος ἕκαστον, ὅταν εἴπω 
μέτρον ἰωνικὸν καὶ μέτρον ἰαμβικὸν καὶ μέτρον τροχαῦϊκόν. μέτρον 
καλεῖται καὶ στίχος ἕκαστος, ὡς ὅταν εἴπω ἡ πρώτη Ὁμήρου 
ῥαψωδία μέτρα ἔχει ἑξακόσια «καὶ δέκα» - τοῦτο δὲ Ὀδυσσεὺς ὁ 
μετρικὸς ἐσημειώσατο’ - ἔτι τοίνυν μέτρον καλοῦμεν τὴν συζυγίαν, 
τουτέστι τὴν διποδίαν, ὡς ὅταν τὸ ἰαμβικὸν τὸ ἀπὸ ἕξ ποδῶν συγ- 
κείμενον τρίμετρον καλῶμεν. «μέτρον καλοῦμεν καὶ τὸν πόδα. ..... >. 
μέτρον καλοῦμεν καὶ τὸν χρόνον, ὅν τινες τῶν ῥυθμικῶν σημεῖον προ- 
σαγορεύουσιν. ὅτι δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει, παράδειγμα τεθήσεται, ὅ τινες 
μὲν Ὀρφέως, τινὲς δὲ τῆς Πυθίας ὑπολαμβάνουσι περὶ γὰρ τῶν ἐπῶν 
λέγων ἢ λέγουσα 
ὄρθιον ἐξαμερὲς τετόρων καὶ εἴκοσι μέτρων. 

καὶ ταῦτα οὕτως ἔχει ὥσπερ εἴρηκα. μέτρον γὰρ καὶ τὸ μετροῦν καὶ 
τὸ μετρούμενον’ οὕτως καὶ ἐπὶ τῶν προειρημένων αὐτὸ τὸ μετρούμενον 
τουτέστι τὸ ποίημα μέτρον προσαγορεύεται, καὶ ἕκαστον τῶν με- 
τρούντων τῆς ὁμοίας τετύχηκεν ὀνομασίας. χρόνος γὰρ συλλαβὴν 
ποιεῖ, συλλαβὴ δὲ πόδα, ποὺς δὲ συζυγίαν, συζυγίαν δὲ στίχον, στίχος 
δὲ ποίημα. πάντα οὖν εἰκότως μέτρα προσαγορεύεται (Longin. Proleg. 
zu Heph. Ench. 5. 84, 1-85, 17 Consbr.). 


Wiederum eröffnet Longin auch den nächsten Abschnitt mit einer äußerst 
knappen Formulierung über die Benennungen von ‘Metrum’: τὸ δὲ μέτρον 
λέγεται πολλαχῶς. 

a) Als erste der vielen Erklärungsmöglichkeiten des komplexen Phäno- 
mens “Metrum’ nennt Longin εὐμετρία, die er durch den Spruch μέτρον 
ἄριστον sogleich inhaltlich erläutert. Diesen Spruch wiederum kommen- 
tiert er: εἴτε σοφὸν ἀπόφθεγμα εἴτε θεῖον ἀνάθημα᾽ 2 Ἀπόλλωνι μὲν 
γὰρ ἁρμοδιώτατον, ἐπεὶ καὶ μέτρων eüperig'”. Es handelt sich jedoch 


152 gl. damit die Wendung bei Plut. De Stoic. rep. 47 (1057 B): εἴτε θεὸς εἴτε 


159 Mit der Wendung σοφὸν ἀπόφθεγμα könnte eine Anspielung darauf vorlie- 
gen, daß es sich bei μέτρον ἄριστον um eine weise, in letzter Konsequenz von Gott 
formulierte Sentenz handelt, da die Formulierung ἀπόφθεγμα an das überlieferte 
vom Gott als Urheber von Metnum ausgesagte (siehe codd.) ἀπεφθέγξατο des Ein- 
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zugleich auch mit der Wendung ἀπόφθεγμα um die traditionelie Bezeich- 
nung für einen Spruch der Sieben Weisen, deren Sprüche bereits in der 
Antikc zu Sammlungen zusammengestellt worden waren'”*. So wird tra- 
ditionell der Spruch μέτρον ἄριστον dem Weisen Kleobulos 
zugeschrieben!””. Mit θεῖον ἀνάθημα scheint jedoch eine dem Gott ge- 
weihte Gabe gemeint zu sein, die in expliziten Zusammenhang mit 
Apollon gebracht wird (Ἀπόλλωνι μὲν γὰρ ἁρμοδιώτατον). Für die Er- 
klärıng von ἀνάθημα läßt sich nun eine berühmte Stelle aus dem 
Protagoras Platons heranziehen, wo im Zusammenhang mit den Sieben 
Weisen berichtet wird, sie weihten ihre Weisheit Apollon: οὗτοι καὶ κοι- 
νῇ συνελθόντες ἀπαρχὴν τῆς σοφίας ἀνέθεσαν τῷ ᾿Απόλλωνι εἰς τὸν 
νεὼν τὸν ἐν Δελφοῖς, γράψαντες ταῦτα ἃ δὴ πάντες ὑμνοῦσιν (Protag. 
343 A 7-343 B 2)}55, Da an dieser Stelle als exemplarisch für ihre Weis- 
heit auch der Spruch μηδὲν ἄγαν genannt ist (cbd. 343 B 3), ist es 
wahrscheinlich, daß Longin mit der Wendung θεῖον ἀνάθημα 7 auf diese 
Protagoras-Stelle anspielt und so den Erklärungsspnuch zur Eurhythmia 
μέτρον ἄριστον als gnomischen Spruch der mit Apollon, dem Gott des 
Maßes, in engem Bezug stchenden legendären Sieben Weisen zu deklarie- 
ren versucht'”®, In jedem Fall aber ist nach Longins Meinung Apollon in 
dirckte Verbindung mit Eurhythmia zu setzen, da er als “Erfinder der Μο- 


gangs (δ 1 5. 81, Il Consbr.) erinnert, dazu vgl. Stanzel, Dicta Platonica 4. Vgl. 
dazu die Wendung bei Prokl. /n Plat. Remp. 160, 7 £.: φανερόν, ὅπως τὴν ποιητικὴν 
ὑπὸ τὴν μουσικὴν τακτέον, εἴτε τὴν ἔνθεον εἴτε τὴν μὴ τοιαύτην, 

"54 Stanzel, Dicta Platonica 4. 

155 Bei Kleobulos 10 [73a] (63, I DK). 

156 Verweis auf diese Passage auch bei Brisson-Patillon II 303] Anm. 34; siche 
auch Baltcs, Weltentstchung II 28 Anm. 79. 

157 Vgl. aber auch Herodot 1, 14; Xenoph. Anab. 5, 3, 5. 

158 Auch in der Odyssee findet sich der Begriff ἀνάθημα: μολπὴ τ᾽ ὀρχηστύς τε" 
τὰ γὰρ τ᾽ ἀναθήματα δαιτὸς (Od. 1, 152. vgl. ebd. 21, 430). Es handelt sich hier 
um die Szene, in der der Sänger Phemios für die Freier singt, während das Gespräch 
zwischen Mentor/Athene und Telemach stattfindet. Als Penelope möchte, daß Phe- 
mios, der von der Heimkehr der Achäer aus Troia singt, seinen Gesang abbricht, 
verteidigt ihn Telemach mit der Begründung, daß für den Gesang nicht die Sänger, 
sondern Zeus verantwortlich sei. Die Gesänge des Phemios seien gerechtfertigt, denn 
Leute hörten immer am liebsten das neueste Lied. Daran schließt sich der von Lon- 
gin $1 zitierte Vers (Od. 1, 351 f.) an. Man kann zumindest die Schlußfolgerung 
ziehen, daß Longin die auch hier angedeutete Frage nach dem Ursprung von Dich- 
tung bestens geläufig war. Nicht undenkbar wäre, daß Longin mit dem Begriff 
ἀνάθημα auf Platon und Homer zugleich anspielen könnte, die er wenig später als 
Hauptrepräsentanten für Prosa und Dichtung namentlich nennt. 
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tren’ gelte (ἐπεὶ καὶ μέτρων εὑρετής). Spätestens an dieser Stelle wird 
deutlich, daß es sich bei dem zu Beginn der Abhandlung als “Vater” des 
Metrums eingeführten Gott um Apollon handeln muß und daß hier außer- 
dem das Vorhandensein von Metren in traditioneller (auch intenziöser) 
Weise auf die Urheberschaft des Gottes Apollon zurückgeführt und somit 
mythologisch begründet wird. 

b) Als zweite Möglichkeit führt Longin die Erklärung an, wonach man mit 
‘Metrum’ sowohl das Abmessende, das McBinstrumcent, sowie das damit 
Abgemessene bezeichne. Es folgen drei, jeweils mit der attizistischen 
Überleitungsformel αὖ πάλιν verbundene Beispiele (μέδιμνος, χόα und 
πῆχυν), die μέτρον als Hohl- und Längenmaß bzw. das damit Gemessene 
umreißen'?”. Schlußfolgernd (οὖν) resümiert Longin, all das heiße dieser 
Theoria zufolge μέτρον. 

c) Weiterhin, so Longin, werde als “Metrum’ alles das bezeichnet, das 
nicht Prosa sei. Als Beispicl für diese ex-negativo-Erklärung erwähnt er 
die Worte Platons als Beispiel für Prosa und bezeichnet die Worte Ho- 
mers als “Metren’. Bei dieser Bestimmung fungieren Platon und Homer 
als eingängige Prototypen für Prosa und Dichtung (s.u.). Hervorzuheben 
ist, daß Longin Platon hier allein in seiner Funktion als Schriftsteller, und 
zwar als exemplarischen Prosa-Autor, ncnnt. 

ἃ) ‘Metrum’ nenne man aber auch jede einzelne Unterart (εἶδος). Dazu 
listet Longin sogleich drei Beispiele (vgl. ὡς ὅταν εἴπω) auf: ionisches 
Metrum, iambisches Metrum und trochäisches Metrum, die also als εἴδη 
des Phänomens “Metrum’ gelten. Diese Definition von Metrum sammelt 
dessen verschiedene Erscheinungsformen und subsumiert sie unter der 
höherstehenden, allgemeinen Bezeichnung Metrum, für dessen Manifesta- 
tionsformen hier der Terminus εἴδη gesetzt ist. 

e) Als ‘Metrum’ bezeichnet man auch einen Vers/eine Zeile. Das hier nun 
herangezogenc Beispiel (ὡς ὅταν εἴπω) bezeugt, daß der - sonst unbe- 
kannte - Metriker Odysseus den ersten Gesang Homers, gemeint ist wohl 
der der Zlias, als 600 “Metren’ umfassend bezeichnet habc. 

ἢ Mit dem Begriff ‘Metrum’ benennt man auch die Syzygie, die soeben 
am Beispiel (ὡς ὅταν ... καλῶμεν) des iambischen Trimeters als die hier 


159 Siehe auch Plut. De def. orac. 12 (416 B), der auf ganz ähnliche Weise diese 
Koinzidenz illustriert: ... ὁ Κλεόμβροτος eine „td πολλάκις τὸ μετροῦν καὶ τὰ 
μετρούμενα τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασι προσαγορεύεσθαι, κοτύλην καὶ χοίνικα καὶ 
ἀμφορέα καὶ μέδιμνον.“ Auf diese Parallele hat zuerst Toup (1778, vgl. Einleitung) 
392 f. aufmerksam gemacht. 
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dreimal vorliegende Verbindung von jeweils zwei Füßen zu einem ‘Met- 
rum’ veranschaulicht wird. Wie jedoch aus den Bemerkungen des Choiro- 
boskos zur Stelle ersichtlich wird, muß hier eine Definition des Metrums 
als ‘Fuß’ ausgefallen sein!®. 

8) Weiterhin meine man mit ‘Metrum’ die Zeit (χρόνος; mora), die von 
einigen Rhythmikern jedoch - wohl exakter- mit dem Begriff σημεῖον ᾽ δ᾽ 
bezeichnet werde. Zum Beleg dafür wird als Beispiel (παράδειγμα 
τεθήσεται) ein hexametrischer Vers zitiert, den manche Orpheus, andere 
der Pythia zuschrieben. In diesem Vers werden dem Hexameter 24 
Rhythmusbestandteile bzw. Zeiteinheiten (μέτρα) zugeschrieben (ὄρθιον 
ἑξαμερὲς τετόρων καὶ εἴκοσι μέτρων). Er findet sich heute in den Frag- 
menten der Orphiker (Orphic. fragm. 356 Kern) und ist außerdem bei 
Alkidamas (Odysseus 25 S. 191 Blass/Antiphon) erhalten!” 
Bekräftigend (καὶ ταῦτα οὕτως ἔχει ὥσπερ εἴρηκα) wiederholt Longin 
nun dic zu Beginn des Abschnittes geäußerte Darlegung, daß ‘Metrum’ 
das Meßinstrument sowie das Abgemessene zugleich meine, daß also 
Bezeichnung und Bezeichnetes zusammenfielen. Die Ringkomposition 
dieses Abschnittes wird von Longin mit der Folgerung geschlossen, daß 
das Abgemessenc an sich, d.h. das Gedicht (ποίημα), zugleich aber auch 
jedes Meßinstrument und jede Einheit ebenfalls “Metrum’ genannt wür- 
den. Metrum heißt also das Ganze wie die unterschiedlichen Elemente, 
aus denen es sich zusammensetzt. Longin demonstriert aber dic Komple- 
xität des Phänomens “Metrum’ durch seine Zusammenstellung, in der er 
alle bisher genannten Begriffe in ein hierarchisches Verhältnis zueinander 
setzt: Die Zeit macht die Silbe, die Silbe den Fuß, der Fuß die Syzygie, 
die Syzygie den Vers, der Vers das Gedicht (ποίημα), das ja cbenfalls als 
“Metrum’ bezeichnet worden war'“". 


Zusammenfassend ist zu diesem Abschnitt festzuhalten, daß l.ongin durch 
die Ancinanderreihung von traditionellen (vgl. λέγεται) definitionsähnli- 


150 Sjehe im Apparat 5. 85 Consbr. 

161 $0 z.B. Aristeides Quint. 14 S. 32, 11 f. Winnington-Ingram: πρῶτος μὲν οὖν 
ἐστι χρόνος ἄτομος καὶ ἐλάχιστος, ὃς καὶ σημεῖον καλεῖται; vgl. Brisson-Patillon 
113031 Anm. 37. 

162 Brisson-Patillon II 3031 Anm. 38 erinnern an die ἱεροὶ λόγοι des Proklos und 
andere Stellen, ohne aber eine Auswertung vorzunehmen. 

16 Vgl. den vom Standpunkt des Rhythmikers ebenfalls als konstruktiv beschrie- 
benen Aufbau von Metrum durch Aristeides Quintilianus: στοιχεῖον - συλλαβαί - 
πόδες - μέτρα (ders. 20 5. 40, 28-41, 17 Winnington-Ingram). 
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chen Erklärungen das Bedeutungsfeld von ‘Metrum’ zu umreißen ver- 
sucht. Dabei ist das erste Element, χρόνος, vom Rhythmus gegliedert (vgl. 
ὡς βούλεται ἕλκει τοὺς χρόνους). Somit muß der Rhythmus tatsächlich 
als Voraussetzung für das Zustandekommen von Metrum gegeben sein’‘*, 
Das Substrat des Rhythmus ist also die Zeit. Longin führt hier sämtliche 
Phänomene an, die gewöhnlich als ‘Metrum’ bezeichnet werden, und er- 
läutert sie durch mindestens je ein Beispiel. Dabei bedient er sich 
schematischer, wiederkehrender Formeln, wie z.B. mit ὡς ὅταν εἴπωμεν, 
die jeweils zu ciner Thcoria Erklärungen und Beispiele einleiten, und auch 
weiterer stercotyper Formulierungen, wie z.B. προσαγευρεύομεν, καὶ αὖ 
πάλιν (zur Überleitung), μέτρον kadoßyev/kodeizen, die strukturbildend 
wirken. Offensichtlich soll in didaktischer Intention ein kompliziertes 
Phänomen möglichst luzide erläutert werden. Neben der sprachlichen 
Systematik zeigt sich aber auch in Longins Gedankenfühnung ein deutli- 
cher Hang zur Systematik, wie nicht zuletzt die synthetische Verdichtung 
aller Elemente zum Endprodukt des “Gedichtes’ alle Bedeutungsvarianten 
integriert. 


6. γέγονε δὲ ἀπὸ τοῦ μείρω ῥήματος, 6 ἐστι μερίζω, ἀφ᾽ οὗ παρὰ τῷ 
ποιητῇ (Hom. Z1. 9, 616) 

ἶσον ἐμοὶ βασίλευε καὶ ἥμισυ μείρεο τιμῆς. 
ὡς γὰρ παρὰ τὸ σείω σεῖστρον γίνεται καὶ παρὰ δέρω δέρτρον καὶ 
παρὰ τὸ φέρω φέρτρον, οὕτω καὶ παρὰ τὸ μείρω «μέρτρον καὶ» μέτρον. 
ὄνομα γοῦν ἐστὶ καὶ ἐκ τῆς ἐτυμολογίας τοῦ μερισμοῦ. - (Longin. 
Proleg. zu Heph. Ench. 5. 85, 18-24 Consbr.). 


Auf diese in sich abgeschlossene Darlegung läßt Longin ein kurzes Kapi- 
tel zur Etymologie von “Metrum’ folgen, das sich vom Verbum ‘neipw’ 
herleite, das gleichbedeutend mit dem bekannteren μερίζω sei. Das führt 
er an einem Vers aus Homer (/l. 9, 616) vor, der das Wort in seiner Be- 
deutung ‘zuteilen’ illustrieren soll. Es folgen drei in der Ableitung analoge 
Beispiele (seiw - σεῖστρον, δέρω - δέρτρον, φέρω - φέρτρον), anhand 
derer die Wortbildung von μέτρον deutlich erklärt wird. Als Schlußfolge- 
rung formuliert Longin, daß Metrum demnach mit ‘teilen’ zu tun habe: 


164 Siehe auch den Anonymus zu Hermogenes, De ideis 5. 892, 9-11 Walz VII, 2, 
der ‘Rhythmus’ folgendermaßen beschreibt: ῥυθμὸς δέ ἐστι χρόνος διῃρημένος ὑπὸ 
λέξεως ἣ κινήσεως κατά τινα τάξιν ὡρισμένην λόγῳ, ὡς δὲ ᾿Αριστόξενος καὶ 
Ἡφαιστίων φασί, χρόνων τάξις. 
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ὄνομα γοῦν ἐστὶ καὶ ἐκ τῆς ἐτυμολογίας τοῦ μερισμοῦ᾽ “΄. Diese von 


Longin vorgebrachte Εἰγπιοίοριο läßt sich - neben einer anderen - auch bei 
Aristeides Quintilianus nachweisen (1, 23 S. 45, 21-23 Winnington- 
Ingram: τομὴν γὰρ ῥυθμοῦ φασιν αὐτό, παρ᾽ ὃ καὶ μέτρον εἰρῆσθαι διὰ 
τὸ μείρειν, ὃ σημαίνει μερίζειν)" “͵ 


7. περὶ δὲ ὅρου μέτρου νῦν εἰπεῖν οὐκ ἀναγκαῖον: αὐτὸς γὰρ ὁ 
Ἡφαιστίων αἰτιᾶται τὸν Ἡλιόδωρον, ὅτι τοῖς ὑπαρχομένοις γράφει’ 
τοῖς γὰρ ἀπείροις καὶ [τοῖς] μήπω τῆς μετροποιίας γεγευμένοις 
ἀδύνατον νοῆσαι τὸν ὅρον (Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 5. 86, 1-5 
Consbr.). 


Vor diesem Hintergnund erscheint die Stellungnahme Longins, eine Defi- 
nition (ὅρος) von Metron sei jetzt nicht nötig, zunächst überraschend. Er 
erklärt dics jedoch mit dem Hinweis auf Hephaistion, der Heliodor!‘” zum 
Vorwurf mache, in seiner Schrift für Anfänger (τοῖς ὑπαρχομένοις) eine 
Definition aufzuführen. Es sei nämlich unmöglich, die Definition von 
Metrum zu verstehen, wenn man unkundig sei (ἀπείροις) oder noch nicht 
vom “Versemachen gekostet habe’ (τῆς nerponoliog γεγευμένοις). Wie 
bereits zuvor ($ 2), als Longin auf Heliodors systematische Grundlegung 
mit dem ὅρος τῶν μέτρων hingewiesen hatte, stellt sich Longin auch in 
diesem Kontext auf die Seite Hephaistions und unterstützt dessen Vor- 
wurf, man solle Anfänger nicht mit Definitionen überfordem, obgleich er 
selbst ähnlich einer Definition einige Charakteristika des Phänomens 
‘Metrum’ bereits aufgelistet hat. Da sich im erhaltenen Encheiridion He- 
phaistions keine derartige Bemerkung gegen Heliodor findet, könnte sich 


165 Siehe Longins Etymologie auch in LSJ s.v. μέτρον (II. 2.). 

166 gl. Rossbach, Griechische Rhythmik 13 mit Anm. 3. 

167 Näheres zu }eliodor siehe Gärtner, Heliodoros 996 und Christ-Schmid-Stählin 
II 1, 446. Heliodor ist ein griechischer Metriker des 1. Jh. n.Chr., der ein Metrik- 
handbuch (Encheiridion) verfaßt hat, dessen Beginn Longin zitiert, siche hierzu 
Schol. A zu Heph. Ench. 5. 93, 3-9 Consbr., Choiroboskos, Schol. zu Heph. Ench. 
181, 1-16 Consbr. hält ebenfalls den Epitomecharakter für die bessere Erklärung; 
das Werk Heliodors wurde verdrängt von dem Hephaistions, der gegen ihn polemi- 
siert, siehe Heph. Ench. 6, 16 ff. Consbr.;, Heliodor folgt - wie Hephaistion - dem 
alexandrinischen System, gilt als Autorität auch bei lateinischen Grammatikern, 
siehe Marius Victorinus, Gramm. S. 94,7 f. Keil V]; bezeugt ist Heliodors intensive 
Beschäftigung mit Aristophanes, siehe die Schol. zu Aristophanes, Pax und Nubes, 
dazu Koster-Holwerda, De Eustathio 199, Hense, Heliodoreische Untersuchungen; 
ders., Heliodorus 28-40. 


V. Sprache und Denken 573 


Longins Verweis eventuell auf eine der längeren Fassungen des Metrik- 
werkes von Hephaistion beziehen'** 


8. ἐπιγέγραπται δὲ ἐγχειρίδιον, οὐχ ὥς τινες φήθησαν παρὰ τὸ ξίφος 
διὰ τὸ ὀξύνειν τῶν μετιόντων τὰς ψυχάς, ἀλλὰ διὰ τὸ ἐν χερσὶν ἔχειν 
τοὺς βουλομένους τὰ κεφάλαια τῶν μετρικῶν παραγγελμάτων. ὅτι δὲ 
ταῦτα οὕτως ἔχει, Ἡλιόδωρος τοῦ ἐγχειριδίου ἀρχόμενος οὕτως λέγει" 
τοῖς βουλομένοις ἐν χερσὶν ἔχειν τὰ κεφαλαιωδέστατα τῆς μετρικῆς 
γέγραπται τὸ βιβλίον τοῦτο (Longin. Proleg. zu Heph. Ench. S. 86, 6-13 
Consbr.). 


In direktem Zusammenhang damit ist die Erläuterung des Titels der Lon- 
gin vorliegenden Metrikschrift Hephaistions, ἐγχειρίδιον, zu sehen. 
Entgegen anderen Meinungen verwirft er die in seinen Augen falsche Er- 
läuterung, nach der ein Encheiridion wie ein Schwert die Seelen derer 
schärfe, die sich damit beschäftigen'“”. Vielmehr sei diese Bezeichnung 
darauf zurückzuführen, daß man die Hauptgesichtspunkte der Metrik, dic 
metrischen Grundregeln gleichsam in der Hand halten könne. Zur Bekräf- 
tigung (ὅτι δὲ ταῦτα οὕτως ἔχει, vgl. die Floskel auch 5. 83, 16, 5. 85, 
5, 10) zitiert Longin nun den Beginn des Encheiridions Heliodors, wo 
dieser eine ‘Definition’ von ἐγχειρίδιον bietet: τοῖς βουλομένοις ἐν 
χερσὶν ἔχειν τὰ κεφαλαιωδέστατα τῆς μετρικῆς γέγραπται τὸ βίβλιον 
τοῦτο! Ὁ, Heliodor war bereits zuvor (δ 7) von Longin kritisiert worden, 
da er in seine für Anfänger konzipierte Schrift die offenbar viel zu kom- 
plizierte Definition von Mctrum integriert hatte. Wie die von Longin 
zitierte “Definition’ von “Encheiridion’ nahelegt, hatte Heliodor in scinem 
Encheiridion"”' tatsächlich des öfteren Definitionen geliefert. Stimmig 
fügt sich dies zur voraufgegangenen Bemerkung Longins ($ 1), Heliodor 
habe sein Werk mit dem ὅρος τῶν μέτρων begonnen. Da die Zielsetzung 
eines Encheiridions also handliche, auf die Hauptaspekte und Grundregeln 
konzentrierte Information sei (kegadauwötotarta), Ichnt Longin für dieses 


168 Schol. zu Dionysios Thrax S. 509, 17 f. Hılgard. 

"69 Anders erklärt Choiroboskos diese Etymologie: ὥσπερ τὸ ἐγχειρίδιον ξίφος 
ὀξὺ καὶ τμητικόν ἐστιν, οὕτως καὶ τοῦτό ἐστιν ὀξῦνον καὶ τέμνον τὴν διδασ- 
καλίαν, ders., Schol. zu Heph. πολ. 5. 181, 2-4 Consbr. 

"0 Diese Erklärung war nach der Angabe des Choiroboskos, Schol. zu Heph. 
Ench. S. 181, 4 Consbr. die bessere und üblichere. 

1 Zur Kurzfassung des Werkes des Heliodor siche Choiroboskos, Schol. zu 
Heph. Ench. S. 181, 11-16 Consbr. 
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Genre prinzipiell Definitionen ab. Als Zielgruppe nennt er hier ($ 8) alle, 
die sich mit Metrik beschäftigen wollen (τοῖς βουλομένοις), kurz zuvor (ὃ 
7) hatte er explizit die Anfänger (τοῖς ὑπαρχομένοις) als Zielgruppe ge- 
nannt (vgl. ebd.: ἀπείρους - μήπω τῆς μετροπιίας γεγευμένοις). Longin 
lehnt also den “Bildtitel”'”“ von Encheiridion als ‘Schwert’ ab und betont - 
wie Heliodor - den metaphorischen Wortgebrauch'” von “Encheiridion’, 
das demnach eine zusammenfassende Darstellung der κεφαλαιωδέστατα 
darstellt. In dieser Bedeutung müßte eine mit “Encheiridion’ betitelte 
Schrift zur Gattung der isagogischen Literatur'”* gerechnet werden und 
die komprimierte Zusammenfassung eines umfangreichen Themengebietes 
beinhalten, ohne jedoch für den Laien verwirrende Definitionen, differen- 
zierte Erklärungen und Einordnungen in größere Zusammenhänge zu 
bieten'”°. Handliche Zusammenfassungen dieser Art finden ihre Verwen- 
dung oft im Schulunterricht'”°, da cs den Bedürfnissen von Anfängern 
entgegenkommt, sich zuerst einen Überblick über ein Fach zu verschaffen. 
Ncben den von Longin genannten Metrik-Encheiridia Heliodors und He- 
phaistions sind derartige einführende Schriften vor allem im Bereich der 
Philosophie vertreten. So trägt z.B. Epikurs Brief an Herodot eisagogische 
Züge, ebenso ist für den Epikureer Demetrios Lakon ein solches Werk 
bekannt!””, erhalten sind das Encheiridion Epiktets und das des Nikoma- 
chos (Ἐγχειρίδιον ἁρμονικῆς). Besonders gepflegt wurde diese Gattung 
von den Mittel- und v.a. den Neuplatonikern mit Blick auf den inncraka- 
demischen Schulbetrieb, so z.B. von Albinus und Porphyrios'”®. 
Hinzuweisen ist hier auf den Kommentar des Simplikios zum Encheiridi- 
on Epiktets!”, da sich ın der dort formulierten Zielsetzung zu Beginn und 
am Ende des Werkes Übereinstimmungen mit Longins Darlegung finden. 
So gibt Simplikios in der praefatio die Zielsetzung cines Encheiridions an 
(In Epict. Enchir. 5. 192, 5 f. Hadot: καιριώτατα καὶ ἀναγκαιότατα ἐν 


172 Broccia, Enchiridion 13; 28. 2 

173 Broccia, Enchiridion 27. 

174 59 bezeichnet z.B. Choiroboskos, Schol. zu Heph. Ench. 8. 209, 16 Consbr. 
das Handbüchlein des Heliodor als εἰσαγωγή, siehe Hense, Heliodoros 31. 

"75 Nicht immer klar ist die Abgrenzung zu fachwissenschaftlicher Kompendien- 
literatur, Fuhrmann, Isagogische Literatur 1453-1456. 

176 Siehe Hense, Hephaistion 298, 304. 

177 DHerc. 1013, dazu siehe Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 265. 

1?8 Ausführlich bei Schäfer, Eisagoge 865. Zum Aspekt der Kürze siehe auch 
Augustinus’ Enchiridion 1,2 (CCL 46 S. 49, 20, 28). 

179 Broccia, Enchiridion 34 f. 
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φιλοσοφίᾳ καὶ κινητικώτατα τῶν ψυχῶν ἐπιλεξάμενος [sc. "Appıavös]) 
und nennt die beiden bekannten Etymologien von “Encheiridion’ (ebd. 5. 
193, 18-20 Hadot: ἐγχειρίδιον δὲ αὐτὸ ἐπιγέγραπται διὰ τὸ πρόχειρον 
ἀεὶ αὐτὸ δεῖν καὶ ἕτοιμον εἶναι τοῖς βουλομένοις εὖ ζῆν. καὶ γὰρ καὶ 
τὸ στρατιωτικὸν ἐγχειρίδιον ξίφος ἐστί, πρόχειρον ἀεὶ τοῖς χρωμένοις 
ὀφεῖλον εἶναι) "ἢ, Den Zweck des πρόχειρον ἔχειν' !# hat er von seiner 
Vorlage Epiktet übernommen (vgl. Ench. 53: ἐπὶ παντὸς πρόχειρα 
ἑκτέον ταῦτα). Simplikios kommt es also darauf an, den Aspekt der 
schnellen Verfügbarkeit, der leichten Handhabung am Zncheiridion zu 
betonen, ohne eine der möglichen etymologischen Erklärungen zu propa- 
gieren. Ausdrücklich betont auch er, daß ein solches Encheiridion als 
Handreichung für lernwillige, ungeübte Anfänger gedacht sei: καὶ τῶν 
φιλομαθῶν οἱ πρὸς λόγους ἀσυνηθέστεροι ἴσως ἕξουσί τινα χει- 
ραγωγίαν ἐκ τῆς ἐρμηνείας αὐτῶν (Simpl. In Epict. Enchir. S. 194, 58- 
60 Hadot). 


9. ἤρξατο δὲ αὐτὸς ὁ Ἡφαιστίων, ὡς ἔφην, ἀπὸ συλλαβῆς. ὕλη γὰρ 
τοῖς μέτροις ἡ συλλαβή, καὶ ἄνευ ταύτης οὐκ ἂν συσταίη τὸ μέτρον’ 
τὸ «δὲ» ποιοῦν πρὸ τοῦ ποιηθέντος, ὅθεν «ἀπὸ συλλαβῆς» ἄρξασθαι 
δίκαιον. οὐκ ἀπὸ τοῦ γένους δὲ ἤρξατο, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ εἴδους. διαφέρει 
δὲ εἶδος καὶ γένος, fi γένος μέν ἐστι τὸ πρωτότυπον εἰς εἴδη διαιρε- 
θῆναι δυνάμενον, εἶδος δὲ ἀπὸ τοῦ γένους διῃρημένον, οἷον εἴ τις 
λέγοι ζῷον γένος, εἴδη δὲ αὐτοῦ ἄνρθωπον ἵππον καὶ τὰ λοιπά. οὐκοῦν 
γένος μέν ἐστιν ἡ συλλαβή, εἴδη δὲ αὐτῆς βραχεῖα καὶ μακρὰ καὶ <i> 
κοινὴ καλουμένη. οὐκ ἔδοξεν οὖν αὐτῷ ἀπὸ τοῦ γένους ποιήσασθαι 
τὴν ἀρχὴν (τεχνικὸς γὰρ οὗτος ὁ λόγος καὶ οὐ πάνυ τοῖς μέτροις 
συμβάλλεται) οὐδὲ ὅρῳ τὴν συλλαβὴν περιλαβεῖν οὐδὲ τὸν περὶ αὐτῆς 
εἰπεῖν λόγον τῆς ἐτυμολογίας’ καὶ γὰρ ἐν τοῖς τεχνικοῖς ἔλεγχον ἔσ- 
χεν ὁ ὄρος, ὅτι ἡ συλλαβὴ παρὰ τοῦτο ὠνόμασται, παρὰ τὸ ποσότητα 
στοιχείων εἰς ταὐτὸν συλλαμβάνειν ὧν ἔξεστιν ὑφ᾽ ἕνα φθόγγον πα- 
ραλαβεῖν' «οὐχ γὰρ» ἂν εἴποι τις τὰς μονογραμμάτους. ἀλλὰ ταῦτα 
μὲν ζητείτωσαν οἱ τεχνικοί. - (Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 5. 86, 
14-87, 11 Consbr.). 


180 Generell siehe Puglia. Enchiridion 48 Anm. 25. 
δὲ Das hat auch den Aspekt der Gedächtnishilfe beim Auswendiglernen, vgl. da- 
zu Immisch, Wirklichkeit 114, Hijmans, ἌΣΚΗΣΙΣ 70. 
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Wie Longin zuvor ($ 2.) seinen Anschluß an das Vorgehen des Hephaisti- 
on programmatisch betont hatte, der seine Darlegungen mit der Silbe!?? 
beginnen läßt, ruft er diese Methodik emeut in Erinnerung (ὡς ἔφην). Die 
Silbe bezeichnet er als Material (ὅλη) für das Versmaß. Daher sei eine 
gesonderte Besprechung der Silbe vorab gerechtfertigt, da das Bewirkende 
immer vor dem Bewirkten sei (τὸ «δὲ» ποιοῦν πρὸ τοῦ ποιηθέντος, 5. 
86, 16 f. Consbr.). Anschließend präzisiert Longin seine Aussage inso- 
fern, als Hephaistion nicht mit der Erklärung der Gattung ‘Silbe’ (οὐκ 
ἀπὸ τοῦ γένους), sondern mit einer speziellen Erscheinungsform (εἶδος) 
der Silbe beginne. Bei dieser Gelegenheit erläutert Longin knapp den Un- 
terschied zwischen γένος und εἴδη. Das γένος stelle das πρωτότυπον dar, 
das in verschiedene Erscheingsformen (eiön) dihairetisch aufgespalten 
werden kann (vgl. διαιρεθῆναι; διπρημένον). Am Beispiel des γένος ‘Le- 
bewesen’ (ζῷον), das sich ın den εἴδη Mensch, Pferd konkretisiere, wird 
der logische Unterschied veranschaulicht. Mit dieser ursprünglich aus der 
Logik stammenden Differenzierung, die in die wissenschaftliche Gram- 
matik integriert worden war, greift Longin eine auf Aristoteles 
zurückgehende Taxinomie auf. Wie die Bezeichnung des γένος als 
πρωτότυπον jedoch beweist, beruft sich Longin auf das grammatische 
Modell der alexandrinischen Philologen'®. Das wird mit einem Blick auf 
die Grammatik des Dionysios Thrax noch deutlicher, dessen T&xvn dic in 
der alexandrinischen Philologie systematisierten, aus der philosophischen 
Logik und Sprachlehre integrierten Klassifizierungen (wie z.B. auch 
γένος, εἶδος etc.) zugrunde legt'*“. Abgeschen davon, daß sich dort dic- 
selben beiden Beispiele (Mensch, Pferd) mehrfach und in derselben 
Reihenfolge finden'“” und somit Longins Rückgriff auf bekannte gram- 
matische Vorlagen aufzeigen, findet sich dort im grammatikalischen 
Kontext eine Erklärung von γένος, die der Longins schr ähnlich ist (Dio- 
nysios Thrax, Ars grammatica S. 43, 1 f. Uhlig: γενικὸν δέ ἐστιν τὸ 


1 Vgl. auch Plat. Kratylos 424 C, wo στοιχεῖα und συλλαβαί als Elemente des 
Rhythmus und als Vorstufe zur Metrik genannt sind. 

183 Zum πρωτότυπον in der Grammatik des Dionysios Thrax siche Fuhrmann, 
Lehrbuch 31 Anm. 2; mit Blick auf die gegensätzliche pergamenische Derivation- 
stheorie siehe Leo, Die beiden metrischen Systeme 280-301. 

'# Siehe ausführlich dazu Fuhrmann, Lehrbuch 30 f. 

185 Bei Dionysios Thrax, Ars grammatica 8. 24, 5 Uhlig; ebd. 8. 34, 2 Uhlig. 
Siehe weiter Barwick, Remmius Palaemon 93, der auf Diogenes von Babylon als 
Vorlage für Dionysios Thrax hinweist. 
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δυνάμενον εἰς πολλὰ εἴδη διαιρεθῆναι, οἷον ζῷον) “5. Entsprechend 
seiner allgemeinen Erklärung wendet Longin nun das γένος - εἴδη - 
Schema auf das vorliegende Problem an: die ‘Silbe’ ist also das γένος, 
dessen εἴδη die kurze, die lange, die kurz-oder-lange-Silbe bilden. 

Nach der kurzen Demonstration dieser Differenzierung kehrt Longin zu 
den erwähnenswerten Besonderheiten bei Hephaistion zurück. In der Mei- 
nung, eine deduktive Ableitung des Speziellen aus dem Allgemeinen trage 
nichts zur Behandlung von Versmaßen bei und stche vielmehr einem 
τεχνικὸς λόγος an (τεχνικὸς γὰρ οὗτος ὁ λόγος καὶ οὐ πάνυ τοῖς 
μέτροις συμβάλλεται; 5. 87, 3 f. Consbr.), habe dieser also mit den εἴδη 
begonnen. Ebenso habe Hephaistion Definition und Etymologie von ‘Sil- 
be’ beiseite gelassen, denn es finde sich in den technischen Schriften die 
kritische Diskussion der Definition, wonach die Bezeichnung ‘Silbe’ 
(συλλαβή) darauf zurückzuführen sei, daß sie mehrere Buchstaben zu 
einem einzigen Laut zusammenfasse (συλλαμβάνειν) "57. Longin deutet 
auch hinsichtlich der Silben, die nur aus einem Buchstaben bestehen (no- 
νογράμματου) “ἢ, vorsichtig (vgl. ἂν εἴποι) auf Schwächen dieser 
Definition hin, verweist jedoch die systematische Untersuchung solcher 
Probleme in den Bereich der technischen Schriften (τεχνικοί sc. λόγοι, 
vgl. ebd. S. 87, 3 f. Consbr.). Indem Longin in der folgenden Passage 
kontrastierend anfügt, was man ἐν μετρικοῖς hingegen in jedem Fall wis- 
sen müsse (5. 87, 12 Consbr.), deutet er seine Intention an, die bei 
Hephaistion nur exemplarisch vorgeführten Erscheinungen in cin knappes 
Ordnungssystem einzureihen. Dabei weist er auf komplexe Gesamtzu- 
sammenhänge hin, ohne aber präzise Besprechungen einzelner Phänomene 
vorzunehmen. 

In diesem Abschnitt, in dem er ausführlicher auf die Silbe zu sprechen 
kommt, formuliert Longin mehrfach den Unterschied zwischen den ‘tech- 
nischen’ Schriften und dem Encheiridion des Hephaistion (ἀλλὰ ταῦτα 
μὲν ζητείτωσαν οἱ τεχνικοί. ἐν δὲ τοῖς μετρικοῖς εἰδέναι δεῖ). Dabei 
wird deutlich, daß das Eincheiridion Hephaistions eine andere Methodik 
und Zielsetzung als ein τεχνικὸς λόγος haben muß. Während Longin 
Deduktion (5. 87, 2 f.: ἀπὸ τοῦ γένους ποιήσασθαι τὴν ἀρχήν), Defini- 
tion (5. 87, 4 f.: ὅρῳ τὴν συλλαβὴν περιλαβεῖν) und Etymologie (5. 37, 


186 Fuhrmann, Lehrbuch 31. 

19° Vol. dazu Brisson-Patillon IT 3032 Anm. 48. 

"88 Besprochen bei Dionysios von Halikamaß, De comp. verb. 1511 167, 6-13 U.- 
R. 
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5 £; τὸν περὶ αὐτῆς [sc. συλλαβῆς] εἰπεῖν λόγον τῆς ἐτυμολογίας) 
nachdrücklich dem Bereich dieser Schriften zuweist, betont er (δὲ 7 und 
8), daß in cinem Encheiridion nur die κεφάλαια stehen sollten. Longin 
unterstreicht also nachdrücklich die gattungsbedingten Unterschiede zwi- 
schen ausführlichen, systematischen Fachschriften und der Gattung des 
Encheiridions, die auf die unterschiedlichen Bedürfnisse der jeweiligen 
Benutzer zurückgeführt werden. Wie sich jedoch wiederum in der RlExAn: 
drinischen Grammatik des Dionysios Thrax (5. 16, 7-17, 2 Uhlig)!® 
zeigt, muß es sich bei den von Longin erwähnten τεχνικοὶ λόγοι um wis- 
senschaftliche Grammatikdarstellungen handeln, in denen auch die 
theoretische Behandlung der Silbe ihren festen Platz hat'”, 

Darauf weist nicht zuletzt cine deutliche Übereinstimmung zwischen der 
von Longin als unvollständig kritisierten Definition von συλλαβή und 
einer Passage in den Scholien zur Grammatik des Dionysios Thrax hin, 
wo an derselben, offenbar traditionellen Definition von ‘Silbe’ Mängel 
festgestellt (ἔστιν οὖν τὸ ἐλλεῖπον τοῦτο, Schol. zu Dionysios Thrax $. 
48, 11 Hilgard 1) und Korrekturen hinzugefügt werden (vgl. προσθήκη, 
ebd. 9: 15) . Longin könnte also an dieser Stelle durchaus auf eine sol- 
che kritische Diskussion gel. ἔλεγχος) anspielen, wie sie für einige 
Grammatiker bezeugt ist!” und auch im Scholiencorpus zu Dionysios 
Thrax ihren Niederschlag gefunden hat. 

Wie Longin, so findet aber auch das Scholion zur betreffenden Stelle bei 
Dionysios Thrax eine für unseren Kontext wichtige Erklänıng für die 
Unvollständigkeit dieser Definition: Eine solche - unvollständige - Defini- 
tion wird nämlich mit der Intention einer für Anfänger konzipierten Schrift 
gerechtfertigt (καὶ δοκεῖ ὡς πρὸς εἰσαγομένους «ἢ» ὡς ἐν ὑπομνήματι 
καλῶς εἰρηκέναι, εἰ 8 ἀκριβῶς τις ἐπισκέψαιτο τὸν ὅρον τοῦτον 


19 \gl. auch Marius Victorinus, Gramm. 5. 34, 28 ff. Keil VI, Priscian. Inst. 
gramm. S. 44,3 ff. Keil Il. 

1% Dionysios Thrax, Ars grammatica 8. 16, 6-22, 2 Uhlig, dazu Fuhrmann, 
Lehrbuch 29 und Cohn. Dionysios 980. Siehe auch den byzantinischen Scholiasten 
Choiroboskos in seinem Kommentar zum Encheiridion des Hephaistion: ... οἱ pe- 
τρικοί, ἤγουν οἱ γραμματικοί ..., ders., Schol. zu Heph. Ench. 180, 4 ἢ Consbr.; 
ebd. 182, 21-23 Consbr. 

191 Die ganze Besprechung zur Silbe findet sich Schol. zu Dionysios Thrax 5. 48, 
1- 49, 8 Hilgard. Zu den mitunter mangelhaften Definitionen bei Dionysios Thrax 
siehe Gudeman, Grammatik 1796. 

192 Z.B. für den Aristarchschüler Chairis, für Tyrannion und Asklepiades von 
Myrlea, siehe Näheres bei Cohn, Dionysios 981. 
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(Schol. zu Dionysios Thrax 5. 48, 6 f. Hilgard; vgl. ebd. 10 f.), wie auch 
Longin das Fehlen einer eingehenden Besprechung der Silbe bei Hephai- 
stion mit dem gattungsbedingten Charakter des Encheiridions begründet. 
Interessant ist außerdem die ebenfalls mit Longin übereinstimmende Be- 
rücksichtigung der μονογράμματοι συλλαβαΐ, die in diesem Dionysios- 
Thrax-Scholion im Zuge der Definitionserweiterung ausdrücklich themati- 
siert wird (ebd. $. 48, 22-49, 8). Mit Blick auf diese Kongruenzen dürfte 
es sich bei den von Longin erwähnten texvırot λόγοι mit großer Sicher- 
heit um systematische, grammatische Schriften handeln'”, deren 
differenzierte Abhandlungen er für Anfänger bzw. im Kontext eines En- 
cheiridions für ungeeignet hält. Longin beweist also in seinen 
Prolegomena nähere Kenntnis der grammatischen Fachliteratur, weiß um 
deren Methodik und die Integration der in Peripatos und Stoa systemati- 
sierten ursprünglich logischen Methoden!” (γένος- εἴδη; Dihärese; 
Definition, Etymologie), die in dic grammatischen Lehrbücher Eingang 
gefunden hatten. Obgleich cr selbst kurz auf einige Aspckte der Silbe zu 
sprechen kommt (s.u.), trennt Longin die ausführlichen und systemati- 
schen Besprechungen der Silbe, wie sie in den grammatischen Τέχναι 
erfolge, deutlich von den hier relevanten metrischen Belangen ab. Die 
namentlichen Nennungen von Metrikern wie Heliodor, Hephaistion, Phi- 
loxenos, Odysseus sowie die einiger anonymer Rhythmiker (5. 85, 4 
Consbr.) demonstrieren Longins Vertrautheit auch in diesem Bereich. 


10. ἐν δὲ τοῖς μετρικοῖς εἰδέναι δεῖ, ὅτι πᾶσα βραχεῖα ἴση καὶ πᾶσα 
μακρὰ ἴση’ καθόλου γὰρ αἱ μέν εἰσι δίχρονοι, αἱ δὲ μονόχρονοι. 
ἐντεῦθεν τὸν μὲν δάκτυλον καλοῦμεν τετράχρονον, τὸν δὲ πυρρίχιον 
δίχρονον, οὐ πολυπραγμονοῦντες τῆς ποιητικῆς λέξεως ἢ συλλαβῆς τὰ 
στοιχεῖα οὐδὲ ἐν ποσότητι καταμετροῦντες τοὺς χρόνους ἀλλ᾽ ἐν 
δυνάμει (τῆς ποσότητος) (Longin. Proleg. zu Heph. Ench. 5. 87, 12-18 
Consbr.). 


Mit der für rein metrische Belange (ἐν μετρικοῖς) grundlegenden Regel 
fährt Longin fort, nach der man in jedem Fall wissen müsse, daß alle kur- 


193 Cohn, Dionysios 979 bestätigt, daß es sich bei Dionysios Thrax wie seinen 
Nachfolgern um sogenannte τεχνικοί handelt. 

!94 Siehe die einleitenden Bemerkungen in der Eisagoge des Porphyrios zu den 
Kategorien des Aristoteles, den ‘Ouinqgue Voces’ (Eisag.) S. I, 14-16 Busse: τὸ δ᾽ 
ὅπως περὶ αὐτῶν καὶ τῶν προκειμένων λογικώτερον οἱ παλαιοὶ διέλαβον καὶ 
τούτων μάλιστα οἱ ἐκ τοῦ περιπάτου, νῦν σοι πειράσομαι δεικνύναι. 
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zen Silben metrisch gleich kurz und alle langen gleich lang seien, daß es 
zwei-zeitige und ein-zeitige Silben gebe, Daher nenne man den Daktylos 
vier-zcitig, den Pyrrhichios zwei-zeitig”” °. Unnötig sei es an dieser Stelle, 
sich mit den Buchstaben eines dichterischen Wortes oder einer Silbe auf- 
zuhalten (οὐ πολυπραγμονοῦντες τῆς ποιητικῆς λέξεως ἢ συλλαβῆς 
τὰ στοιχεῖα, 5. 87, 16 f. Consbr.) oder die Zeiten nach ihrer (physischen) 
Quantität (ποσότης) abzumessen, was er somit implizit wieder dem Be- 
reich der grammatischen Fachliteratur zuweist. Vielmehr müßten sic nach 
ihrer (rhythmischen) Dynamis, also ihrer ‘Möglichkeit’, Funktion”, ab- 
gemessen werden. 

In Konzentration auf die κεφάλαια nimmt Longin hier Distinktionen vor, 
die im Folgenden beachtet werden müßten. Bemerkenswert erscheint seine 
Bewertung einer Silbe nach rhythmischen Kriterien, denn wie er bereits zu 
Beginn (1.) den Ursprung des Metrums aus dem Rhythmus erklärt hatte, 
so stellt er auch die das Metrum „Konstituierende Silbe in cin entsprechen- 
des Verhältnis zum Rhythmus'?® . Die Position Longins als Befürworter 
der primär rhythmischen Auffassung von Silbe und Metrum erweist sich 
vor diesem Hintergrund als bemerkenswert, da eigentlich erst unter dieser 
Prämisse die Koinzidenz z.B. daktylischen und anapästischen Maßes 
nachvollzichbar wird'” 


195 Vgl. cbd. 5. 85, 3 ἢ, wo χρόνος explizit als Terminus der Rhythmiker genannt 
ist. 

196 An dieser Stelle wird nach den vorherigen, allmählich immer konkreter wer- 
denden “Umschreibungen’ (vgl. Longin $ 1: ἀπεφθέγξατο) zum ersten Mal explizit 
auf ποιητικὴ λέξιυς als Gegenstand metrischer Betrachtung hingewiesen. 

197 Diese Berücksichtigung der δύναμις wird Aristoxenos zugeschrieben, siehe 
Wille, Arıstoxenos 323. 

198 Vgl. dazu auch das vermutlich auf Longin beruhende Schol. A zu Heph. Ench. 
5. 96, 5-8 Consbr., das sich gegen die Behauptung einiger wendet, denen zufolge 
zwei Kürzen die gleiche Dynamis hätten (ἰσοδυναμεῖν) wie eine lange Silbe. Nicht 
länge oder Kürze der Silbe scien aber für die Existenz eines Metrums verantwort- 
lich, sonder ἡ φύσις τῶν μέτρων. 

59 80 Brisson-Patillon II 3026 f. 
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3.3. Beginn des eigentlichen Hephaistionkommentars: 
Fragment 64b2% 


Fragment 64b (= Vaucher fg. XIII 5. 302-305; Brisson-Patillon II fg. 
14a S. 3033 £.) 


I. Περὶ βραχείας συλλαβῆς. ἀρκτέον δὲ ἀπὸ βραχείας. οὕτω τοίνυν ὁ 
Ἡφαιστίων αὐτὴν ὁρίζεται" βραχεῖά ἐστι συλλαβὴ ἡ ἔχουσα 
βραχὺ φωνῆεν ἢ βραχυνόμενον, μὴ ἐπὶ τέλους λέξεως, 
οὕτως ὡς μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ ἐν τῇ ἑξῆς συλλαβῇ 
φωνήεντος μὴ ὑπάρχειν σύμφωνα πλείονα ἑνὸς ἁπλοῦ, 
ἀλλ᾽ ἤτοι ἕν ἢ μηδὲ ἕν. - πάνυ οὖν ἐπαίνου ἄξιος ὁ ὅρος ὡς πάντα 
ἔχων ὅσα δεῖ ὑγιῆ ὅρον ἔχειν. ὑγιὴς γὰρ ὅρος καὶ τοῖς φιλοσόφοις 
εἶναι δοκεῖ ὁ μηδὲν ἔξωθεν τῶν ὁριζομένων συμπεριλαμβάνων καὶ (ὁ) 
μηδὲν τῶν ὁριζομένων καταλιπών, ὃς ἀντιστρέφει πρὸς τὸ κεφα- 
λαιῶδες. ὁ μὲν οὖν μὴ Τ συμπεριλαμβάνων παραγγελίαν τοιαύτην οὐ 
καλῶς ἔχει, οἷον εἴ τις τὸν ἄνθρωπον ὁρίζοιτο ᾧ μηκέτι ... τὸν θεὸν τῷ 
ὅρῳ συμπεριλαμβάνων. ἑκάτερον δὲ ὑπάρξει, ἐὰν ἀντιστρέφῃ πρὸς τὸ 
κεφαλαιῶδες, τουτέστιν ἐὰν ἀλλήλων ὑπάρχωσιν ὅροι αὐτός τε ὁ ὅρος 
καὶ τὸ ὁριζόμενον, οὕτως ὡς ἐπὶ τοιοῦδε παραδείγματος ἄνθρωπός 
ἐστι ζῷον λογικὸν θνητὸν νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν, εἴ τι οὖν ἐστι 
ζῷον λογικὸν θνητὸν νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν, τοῦτό ἐστιν 
ἄνθρωπος πάντως. καὶ αὖ πάλιν’ φωνή ἐστιν ἀὴρ πεπληγμένος. εἴ τι 
οὖν ἐστὶν ἀὴρ πεπληγμένος, τοῦτο φωνὴ πάντως" οὕτως οὖν καὶ ἐπὶ 
τοῦ προκειμένου ὅρου ἴδωμεν τὸ ἀντιστρέφον. εἴ τι ἐστὶ βραχὺ φωνῆεν, 
μὴ ἐπὶ τέλους λέξεως κείμενον, μετα«ξὺ ἑαυτοῦ καὶ» τῆς ἄλλης συλ- 
λαβῆς οὐκ ἔχον σύμφωνα ἑνὸς πλείονα τοῦτο πάντως ἐστὶ συλλαβὴ 
βραχεῖα. - πρόσκειται δὲ τὸ μὴ ἐπὶ τέλους λέξεως κείμενον διὰ 
τὴν κοινὴν λεγομένην. ἐὰν γὰρ εἰς μέρος ἀπαρτίζῃ λόγου, τῷ τῆς κοι- 
νῆς ὑποπίπτει λόγῳ, οἷον ἢ τα συλλαβὴ βραχεῖά ἐστιν, ἐπὶ «δὲ» 
τέλους λέξεως κειμένη ἐνομίσθη ποτὲ μακρὰ ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ 
(Hom. Il. 21, 352) τὰ περὶ καλὰ ῥέεθρα. καὶ αὖ πάλιν ἡ πρὸς συλλαβὴ 
βραχεῖά ἐστιν, ἀλλ᾽ ἐν τόπῳ κεῖται μακρᾶς, ὅταν Ὅμηρος εἴπῃ (ebd. 
9, 147) πρὸς οἶκον Πηλῆος σπονδεῖον γὰρ δεῖ εἶναι τὸν πόδα πρὸς 
οἷς, - ἔτι δέ φησιν μὴ ἔχειν σύμφωνα μεταξὺ - Ev διὰ τὴν 
«θέσει» μακράν: εἰ γὰρ συμβαίη βραχεῖ ἢ βραχυνομένῳ φωνήεντι δύο 


2% Siehe auch Van Ophuijsen, Hephacstion. 
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σύμφωνα ἐπενεχθῆναι, μακρὰν ποιήσει τὴν συλλαβήν, οἷον ἡ ε συλ- 
λαβή ἐστι βραχεῖα, ἀλλ᾽ ἐὰν δύο σύμφωνα ἐπενεχθῇ ὡς ἐν τῷ Ἕκτωρ, 
μακρὰν ποιήσει τὴν συλλαβήν. διὰ τοῦτο προσέθηκε μὴ δεῖν 
ὑπάρχειν σύμφωνα δύο, ἀλλ᾽ ἕν ἁπλοῦν ἢ μηδὲ ἕν. καὶ γὰρ 
ἐὰν διπλοῦν προσενεχθῇ, μακρὰν ποιήσει τὴν συλλαβὴν ὡς ἐν τῷ 
(cbd. 1, 139) ἄξω ἑλών (Longin zu Heph. Ench. 5. 87, 20-89, 22 
Consbr.). 


Longin eröffnet die folgende Passage mit einem knappen, formelhaften 
Lehrsatz (ἀρκτέον δὲ ἀπὸ βραχείας, s.o.), in dem er seinen vorherigen 
Darlegungen entsprechend (vgl. 5. 86, 14 £.) mit dem εἶδος der kurzen 
Silbe beginnt. Nach den bishe igen programmatischen Hinweisen auf die 
Struktur seiner Ausführungen? macht Longin mit einem wörtlichen Zitat 
von Hephaistions Definition der kurzen Silbe deutlich, daß es sich hierbei 
um den eigentlichen Beginn seines auf den Text des Hephaistion bezoge- 
nen Kommentars handelt und dic eigentlichen Prolegomena als 
abgeschlossen angeschen werden müssen (vgl. S. 81, 16). 

Hephaistions Definition der kurzen Silbe wird von Longin aber ausdrück- 
lich als lobenswert bezeichnet, da es sich hier um eine ‘stimmige 
Definition’ (ὅρος ὑγιής) handle. Ein solcher ὅρος ὑγιής nämlich genüge 
sogar den hohen Ansprüchen von Philosophen, da er nichts einbeziehe, 
was nicht dazugehört, aber auch nichts unberücksichtigt lasse, was dazu- 
gehört (ebd.: ὁ μηδὲν ἔξωθεν τῶν ὁριζομένων συμπεριλαμβάνων καὶ [ὁ] 
μηδὲν τῶν ὁριζομένων καταλιπών), und sich außerdem in den Hauptkri- 
terien umkehren” lassc (ὃς ἀντιστρέφει πρὸς τὸ κεφαλαιῶδες ἢ, 5. 88, 
9; vgl. 13 f. und 22 (οπεδγ) ἢ. Wie an der Wendung καὶ τοῖς φι- 
λοσόφοις deutlich wird, rechnet Longin implizit sich selbst zu dieser 
Gruppe, indem er seinen eigenen strengen Bewertungsmaßstab für die 
Stimmigkeit einer Definition mit dem der Philosophen identifiziert. Im 
Vergleich zu den vorher als unzureichend erwiesenen Definitionen der 
Grammatiker werden nun die der Philosophen als solche mit dem An- 
spruch auf absolute Vollständigkeit beschrieben. Eine Definition aber, die 
diese Regel (παραγγελία) nicht berücksichtige, sei schlecht. Sogleich läßt 


20 Vgl. Longin. Proleg. S. 81, 14 ἢ; ebd. 86, 14 f.; 18 f. Consbr. 

202 Zur ‘Umkehrbarkeit’ (hier: ἀναστρέφειν) als einem Kriterium bzw. Terminus 
der klassischen Logik siche Lumpe, Logik 38-41. 

29 Zu κεφαλαιωδῶς siehe Brisson-Patillon II 3033 Anm. 54. 

208 Siche femer zu Aristoteles Kessler, Definition. 
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Longin ein Beispiel für einen schlechten ὁ folgen. Der Text des Bc- 
ginns dieser Definition ist zwar verderbt?””, muß aber wahrscheinlich so 
rekonstruiert werden: „Wie wenn man bei der Definition von ‘Mensch’ 
den Aspekt der Sterblichkeit wegließe a Wichtig ist in jedem Fall, 
daß die Definition umkehrbar ist. Das ıst gegeben, wenn das Definierte 
und die Definition sich wechselseitig ergänzen (ἐὰν ἀλλήλων ὑπάρχωσιν 
ὅροι αὐτός τε ὁ ὅρος καὶ τὸ ὁριζόμενον, S. 88, 14 f. Consbr.). In ge- 
wohnter Weise (vgl. 5. 83, 17. 5. 85, 5 f. Consbr.) liefert Longin dazu ein 
παράδειγμα, indem er eine vorbildliche Definition von ‘Mensch’ vor- 
legt”, die er sogleich durch Umkehrung als absolut vollständige und 
logisch-genaue Definition erweist. 

Die philosophischen Ansprüche, die Longin hier für eine vollständige 
Definition geltend macht, können mit Blick auf die Prolegomena der 
Scholia Vaticana, die zur Grammatik des Dionysios Thrax überliefert 
sind, bestätigt werden?°®. Denn dort werden exemplarisch Definitionen 
von ‘Definition’ bei Aristoteles” wie bei verschiedenen Stoikern (Chry- 
sipp, Antipatros etc.) vorgeführt”, in deren Kontext ebenfalls das 
Standardbeispiel der Definition von *Mensch’ verwendet wird. Überdies 
werden dort Umkehrbarkeit in den Hauptpunkten (Schol. zu Dionysios 


295 Überliefert ist im allerdings verderbten Kontext συμπεριλαμβάνων, z.B. Bris- 
son-Patillon II 3033 Anm. 55 schließen sich der Konjektur φυλάττων von 
Consbruch an, siehe dort den Apparat 5. 88. 

206 So nach Konjektur von Hoerschelmann, überliefert ist τὸν θεόν, siche Longin. 
Proleg. S. 88, 11 f. Consbr. und den Apparat zur Stelle. 

2 Brisson-Patillon II 3033 Anm. 52; 57 machen auf Übereinstimmungen mit 
dem fünften und sechsten Buch der Topik des Aristoteles aufmerksam. vgl. dazu 
auch den Hinweis von Sedley, Plato’s Auctoritas 127, der anonyme Theaitet- 
Kommentator ziehe von den Werken des Anstoteles ausschließlich die Topica heran. 
Die Definition von ‘Mensch’ wird von Aristoteles zur Illustration jedoch auch in 
anderen Werken ständig herangezogen, siehe z.B. auch Anal. post. B 5 91 b 39 - 92 
a 1. Zum Standardbeispiel der Definition von ‘Mensch’ in der Logik siehe umfas- 
send DeDurand, L’homme raisonnable 328-344. 

208 Eine Strukturübersicht dieser Prolegomena siehe bei Plezia, De commentanis 
isagogicis 34-36. 

Zur Definition bei Aristoteles siehe z.B. Top. A 5 101 b 38 ff., ebd. 8 103 b 
15-19; Anal. post. B 10 93 Ὁ 29 ff., ebd. B 7 92 Ὁ 26 ff. Aristoteles hebt besonders 
die Umkehrung einer Definition als wichtige Übung und Schulung hervor: πρὸς δὲ 
γυμνασίαν καὶ μελέτην τῶν τοιούτων λόγων πρῶτον μὲν ἀντιστρέφειν ἐθίζεσθαι 
χρὴ τοὺς λόγους. οὕτως γὰρ πρός τε τὸ λεγόμενον εὐπορώτερον ἕξομεν, καὶ ἐν 
ὀλίγοις πολλοὺς ἐξεπιστησόμεθα λόγους, Top. Α 8 163 a 14, 29-32. 

210 Siehe Plezia, De commentarüs isagogicis 34 mit Stellenangaben. 
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Thrax 5. 107, 30 £. Hilgard: ὑγίεια οὖν ἐστιν ὅρου τὸ ἀντιστρέφειν τὸν 
ὅρον πρὸς τὸ κεφαλαιῶδες, ἤγουν πρὸς τὸ Öpıotöv) und vernünftige 
Ausgewogenheit (ebd. 108, 3 f.: πάλιν ὑγίεια ὅρου ἐστὶ τὸ σύμμετρον, 
λέγω δὴ τὸ μήτε ἐλλείπειν μήτε πλεονάζειν) als Kriterien für einen 
ὑγιὴς ὅρος genannt und am Beipiel der Definition von ‘Mensch’ vorge- 
führt (ebd. 107, 31 Ε; vgl. ebd. 10 f.). Wortwörtlich dieselbe 
mustergültige Definition von ‘Mensch’ bietet aber auch Longin (5. 88, 16 
£.). Er weist ebenfalls auf ihre Korrektheit hin, die selbst philosophischen 
Ansprüchen genüge. Es zeigt sich, daß Longin mit seinen gattungsgebun- 
den knappen Darstellungen von Definition und Etymologie (vgl. Longin S. 
84 ι΄; Schol. zu Dionysios Thrax 5. 108, 17-26 Hilgard) der philoso- 
phisch fundierten alexandrinischen Philologie verpflichtet ist. 

Nach dem Musterbeispiel der Definition von ‘Mensch’ wird nun als weite- 
res Beispiel die Definition von ‘Stimme’ bzw. “Ton’ (φωνή) auf diesselbe 
Weise als philosophischen Ansprüchen genügend geliefert und damit eine 
Rückkehr auf das eigentliche metrische Thema vorbereitet. Indem Longin 
aber die Definition von φωνή als ‘geschlagencer Luft’ (ἀὴρ πεπληγμένος) 
als Excmpel heranzicht, benutzt er damit cine ursprünglich von Aristoteles 
(De an. Β 8 419 ὃ „4420 b 4) herrührende, dann aber vor allem als stoisch 
geltende Prämisse?'', die besonders in der hellenistischen grammatischen 
Theorie diskutiert wird 212 Bereits zu Beginn hatte aber Longin auf das 
zum Gchör komplementäre Phänomen des Klangs, aufmerksam ‚gemacht 
und scine Kenntnis um diese Diskussion angedeutet?" Ὁ. Nach der Überprü- 
fung dieser Definition von “Definition” wendet schließlich Longin das 
Umkehrungsschema auch auf die zitierte Bestimmung Hephaistions zur 
kurzen Silbe an und geht danach zunächst auf den im ὅρος enthaltenen 
Aspekt der Stellung der kurzen Silbe am Wortende ein. Dies aber sei we- 
gen der als κοινή (= anceps) bezeichneten Silbe hinzugefügt. Daß sie am 
Ende eines Wortes nämlich lang oder kurz sein kann, demonstriert Longin 
mit einem Zitat aus Homer (Il. 21, 352), wo die an sich kurze Silbe -τα- 


211 Dazu siehe SVF IV (Index) 8.16] s.v. φωνή und Pohlenz, Sprachlehre 158 = 
ders., Kleine Schriften 1 46. 

212 Näheres (auch mit Literaturverweisen) zu dieser Diskussion sowie der These 
vom Klang als geschlagener Luft siehe Pohlenz, Die Stoa II 22 ἢ 

2!3 Ἐς dürfte sich aber im wesentlichen um eine alte philosophische Anschauung 
handeln; siehe auch Bnisson-Patillon II 3033 Anm. 58; ähnlich Aristeides Quint. 1, 4 
$. 5, 20-22 Winnington-Ingram: τὴν δὲ φωνὴν οἱ μὲν ἀέρα πεπληγμένον, οἱ δὲ 
ἀέρος πληγὴν ἔφασαν, οἱ μὲν αὐτὸ τὸ σῶμα τὸ πεπονθὸς ἦχον, οἱ δ᾽, ὅπερ 
ἄμεινον, τὸ τούτου πάθος ὁρισάμενοι. 


V. Sprache und Denken 585 


als Länge gewertet werde, da sie am Wortende stehe. Und weiter (καὶ αὖ 
πάλιν) zeigt Longin an einem Homervers (1. 9, 147), wie die an sich 
kurze Silbe -npog- als lang gewertet wird, wenn sie an der Stelle ciner 
langen Silbe zu stehen komme. 

Anschließend geht Longin auf ein weiteres Element der Definition der 
kurzen Silbe ein, nämlich, daß auf sie nicht mehr als ein Konsonant fol- 
gen, also keine Positionslänge vorliegen dürfe“. Als Positionslänge 
erläutert er die Folge von zwei Konsonanten auf cine kurze oder gekürzte 
Silbe, wie sie z.B. bei Ἕκτωρ vorliege. Zur Demonstration des Sonder- 
falles der Positionslänge im Falle des als Doppelkonsonanten geltenden - & 
- nennt Longin zum Schluß des erhaltenen Textes den Halbvers ἄξω ἑλών 
aus der Zlias (1, 139), den er ohne Namensangabe des Dichters einführt 
(ὡς ἐν τῷ s.u.). Auffällig ist hier die fehlende Zuweisung des Textzitates 
an einen Dichter, da Longin sonst immer den Autor korrekt angibt?'°. Das 
gezielte Weglassen des Namens aber kann mit dem Hinweis darauf erklärt 
werden, daß on nach cinem Zcugnis des Eustathios denselben /lias- 
Vers athetiert μαι 


3.4. Zur Gattung 


Longin selbst hebt ausdrücklich mit Blick auf Heliodor und Hephaistion 
als gattungstypische Eigenheit cines Encheiridions hervor, daß die dort 
gebotene Konzentration auf die wesentlichen Regeln zunächst den Be- 
dürfnissen von Anfängern entspreche, generell aber zum Überblick für 
jeden Interessierten gecignet sei. Longins eigene Ausführungen weisen 
jedoch überdies z.B. auch Definitionen, Etymologien und deduktive Her- 
leitung vom Genos zum Eidos auf. Derartige Klassifizierungsschemata, 
die Longin zuvor dem Aufgabenbereich der Grammatiker zugeschrieben 
hatte, legt cr selbst seinen Darlegungen zugrunde und erläutert sie, wenn- 
gleich auch nur in sehr knapper Weise. Demnach ergibt sich für seine 
Prolegomena, dic durchaus auch isagogische Züge aufweisen? , eine 


214 Zu dieser ganzen Passage siehe auch Brisson-Patillon II 3028 mit genauerer 
Bespiechung der metrischen Phänomene. 

25 Z.B. Longin. Proleg. 8. 81,7, 82, 10 ff., 82, 20 Consbr., wo ein aus Hephai- 
stion übernommener Sappho-Vers erwähnt wird, der daher nicht eigens eingeführt 
wird, ebd. 5. 83, 18 ff., 85, 6 ff., 19 ff. Consbr. 

216 Siehe II.2.1.1. 
2? Siche ausführlicher zur Isagoge und zum Handbuch Untersteiner, Problemi di 
filologia filosofica 92-101. 
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Zwischenstellung zwischen Encheiridion und systematischer grammati- 
scher τέχνη. Wie jedoch eine Bemerkung des byzantinischen 
Hephaistionscholiasten Choiroboskos, der die Echtheit des Encheiridions 
Hephaistions durch das gemeinsame Zeugnis der ὑπομνήματα bestätigt 
sieht (5. 180, 19-21 Consbr.), nahelegt, muß es sich bei den Prolegomena 
Longins sowie seiner Darstellung der kurzen Silbe um die Einleitung zu 
einem fortlaufenden Kommentar (ὑπόμνημα) zum Encheiridion Hephai- 
stions handeln. Das Icgen nicht zuletzt auch die zahlreichen Hinweise 
Longins auf dessen Struktur (Beginn mit der kurzen Silbe) und Methode 
hin (s.u.). Gegen die Annahme einer skizzenartigen Zusammenstellung 
von Erläuterungen spricht der trotz der straffen Strukturierung deutlich 
greifbare gestalterische Anspruch Longins?! ®. der sich zunächst am ein- 
leitenden Homerzitat, dann am Aristophaneszitat, nachweisen läßt, vor 
allem aber die gegliederte Gedankenabfolge, die Longins Vertrautheit mit 
der Tradition systematischer τέχναι beweist?”. Dennoch geht er in seinen 
Darlegungen zur Metrik über die Darstellung eines Encheiridion deutlich 
hinaus, indem er philosophisch-logische Kategorien zugrunde legt und 
knapp erläutert. Wie die Prolegomena zeigen, setzt sich nämlich Longin 
in ungewöhnlicher Weise mit den von Hephaistion vorgeführten, der alex- 
andrinischen Grammatiktheorie verpflichteten metrischen „Eragestellungen 
auseinander, die zunächst in den Bereich von Grammatik?” und Rhetorik 
(compositio)” ! fallen. Dabei ist hervorzustreichen, daB bereits die Ein- 
leitung von Longins Metrikkommentar in bemerkenswerter Weise 
dieselben Konstituenten aufweist, die vor allem für die spätantiken philo- 
sophiscen Kommentarschriften charakteristisch sind. Diese 
Konstituenten sind zum ersten Mal in den verschiedenen Prolegomena zur 
Grammatik des Dionysios Thrax 222 je auch in ‚den Prolegomena rhetori- 
scher Schriften und Kommentaren greifbar” und werden in die 


218 Siehe auch Bömer, Commentarnus 215-226, v.a. 225. 

219 Zum traditionellen, vor allem in der Stoa ausgebildeten Schematismus der 
τέχναι siehe Fuhrmann, Lehrbuch 146; 148-155. 

220 Dazu Westphal, Griechische Metrik 38; 47-51. 

221 | go, Die beiden metrischen Systeme 285. 

222 gl. die Scholien zur Grammatik des Dionysios Thrax, wo dessen Grammatik 
als ἀνακεφαλαίωσις nach Art einer einführenden Schrift charakterisiert ist, Schol. 
zu Dionysios Thrax 5. 124, 16 Hilgard: Plezia, De commentariis isagogieis 31 f., 40 
f., zur alexandrinischen Kommentartradition siehe ausführlicher Untersteiner, Pro- 
blemi di filologia filosofica 211-214. 

= Vgl. Plezia, De commentariis isagogicis 31. 
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isagogischen Schriften platonischer und aristotelischer Kommentatoren, 
wie 2.B. die anonymen Prolegomena in Platonis philosophiam, über- 
nommen“. Es handelt sich dabei um folgende, bisher nicht beschriebene 
Merkmale, die sich auch in Longins Prolegomena und Kommentar finden: 
- eine vorgeschaltete allgemeine Betrachtung über das eigentliche Thema 
(τῶν μέτρων ἡ θεωρία, Longin. Proleg. S. 81, 4 Consbr), dessen Legiti- 
mation und Beschreibung; 

- die Erklärung des Titels der kommentierten Schrift (hier: Erklärung von 
ἐγχειρίδιον), 

- das nach vollständiger Zitierung in den Text eingebaute Lemma (He- 
phaistions Definition der kurzen Silbe) sowie 

- die darauf bezogene Einzelerläuterung MER)”. 

Außerdem gehören Definitionen, Begriffsaufspaltungen (Dihairesen) und 
vorangestellte Grundregeln über das Definieren?” zu den Grundclementen 
solcher Schriften??. Die Prolegomena Longins enthalten außerdem eben- 
falls allgemeine, der eigentlichen Textkommentierung vorgeschaltete 
Bemerkungen”. An dieser Stelle lohnt cs sich, cinen Blick auf Longins 
Rhetorik zu werfen, die er ausdrücklich als ὑπόμνημα für seine Schüler 
bezeichnet: 


ἀλλ᾽ ἐμοὶ προκείμενόν ἐστι καὶ σκοπός τις οὗτος καὶ κανών, 


ὑπόμνημα ποιῆσαι τῆς τέχνης, ὡς ἔνι μάλιστα ἐν βραχυτάτοις, τοῖς 
συγγεγονόσι καὶ πολλάκις καὶ συνεχῶς περὶ αὐτῶν ἀκηκοόσι, καὶ 


τοῖς βιβλίοις οὐκ ἀνασκήτως οὐδ᾽ [ἄν] ἀμελετήτως“ τηρεῖν ἔχουσιν, 


224 Siehe Plezia, De commentarüis isagogicis 59-69, 70-81, zu den Unterschieden 
zwischen den (spätantiken) Prolegomena zu Aristoteles und denen zu Platon siehe 
Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 221 f. 

225 Vgl. Westerink-Trouillard-Segonds, Prolegomenes XLVII f., Lamberz, Pro- 
klos 7; 14-16. 

226 Siehe Westerink-Trouillard-Segonds, Prolegomenes XLIX f. 

22? Zur ganzen Passage siche Plezia, De commentariis isagogicis 40 f. 

225. Zur Gattung der Prolegomena als einer speziellen Form der Isagoge siehe 
Untersteiner, Problemi di filologıa filosofica 220-222, Plezia, De commentanis 
isagogicis 8; vgl. Ammonios, In Porph. Isag. 5. 21, 6-8 Busse: δεῖ δὲ ἡμᾶς εἰπεῖν 
καὶ τὰ πρὸς τῶν φιλοσόφων οὕτω προσαγορευόμενα προλεγόμενα ἤτοι προτεχνο- 
λογούμενα ἐπὶ παντὸς βιβλίου. 

225 Bei οὐδ᾽ ἀμελετήτως könnte es sich um eine Anspielung auf den Eingang des 
Platonischen Symposion handeln, als der Erzähler Apollodoros zweimal (ebd. 172 A 
1, 173 C 1) betont, daß sein Gedächtnis (durch intensive Übung) zur Wiedererzäh- 
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ὧν τὴν μέθοδον Ev τύποις κατετάξαμεν. εἰ δέ τις καὶ μὴ πλησιάσας 
μηδὲ τῶν πλειόνων ἀκούσας ὑπ᾽ εὐφυΐας τε καὶ συνέσεως δεξιότητός 
τε τῆς γνώμης εἰς ἐπίσκεψιν ἥξει κατὰ τὰ προειρημένα τὴς τέχνης, 
δύναιτ᾽ ἂν ἀφ᾽ αὑτοῦ τὸ ἀκόλουθον περαίνειν, καθάπερ ἐμβὰς ἴχνεσί 
τισι καί πως ὁδοῦ λαμβανόμενος (Rhet. 5. 192, 19-193, 6 Sp.-H. ἢ. 


Wie in seinem Kommentar zum Enchiridion Hephaistions hat Longin also 
auch zu seinem Rhetorik-Hpoymnema? - heute nicht mehr erhaltene - 
Prolegomena verfaßt (προειρημένα τὴς τέχνης), in denen er maßgebliche 
Gesichtspunkte und Zielsetzungen dargelegt hatte. Ebenfalls kommt es 
Longin in seinem Rhetorik-Hypomnema auf die knappe Darstellung der in 
den Fachbüchern üblichen Methoden (μέθοδον ἐν τύποις" κατ- 
ετάξαμεν) und auf den Einbezug vorbildlicher Modelle an. Wie er deut- 
lich macht, ist seine Rhetorik zunächst für Freunde und Schüler 
konzipiert”, die sich bereits recht intensiv mit Rhetorik beschäftigt und 
Vorlesungen bei Longin gehört haben. Sie soll in möglichst knapper Form 
wahrscheinlich der Wiederholung und Vertiefung der wichtigsten Regeln 
und somit als wirkliche “Gedächtnisstütze’ dienen. Durchaus geeignet sei 
das Hypomnema aber auch für Anfänger, die mit Naturbegabung und 
Verstand einen guten Überblick bekommen und sich dann anhand dieser 
Leitregeln Weiteres selbst erarbeiten könnten. Wie schon mehrfach beob- 
achtet, legt Longin neben der Naturbegabung sehr großen Wert auf den 
Aspekt der Übung”. Die didaktische Komposition der Rhetorikabhand- 
lung Longins wird von Michael Psellos explizit gewürdigt, der eine 
Epitome dazu verfaßt hatte: 


οὗτος [sc. Longin] γὰρ καὶ εὐμαθέστερός [als Hermogenes] ἐστι τοῖς 
ἀναγινώσκουσιν, ... τὰς ἀρετὰς ἑκάστης τῶν τῆς τέχνης μεθόδων 
δήλας ἅπασι καθιστῶν (Psellos, Zpir. 5. 196, 4-6 Gautier). 


lung der damaligen Ereignisse durchaus geeignet sei, vgl. auch Immisch, Wirklich- 
keit 113 £. 

20 Aulitzky, L.onginos 1408. 

221 Vgl. hierzu IV.3.7. 

232 [)as wird von Deinlein, Sachbuch 3 als eines der Kriterien für die didaktische 
Gattung der Isagoge angeführt. 

233 Siehe Iohannes Sic. zu Hermogenes. De ideis 8. 93 Walz VI, siehe III.4. 
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Übereinstimmend mit der als *Hypomnema’ bezeichneten Rhetorik können 
also auch in den Prolegomena zum Encheiridion Hephaistions sowie im 
Beginn des eigentlichen Kommentars dieselbe klare Strukturierung, die 
knappe Darlegung der in der Fachwissenschaft vertretenen Methoden 
sowie die didaktische Grundhaltung mit vielen Beispielen, Erklärungen 
und Definitionen festgestellt werden. Alle diese Merkmale gelten als ty- 
pisch für eisagogische Literatur”. Longin selbst differenziert aber 
offensichtlich zwischen einem nur für Anfänger konzipierten Enchiridion 
(Heliodor/Hephaistion) und einem zum Selbststudium, vor allem aber für 
Fortgeschrittene verfaßten Hypomnema (seine eigene Rhetorik), das unter 
Berücksichtigung lernpsychologischer Prozesse (Wiederholungen, Bei- 
spiele) auf höherem Niveau und mit größerer Komplexität abgefaßt ist, 
jedoch nicht die für eine fachwissenschaftliche Τέχνη umfassende Syste- 
matik und Ausführlichkeit in der Behandlung aufweist”. Wie zum einen 
die Ausrichtung auf die Vorlage, das Encheiridion Hephaistions, zum 
anderen die eher losc Aneinanderreihung theoretischer Aspekte und me- 
thodischer Prämissen vor der eigentlichen Kommentierung wic auch die 
zahlreichen literarischen Exempla nahelegen, handelt es sich hierbei um 
einen isagogischen Kommentar”. Als Zielgruppe könnte man anhand der 
zahlreichen didaktisch-pädagogischen Elemente an Studenten der Rhetorik 
bzw. der Philosophie denken” 

Longins Vorgchen in den Prolegomena ist deduktiv, da cr bei den überge- 
ordneten Grundvoraussetzungen von Metrum beginnt, bis er den 
eigentlichen Kommentar mit der kleinsten Einheit, einer Erscheinungsform 
von Silbe, beginnen läßt. Hier zeigen sich cinige in der isagogischen Lite- 
ratur verbreitete Elemente, da neben dem Alter des behandelten 
Gegenstandes (Theoria), der Erfinder (Apollon), der - zumindest nach 
Einschätzung Longins - Vervollkommner (Hephaistion), der Zweck (nicht 
für Anfänger - keine Techne) und eine überblickartige Nennung der Teile 
(Beginn mit Silbe, dann Fortschreiten wie in kumulativer Formel) inte- 
griert sind. Longins Kommentar unterscheidet sich zwar vom streng 


234 Siehe Donini, Scuole 66. 

25 Zu dieser Zwischenstellung isagogischer Kommentare siehe Näheres bei As- 
per, Struktur und Funktion eisagogischer Texte 312 ἢ; 326 und v.a. 338 f. 

26 Zum Hypomnema siche Untersteiner, Problcmi di filologia filosofica 215 f.; 
mit Bezug auf Galen ganz ähnlich Asper, Struktur und Funktion eisagogischer Texte 
318-323, 332 Anm. 98. 

27 Sein Bemühen um sprachlich luzide Präzision bei Differenzierungen erinnert 
an Aristoteles (vgl. μετροῦν- μετρόμενον (2x), ποιοῦν- ποιηθέν; ὅρος- ὁριζόμενον). 
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dihäretischen Typus (s.u.), weist jedoch bereits eine Strukturierung vom 
Allgemeinen zum Speziellen sowie eine Einordnung disparat scheinender 
Elemente in einen Gesamtzusammenhang auf. 

Hervorzuheben ist τη diesem Zusammenhang, daß bereits Longin die Be- 
griffe bzw. Prädikabilicen γένος, εἶδος ᾿Ξ διαφορά, συμβέβηκεν 
(Prolegomena 5. 82, 7 f.) systematisch verwendet. Somit stellt er nicht 
nur in der Konzeption seiner Prolegomena nach alexandrinischem Mu- 
ster, sondern auch hinsichtlich der Verwendung logischer Kategorien eine 
bisher nicht gewürdigte Vorstufe” zur Εἰσαγωγή des Porphyrios in das 
aristotelische Organon dar?“°. Während freilich Longin entsprechend der 
Intention seiner für Anfänger konzipierten Einleitung den Unterschied 
zwischen γένος und εἶδος knapp erläutert und die anderen Begriffe ohne 
nähere Erklärungen selbstverständlich benutzt, legt Porphyrios in streng 
dihäretischer Systematik kanonische Erklärungen zu diesen logischen 
Schlüsselbegniffen γένος, εἶδος, διαφορά, ἴδιον, συμβεβηκός dar, deren 
Kenntnis das Studium der Kategorien des Aristoteles erleichtern soll”*". 

In Longins Metrikkommentar lassen sich verschiedene Merkmale des 
isagogischen Stils erkennen, dessen pädagogische Grundhaltung sich in 
einer reflektierten Methodik niederschlägt”-. Dazu gehören Longins pro- 
grammatische Äußerungen und explizite Vorverweise, die eine 
systematische Strukturierung erkennen lassen, sowie Wendungen, die eine 
mündliche Kommunikationssituation?” suggerieren”. Seine Methodik 


28 Beide Begrifflichkeiten finden sich auch in Longins Rhetorik-Hypomnema, 
siche z.B. Longin. Rhet. $. 182, 1 Sp.-H. I, ebd. 5, 182, 16, 5. 183, 3, S. 185, 13, 5. 
185, 17.8. 188, 2. 5. 194, 14: 5. 196, 14 (εἶδος). ebd. 5. 182, 16. 5. 184, 21, 5. 188, 
2 (vevog). 

29 zu derartigen Vorstufen, Mansfeld, Prolegomena 24. 

24 Siehe Untersteiner, Problemi di filologia filosofica 220. 

241 Diese Intention beschreibt Ammonios, In Porph. Isag. praef. S. 20, 15-24 
Busse CAG 4, siehe auch Asper, Struktur und Funktion eisagogischer Texte 323- 
326, v.a.: 325. 

242 Fuhrmann, Lehrbuch 155. 

24 Siche auch Asper, Struktur und Funktion eisagogischer Texte 321, 335 Anm. 
113. 

24 ZB. ἡμεῖς δὲ κατακολουθήσομεν ἀπὸ συλλαβῆς ἀρξάμενοι (Longin. Pro- 
leg. zu Heph. Ench. 5. 81, 14 f. Consbr.), πρῶτον δὲ Ἡφαιστίωνι ὀλίγα προειπεῖν 
δίκαιον (ebd. 5. 81, 16), τὰς δὲ τῶν μέτρων συνεμπτώσεις ἐν τοῖς ἑξῆς 
ἐπιδείξομεν (ebd. 5. 82, 22 £.); περὶ δὲ ὅρου μέτρου νῦν εἰπεῖν οὐκ ἀναγκαῖον 
(ebd. 5. 86, 1 Consbr.). 
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zeigt sich außerdem in den zahlreichen Rekapitulationen und Rückverwei- 
sen’ sowie in der Verwendung illustrierender Beispicle?*. 

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß es sich bei den 
beiden ausdrücklich als παράδειγμα eingeführten Zitaten, bei Aristopha- 
nes’ Nubes 638 (ebd. S. 83, 17-25 Consbr.) und bei Orpheus bzw. Pythia 
fg. 356 Kern (ebd. 5. 85, 5-9 Consbr.) um Belege handelt, die jeweils die 
theoretische Reflexion der von Longin zuvor geäußerten Theorie im Me- 
dium der Dichtung beispielhaft illustrieren *. Die Verwendung des 
Arıstophanes in der vorgeführten Weise ist auch darauf zurückzuführen, 
daß er - abgesehen vom Interesse der Attizisten an sprachlichen Phänome- 
nen - als erster ‘Literaturkritiker’ gilt und daher von Longin wiederholt als 
Beleg und als Autorität herangezogen wird’*. Besonders bemerkenswert 
ist die häufige Integration von exemplarischen Zitaten aus Dichtung und 
Prosa, die sich, wie ein Vergleich mit den relevanten Textpassagen bei 
Hephaistion zeigt, zum ersten Mal in den Prolegomena Longins nachwei- 
sen lassen. 

Mit Namen und mit Textbeispiel werden folgende alte Dichter oder Auto- 
ren von Longin angeführt: 

- Homer, 1]. 9, 147 [auch in den A-Scholien 5. 95, 9 und bei Choirobos- 
kos δ. 186, 8 Consbr.] 

- Homer, Il. 9, 616 

- Homer, 1]. 21, 352 [auch in den A-Scholien 5. 95, 7 und bei Choirobos- 
kos $. 186, 6 Consbr.] 

- Homer, Od. 1,351 ἢ. 

- Aristophanes, Nubes 638 [auch bei Choiroboskos 5. 179, 6; 203, 2 
Consbr.] 

- Orpheus bzw. Pythia Orph. fg. 356 Kern [vgl. Consbr. Index 5. 422 s.v. 
Ὀρφεύς!] 


2.52 Β. ἔτι τοίνυν διαφέρει ῥυθμοῦ τὸ μέτρον (ebd. 5. 83, 10 f. Consbr.); ὅτι δὲ 
τοῦτο οὕτως ἔχει ... (ebd. S. 83, 16 Consbr.), ὅτι τε ῥυθμὸς μέτρου διαφέρει ... 
(ebd. 85. 83, 23 f. Consbr.), ὅτι δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει ... (ebd. 5. 85, 5 Consbr.); καὶ 
ταῦτα οὕτως ἔχει ὥσπερ εἴρηκα (ebd. 5. 85, 10 (οπεῦτ.), ἤρξατο δὲ αὐτὸς ὁ 
Ἡφαιστίων, ὡς ἔφην ... (ebd. 8. 86, 14 Consbr.). 

6 2 Β. cbd. 5.82, 14 f, 18,21; 8.83, 4-9, 21: 85. 84, 6-12: 14 6: 16 ἢ: 18 ἢ; 8. 
85, 1 f., 9, 20, 21-24: 5. 86, 21-23 Consbr. 

24° Rossi, Verskunst 1216 benutzt dasselbe auch von Longin verwendete Beispiel 
aus Aristophanes’ Nubes 638 ff. mit dem Hinweis darauf, daß die dort geäußerte 
Anschauung auf die Musiklehre Damons zurückgehe. 

28 Siehe Longin zu στομφάζειν siehe IIL9. 
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- Demosthenes, Or. 18, 143 [auch bei Choiroboskos 5. 178, 20 Consbr.] 
= Demosthenes, Or. 3, 4 


Mit Textbeispiel werden von Longin ohne genaue Zuweisung an einen 
Autor zitiert: 

- Homer, Il. 1, 139: ἄξω ἑλῶν 

- Sappho fg. 82 (a) Lobel-Page [bei Heph. Ench. 36, 17 Consbr.; auch bei 
Choiroboskos, Schol. zu Heph. Ench. 178, 24 Consbr.] 

- Kleobulos, DK A 10, 3 1 5. 63, 5 [auch bei Choiroboskos 5. 179, 11 
Consbr.]. 


Abgesehen vom Sappho-Zitat, das Longin von Hephaistion übernommen 
hat, lassen sich also sämtliche Literaturzitate zuerst bei Longin nachwei- 
sen und sind aus seinem Kommentar in die A-Scholien?* und in den 
Kommentar des Choiroboskos übernommen worden. Daraus ergibt sich 
für den Beginn von Longins Hypomnema trotz des traditionellen Rahmens 
eine durchaus originelle Ausgestaltung. Unter seinen zahlreichen eigenen 
Literaturzitaten scheint Homer, der am häufigsten vertreten ist, eine be- 
sondere Bedeutung zuzukommen. Mit Homer, den Longin als 
paradigmatischen Dichter dem ebenfalls paradigmatischen Prosa-Autor 
Platon gegenübersteilt (ebd. 5. 84, 15 Consbr.) sowie mit dem ebenfalls 
häufiger zitierten Demosthenes erwähnt Longin selbst die Autoren, mit 
denen er sich auch anderweitig intensiv beschäftigt (siehe z.B. I11.2.; 3.). 


249 Nach Hoerschelmann, Hephaestio-Scholien 260-301. 
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4. Wortfiguren - Gedankenfiguren 
4.1. lohannes von Sizilien: Fragment 65 


lohannes von Sizilien diskutiert im Kommentar zu Hermogenes’ De ideis 
die verschiedenen Standpunkte der antiken Rhetoren zu den rhetorischen 
Figuren (σχήματα). Er referiert deren Meinungen anhand des Lemmas: 
τῆς δ᾽ αὖ λέξεως ἐχούσης πάντως τινὰ καὶ αὐτῆς ἰδιότητα (Hermogc- 
nes, De ideis 1, 1 5. 218, 20 f. Rabe). Zu Beginn dieses Lemmas schildert 
er ausführlich und mit Textbeispielen die Auffassung derer, die nicht 
Wort-, sondern auch Sinnfiguren (ἐννοίας σχήματα) postulierten. Viele 
der Anhänger dieser Auffassung, daß der gedankliche Inhalt einer Aussa- 
ge durch die sprachliche Form (λέξις) nicht wesentlich verändert werde, 
gehören zu den als sorgfältig bekannten Repräsentanten ihrer Kunst (καὶ 
ταύτῃ τῇ δόξῃ πολλοὶ ξυναρέσκονται καὶ τῶν ἀκριβεστέρων, lohannes 
Sic. zu Hermogenes, De ideis 5. 119, 15 f. Walz VI). Anschließend 
kommt Iohannes auf die Vertreter der konträren Ansicht zu sprechen”: 


Fragment 65 (= Vaucher Anm. zu fg. IV ὃ 31 S. 336 f.) 


ὃ δὲ τεχνικός, φασί, τῆς λέξεως εἶναι λέγει τὰ σχήματα μόνα, τυχὸν 
ἀπὸ τῆς ἐπικρίσεως τοῦτο λαβών, ὃν ἐκεῖσε γενόμενοι ἐξετάσομεν' 
ἀσχημάτιστος γὰρ οὖσα, φασίν, ἡ ἔννοια καθ᾽ ἑαυτὴν εὑρισκομένη 
[κινουμένη] κινουμένη δὲ διὰ τῆς λέξεως ἡ αὐτὴ μέν ἐστι, 
σχηματίζεται δὲ μόνον ἡ λέξις" τούτῳ τῷ λόγῳ καὶ οἱ περιφανεῖς τῶν 
τεχνικῶν συναινοῦσιν, ὧν ἐστι καὶ Λογγῖνος ὁ φιλολόγος φάσκων" 


(Iohannes Sic. zu Hermogenes, De ideis S. 119, 16-23 Walz νη". 


Unter Berufung auf eine hier nicht näher differenzierte communis opinio 
(vgl. φασίν) schreibt Iohannes dem mit dem Titel ὁ τεχνικός bezeichneten 
Rhetor Hermogenes die Ansicht zu, es gebe nur Wortfiguren, denn der 


250 7.) diesem Problem und dieser Diskussion siehe v.a. Quintilian 9, }, 17 ἢ; 
Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik $$ 602; 604 ἔ; 755 ἔς, auch Pepin, 
Phitölogos / Philösophos (PVP IT) 493-495. 

251 Dieses Zeugnis ist bei Brisson-Patillon nicht berücksichtigt. Siehe aber die 
Bemerkungen zur Stelle bei Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 187. 
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Gedanke an sich seı gestaltlos und werde erst durch die sprachliche For- 
mung entsprechend gestaltet. Iohannes weist dann darauf hin, daß die 
Meinung des Hermogencs auch ganz berühmte Rhetoren (καὶ οἱ nepıya- 
veig τῶν τεχνικῶν), wie der Philologe Longin, teilen. Longin wird hier, 
tituhiert als φιλόλογος, unter dem Gesichtspunkt seiner Zugehörigkeit zu 
den texvırot als namhafte Autorität zitiert, die die Ansicht des Hermoge- 
nes bestätigt . Wie jedoch aus der Kombination eines Passus des 
Rhetors Alexander Numeniu (2. Jh. n.Chr.) mit einer Stelle bei Philodem 
hervorgeht, gilt die Auffassung von der alleinigen Existenz von Wortfigu- 
ren als charakteristisch für die von Philodem kritisierten κριτικοί, denen 
zufolge die Sprache als direkter Ausdruck der Seele angesehen wird” 


Wie aus der Einleitung mit φάσκων ersichtlich ist, folgt anschließend als 
Beleg ein - vorgeblich - wörtliches Zitat aus Longin. Dieses kann zwei- 
felsfrei mit einem erhaltenen Passus aus der Rhetorik Longins identifiziert 
werden, in dem dieser über die Lexis handelt?°*. Nicht zuletzt diese Über- 
einstimmung gilt als gewichtiges Argument für die Echtheit von Longins 
Rhetorikfragment, das in die Rhetorik des Apsines eingeschoben und unter 
dessen Namen mitüberliefert worden ist”. Zum besseren Vergleich sollen 
die beiden relevanten Passagen bei Iohannes und in der Rhetorik Longins 
nebeneinandergestellt werden: 


252 Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 187 weist darauf hin, daß im Ge- 
gensatz zu Longin der Auctor Περὶ ὕψους die σχήματα νοήσεως propagiert (ebd. 8, 
1), siche auch die Diskussion dieser Frage bei Alexander Numeniu, De figuris S. 
11-14 Sp. III. ausführlich zum Problem Martin, Antike Rhetorik 275 ff. Siehe 
Volkmann, Rhetorik 489. 

25? Alexander Numeniu, De figuris S. 11, 20-30 Sp. III: φασὶ γάρ τινες οὐδὲν 
ἴδιον ἔχειν τὸ σχῆμα τῆς διανοίας. μηδὲ γὰρ εὑρεῖν εἶναι ῥᾷάδιον λόγον 
ἀσχημάτιστον. καὶ τοῦτο κατὰ ἀνάγκην οὕτως ἔχειν ὁ γὰρ λόγος ἐκ δια- 
τυπώσεως τῆς ψυχῆς ἐστιν, οὗ χάριν καὶ εὑρέθη, τὰς μορφὰς αὐτῆς καὶ τὰ πάθη 
καὶ συνόλως τὰ κινήματα ἐξοίσειν, ψυχὴ δὲ ἀεικίνητόν ἐστὶ καὶ πλείστους 
λαμβάνει σχηματισμούς, λόγου χάριν ὁριζομένη, νουθετοῦσα, βουλευομένη, τῶν 
ἄλλων τῶν περὶ ψυχὴν συμβαινόντων ἕν τι πάντως πάσχουσα ἢ δρῶσα, ὥστ 
κατὰ τὸ τῆς ψυχῆς μίμημα ὁ λόγος ἕν τι πάντως σχῆμα ἕξει, dazu siehe auch 
Koller, Mimesis 205. 

254 Zu Longins starker Betonung der Lexis siehe ausführlich Brisson-Patillon II 
3058-3066. 

25 Longins Rhetorikfragment wurde erst von Ruhnken - aufgrund stilistischer 
Ähnlichkeiten mit der Schrift Περὶ ὕψους identifiziert, siche ausführlicher bei Egger, 
A.E., Longini quae supersunt LXXII f.; siehe Einleitung. 
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ὅσα σχήματα τῶν ἐννοιῶν 
ὠνόμασται, 
οἷον προδιόρθωσις, ἀποσιώπησις, 


παράλειψις καὶ τὰ λοιπά, 


od μοι δοκοῦσι δικαίως σχήματα 
καλεῖσθαι, ἀλλ᾽ ἔννοιαι καὶ λο- 
yonoi καὶ ἐνθυμήματα καὶ 
πιθανότητες καὶ πίστεις γενόμενα, 
οὕτω μεθοδευόμενα. καὶ ταῦτα 
μὲν οὗτοι' 

(lohannes Sic. zu Hermogenes, De 
ideis 5. 119, 23-28 Walz VI). 
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ὅσα δὲ σχήματα τῶν ἐννοιῶν 
ὠνόμασται, 

οἷον προδιόρθωσις, ἐπιδιόρθωσις, 
ἀποσιώπησις, παράλειψις, 
εἰρωνεία, ἠθοποιΐα, 

ἅπαντα ταῦτα οὗ μοι δοκεῖ δι- 
καίως σχήματα καλεῖσθαι, ἀλλ᾽ 
ἔννοιαι καὶ ἐνθυμήματα καὶ λο- 
γισμοὶ τοῦ πιθανοῦ χάριν καὶ 
πίστεως εἴδη: 


(ρρείη. Rhet. S. 194, 9-14 Sp.-H. 
27° 


Der Textvergleich zwischen der Rhetorik Longins und dem Zitat des Io- 
hannes ergibt interessante Aufschlüsse über die Zitierweise des Iohannes. 
So beginnt cr zwar mit einem fast wörtlichen Zitat aus Longin (ὅσα 
σχήματα τῶν ἐννοιῶν ὠνόμασται, οἷον προδιόρθωσις). Dieser listet in 
einer katalogartigen Reihung Termini auf, die fälschlicherweise als 
σχήματα τῶν ἐννοιῶν bezeichnet würden (Prodiorthosis’“”, er » Epidiortho- 
sis? fi Aposiopesis? A Paraleipsis? ‚ Eironeia” , Ethopoiia® 2), in 
Wirklichkeit aber Schlüsse (Enthymeme) und Überlegungen seien, dic 
dazu dienten, die Glaubwürdigkeit der Beweisführung darzustellen?” 

Longin Ichnt hier zwar cine Zuordnung der genannten stilistischen Phä- 
nomene nicht nur zu den Gedankenfiguren, sondem sogar zu den Figuren 
generell ab, formuliert jedoch nicht explizit, daß es ausschließlich nur 


256 Französische Übersetzung dieses Passus bei Brisson-Patillon II 3076 ἢ, 

251 Die Prodiorthosis (vorweggenommene Entschuldigung) stellt eine Unterart der 
προκατάλῃψις dar, Martin, Antike Rhetorik 279. 

28 Die Fpidiorthosis (correctio nach der zu beanstandenen Aussage) gehört zur 
διόρθωσις, dazu Martin, Antike Rhetorik 280. 

259 Zur Aposiopese (abgebrochene Aussage trotz Ankündigung) siehe Näheres 
bei Martin, Antike Rhetorik 290 f. 

2 Zur Paraleipsis (unterdrückter Gedanke; Weglassen peinlicher oder unwesent- 
licher Dinge) ebd. 289. 

26 Zur Eironcia vgl. ebd. 270. 289. 

262 Zur Ethopoiia (Mimesis, Nachahmung einer Person): ebd. 291 f. 

265 Dazu Martin, Antike Rhetorik 274. 
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Wortfiguren gebe. Diese Schlußfolgerung scheint aber bereits zur Zeit des 
Iohannes etabliert zu sein. 

Dann aber unterschlägt Iohannes sogleich mit der ἐπιδιόρθωσις das zweite 
Beispiel der von Longin angeführten sogenannten Gedankenfiguren. An- 
schließend nennt lohannes das im Original vierte Beispiel, die 
παράλειψις, um die Beispielreihe sogleich abzubrechen: καὶ τὰ λοιπά. In 
der Aufzählung bei Iohannes bleiben somit die εἰρωνεία und die ἠθοποιΐα 
nicht berücksichtigt. Weiterhin zitiert er recht wörtlich die persönliche 
Stellungnahme Longins (08 μοι δοκοῦσι δικαίως σχήματα καλεῖσθαι), 
zählt aber in veränderter Reihenfolge und mit leicht verändertem Wortlaut 
die von Longin genannten Begnifflichkeiten auf (ἀλλ᾽ ἔννοιαι καὶ Aoyıo- 
μοὶ καὶ ἐνθυμήματα καὶ πιθανότητες καὶ πίστεις γενόμενα). Iohannes 
hält sich also nicht besonders eng an die von ihm zitierte Vorlage. Im 
wesentlichen benutzt er dasselbe Wortmaterial, das er mitunter umstellt 
oder verkürzt. Ein wörtliches Zitat derselben offensichtlich als bemer- 
kenswert angesehenen Passage aus Longins Rhetorik findet sich jedoch 
z.B. in der Epitome dieser Rhetorik, die Michael Psellos zugeschricben 
werden konnte (Psellos, Epit. S. 198, 56-199, 60 Gautier)“. 

Mit dem Ende des Longinzitates beendet Iohannes zugleich das Referat 
der übereinstimmenden Ansichten von Hermogenes und Longin, worauf cr 
mit einer abschließenden Floskel hinweist (καὶ ταῦτα μὲν οὗτοι). Wie 
bereits im Kapitel der Erläuterung des Iohannes zu στομφάζειν (vel. 
111.9.1.) festgestellt, bringt lohanncs auch in der hier folgenden Passage 
seine persönliche Meinung zum Ausdnuck. Ihm persönlich falle es schwer, 
sich Longins Ansicht anzuschließen (ἐμοὶ δὲ οὐ ῥάδιον πείθεσθαι). Als 
autoritativen Belcg für seine eigene Ansicht über die Unabhängigkeit des 
Gedankens vom sprachlichen Ausdruck verweist Iohannes auf Aristoteles. 
Daß Iohannes die These Longins von der alleinigen Priorität der Wortfi- 
guren dennoch für überlegenswert hält, beweist seine erneute Bezugnahme 
auf Longin wenig später: οὐκοῦν καὶ τὰ τοῦ Aoyyivov κατίδωμεν (lo- 
hanncs zu Hermogenes, De ideis 5. 120, 14 f. Walz VI). 


264 Herausgefunden wurde dies von Gautier 193-199; siehe den Text der Epitome 
ebd. 196-199; französische Übersetzung mit Anmerkungen bei Brisson-Patillon II 
3039-3042, da die Rhetorik Longins in die Rhetorik des Apsines ohne Namensan- 
gabe interpoliert und überliefert worden war und erst von Ruhnken identifiziert 
werden konnte, kann die Übereinstimmung zwischen der Epitome und der Rhetorik 
deren Echtheit weiterhin untermauern, siehe dazu ausführlich Brisson-Patillon II 
3042-3044. 
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Eine differenzierte Abgrenzung der eigenen Ansicht des Iohannes vom 
Referat oder der Adaption von Gedanken Longins ist unmöglich, doch 
scheint cr sich weiterhin noch mit den beiden konkurrierenden Thesen 
auseinanderzusetzen. Damit verbunden ist erneut eine kurze Argumentati- 
on, die Longins Ansicht als durchaus überlegenswert bestätigt (ebd. 5. 
120, 15-18). Obwohl sich also auf beiden Seiten - auffällig ist die Reduk- 
tion der Vertreter der σχήματα λέξεως allein auf Longin als offenbar 
besonders maßgeblichen Repräsentanten - berühmte Namen fänden 
(ἐπειδὴ ἐξ ἑκατέρου μέρους ἄνδρες ἔνδοξοι, ebd. 5. 120, 20) und beide 
Parteien gute Argumente für ihren Standpunkt beibrächten, propagiert 
Iohannes schließlich doch die Priorität der Gedankenfiguren (ebd. 5. 120, 
20-121, 13). 


4.2. Planudes: Fragment 66 


Ein weiteres Zitat derselben Passage aus Longins Rhetorik ist im Hermo- 
geneskommentar des Maximus Planudes (ca. 1255-1305 n.Chr.) zum 
Lemma ἢ ἐννοίας erhalten (zu Hermogenes, De ideis I, 1 S. 218, 18 ἢ 
Rabe). Nachdem Planudes, wie bereits Iohannes, darauf hingewiesen hat, 
daß Hermogenes die Meinung vertrete, es gebe ausschlicßlich Wortfigu- 
ren, und mit seiner Auffassung gegen die Mehrzahl der Rhetoren stehe, 
referiert er anhand von Beispielen die Ansicht der Vertreter dieser Mei- 
nung. Anschließend plädiert Planudes aber ausdrücklich dafür, daß der 
unkonventionellen Sicht des Rhetors Hermogenes beizupflichten sei: 


δοκεῖ δὲ βέλτιον λέγειν ὁ texvinög' πῶς γὰρ ἂν σχήματα μόνης εὕρε- 
θείη τῆς ἐννοίας; ἀσχημάτιστος γὰρ αὕτη, ὅταν ἠρεμῇ καὶ μένῃ καθ᾽ 
ἑαυτήν: ἐνεργοῦσα δὲ πάντως ἐπὶ τὴν λέξιν καταφέρεται, περὶ ἣν 
γίνεται καὶ τὰ σχήματα (Maximos Planudes zu Hermogenes, De ideis 
S. 451, 8-12 Walz V). 


Planudes legt dar, daß der für sich, separat existierende Gedanke an sich 
ohne feste Form sci (ἀσχημάτιστος) und erst durch eine Aktualisierung 
(ἐνεργοῦσα) in artikulierte Sprache umgesetzt werde, die sich wiederum 
in bestimmten Gestaltungsformen (σχήματα) manifestiere. Bereits zu 
Beginn des Lemmas hatte er das Verhältnis zwischen bloßem Gedanken 
und sprachlicher Form zum Verhältnis von Seele und Körper analog ge- 
setzt und betont, daß die Seele nur über das Medium des Körpers aktiv 
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werden könne (ὥσπερ ἡ ψυχὴ διὰ τοῦ σώματος ἐνεργεῖ, οὕτω καὶ ἔν- 
νοιὰ διὰ τῆς λέξεως, καὶ ὅπερ ἐν τῷ σώματι μορφὴ τοῦτο ἐν τῇ λέξει 
σχῆμα, ebd. 449, 21-23). 

Zum Beleg für die von ihm favorisierte Theorie, mit der er sich dem Rhe- 
tor Hermogenes anschließt, zitiert Planudes anschließend die bereits von 


Iohannes herangezogene Passage aus der Rhetorik Longins: 


Fragment 66 (= Vaucher Anm. zu 
fg. IV $ 31 5. 336 f.) 


καὶ δὴ Λογγῖνος ὁ φιλόλογος ἐν τῇ 
ῥπτορικῇ τέχνῃ μόνης τῆς λέξεως 
εἶναι λέγει τὰ σχήματα αὐταῖς 
λέξεσι φάσκων οὕτως" 

ὅσα σχήματα τῶν ἐννοιῶν 
ὠνόμασται, οἷον προδιόρθωσις, 
ἐπιδιόρθωσις, ἀποσιώπησις, 
παράλειψις, εἰρωνεία, ἠθοποιΐα, 
ἅπαντα ταῦτα οὔ μοι δοκοῦσι 
δικαίως σχήματα καλεῖσθαι, ἀλλ᾽ 
ἔννοιαι καὶ ἐνθυμήματα, καὶ λο- 
γισμοί τοῦ πιθανοῦ χάριν, καὶ 
πίστεως εἴδη τὰ μὲν γὰρ 
προοιμίων ἔχει δύναμιν, 
ἐπιδιόρθωσίς τε καὶ προδιόρθωσις, 
ἡ δὲ παράλειψις τὸ ἀξιόπιστον 
ἐνδείκνυται, καὶ μέρη ἂν εἴη τῆς 
παθητικῆς τε καὶ ἠθικῆς 
ἀποδείξεως, τῇ τῆς ὑποκρίσεως 
ἀρετῇ πρέποντα. 


(Maximos Planudes zu Hermogenes, 
De ideis 1 S. 451, 12-452, 8 Walz 


V). 


ὅσα δὲ σχήματα τῶν ἐννοιῶν 
ὠνόμασται, οἷον προδιόρθωσις, 
ἐπιδιόρθωσις, ἀποσιώπησις, 
παράλειψις, εἰρωνεία, ἠθοποιΐα, 
ἅπαντα ταῦτα οὔ μοι δοκεῖ δι- 
καίως σχήματα καλεῖσθαι, ἀλλ᾽ 
ἔννοιαι καὶ ἐνθυμήματα καὶ λο- 
γισμοὶ τοῦ πιθανοῦ χάριν καὶ 
πίστεων εἴδη τὰ μὲν γὰρ 
προοιμίων ἔχει δύναμιν, προ- 
διόρθωσίς τε καὶ ἐπιδιόρθωσις, 

n δὲ παράλειψις τὸ ἀξιόπιστον 
ἐνδείκνυται, καὶ μέρη ἂν εἴη τῆς 
παθητικῆς τε καὶ ἠθικῆς 
ἀποδείξεως τῇ τῆς ὑποκρίσεως 
ἀρετῇ πρέποντα, 

ὅθεν ἤδη καὶ περὶ ταύτης λεκ- 
τέον, οἷόν τέ ἐστι καὶ τίς ἡ 
δύναμις αὐτῆς. 


(Longin. Rhet. S. 194, 9-19 Sp.-H. 
D. 
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Wie bereits Iohannes, so nennt auch Planudes ausdrücklich seine Quelle 
Longin, den er mit dem Titel φιλόλογος einführt. Wie jedoch der Textver- 
gleich beweist, zitiert er, abgesehen von geringfügigen Änderungen seine 
Belegstelle für die alleinige Existenz von Wortfiguren ausgesprochen 
sorgfältig und übernimmt aus Longin den kompletten Wortfigurenkatalog, 
den Iohannes auf einige Excmpla reduziert hatte?®°. Während Iohannes ein 
abgekürztes Zitat aus Longin anführt, zitiert Planudes die Partie ganz und 
überdies schr genau zum autonitativen Beleg für die auch von ihm vertre- 
tene Ansicht von der alleinigen Existenz von Wortfiguren. 


5. Beschäftigung mit [LXX] Gen. 1, 37: Fragment 67 


Iohannes von Sizilien?°° verweist in seinem Kommentar zu Hermogencs’ 
Περὶ ἰδεῶν auf Longin. Da hier der Umgang eines christlichen Scholia- 
sten mit heidnischen Autoritäten geradezu exemplarisch vorgeführt wird, 
soll auch der Kontext dieses komplizierten Lemmas kurz skizziert werden, 
der wesentlich zur Klänıng der knappen Erwähnung Longins beiträgt. 

Iohannes crläutert hier dic Differenzierung, dic Hermogenes unter dem 
Kapitel Περὶ σεμνότητος ausführt (De ideis 1, 6 5. 242 ff. Rabe). Dem- 
nach müßten erhabene, also mythische und theologische Themen 
sprachlich anders dargestellt werden als Natur- oder Himmelserscheinun- 
gen und menschliche Belange. Als gelungenes Beispiel für eine adäquate - 
philosophische - Präsentation göttlicher Themen wird von Hermogencs 
Platons Timaios (29 E; 30 A) herangezogen. Als Negativbeispiel für die 
Rhetoren, denen eine derartige Gestaltung am wenigsten gelinge, verweist 
Hermogenes hingegen kurz auf den Deliakos des Hypereides (ποιητικῶς 
μᾶλλον καὶ μυθικῶς εἴρηται, De ideis 1, 6 5. 243, 15 Rabe)”. An- 
knüpfend an diesen Passus weist lohannes auf Hypereides’ mythisch- 
vermenschlichte (μυθῶδες) Darstellung der Geburt der Letokinder sowie 
auf dessen Unkenntnis der - vom christlichen Standpunkt aus - “wahren 


265 Wie dem Apparat bei Walz V zu entnehmen ist (ebd. 5. 452 Anm. 32), folgt 
dem l.onginzitat eine abschließende Bemerkung, die dessen große Autorität und 
Nonkonformität besonders deutlich macht: καὶ ταῦτα μὲν Λογγῖνος ὁ φιλόλογος, & 
δεῖ μάλιστα πείθεσθαι, κἂν οἱ λοιποὶ πάντες ἐναντιῶνται τῷ λόγῳ. 

266 Zu Iohannes siehe auch III.3.4. 

26 In ganz ähnlicher Formulierung spricht der Auctor Περὶ ὕψους (34, 2) über 
Hypereides: ... μυθολογῆσαι κεχυμένος ... ὥσπερ ἀμέλει τὰ μὲν περὶ τὴν Λητὼ 
ποιητικώτερα ... διέθετο; vgl. Mutschmann, Genesiscitat 192 f. 
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Menschwerdung’ (γνησίας γενέσεως) hin und referiert anschließend den 
Inhalt dieser Rede” (lohannes zu Hermogenes, De ideis 5. 210, 29-211, 
4 Walz VI). Diese Inhaltsschilderung stimmt zum größten Teil mit der 
Syrians, der bereits eine Inhaltsangabe dieser Rede erstellt hatte?°°, aber 
auch mit der des Maximos Planudes überein?” 

Als Kontrast zu Hypereides führt Iohanncs anschließend das Enkomion 
des ‘Theologen’ Gregor von Nazianz auf den wahren Gott an (ebd. 5. 
211,4 f. Walz VI), da dem als ewig gedachten, einen christlichen Gott im 
Unterschied zu den vielen heidnischen Göttern, von denen mythische Ge- 
burtsgeschichten bekannt sind, keine menschlich gedachte Geburt 
zuzuschreiben 50]. Iohannes spielt hier auf die 38. Rede Gregors?"" an, in 
der dieser die Phase von der Entstehung der Welt bis zur Epiphanie Chri- 
sti hymnisch preist. Von lohannes wird nun der erste Satz des Hauptteils 
dieser Rede (Vi) als repräsentatives Exempel für vergleichbare Stellen 
bei Gregor wörtlich zitiert: θεός, λέγων [sc. Gregor], ἣν μὲν ἀεὶ καὶ ἔστι 
καὶ ἔσται. Hicrbei handelt cs sich um cine Umschreibung des Passus 
[LXX] Zxodus 3, 14. lohannes hält der mythischen Götter- 
Geburtsgeschichte des heidnischen Rhetors Hypereides die vom Kirchen- 
vater Gregor zitierte berühmte Zxodus-Stelle entgegen, die in rhetorisch 
eindrucksvoller Weise die absolute Ewigkeit des einen Christengottes 
demonstriert und somit in Konkurrenz zur heidnisch-griechischen Auffas- 
sung gesetzt werden soll. Dem Rhetor Hypereides, dem Hermogenes als 
positives Gegenbild den Philosophen Platon, zumal mit Zitaten aus dem 
Schöpfungsbericht des Timaios, entgegengesetzt hatte, stellt Iohannes nun 
von christlicher Seite den rhetorisch versierten Theologen Gregor von 


268 Diese Rede ist nicht erhalten. Die Zeugnisse über deren Inhalt sind gesammelt 
bei Blass, Hypenidis orationes fg. XIII S. 104-107. 

269 Siehe Syrian. Comment. in Hermog. 1 37, 17 ff. Rabe, siche auch Mazzucchi, 
Longino in Giovanni di Sicilia 188, der auf die Biblioteca des Apollodoros (1, 21) 
hinweist. 

220 giche Maximos Planudes zu Hermogenes, De ideis S. 481, 3-10 Walz V, dazu 
Blass, Hyperidis orationes 104 f. 

21 Der Titel dieser Rede lautet: Εἰς τὰ Θεοφάνια, εἴτουν Γενέθλια τοῦ Σωτῆρος 
(PG 36, 311-334). Daß Johannes sich in scinem Scholion auf eben diese Stelle in der 
38. Rede Gregors bezieht, wird auch an der Verwendung von ἄρχομαι deutlich, das 
von Gregor unmittelbar vor Beginn des Hauptteiles gesetzt (ἄρξομαι δὲ ἐντεῦθεν ..., 
ebd. VI 5) und von lohannes hier aufgegriffen wird (ὁ θεόλογος ... ἤρξατο ..., ebd. 8. 
211,6). 
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Nazianz?” ? entgegen. Dieser fungiert als christliches Gegenstück zu Pla- 
ton? >. An anderer Stelle?" hebt Iohannes Gregor sogar ausdrücklich über 
Platon, da er dessen Rhetorik wie auch Philosophie noch weit übertreffe. 
Dieser Vergleich mit Platon sei aufgrund der beiden gemeinsamen erhabe- 
nen Gedanken möglich, denn auch Platon habe ja im Timaios über die 
Schöpfung gehandelt. Johannes verweist weiterhin auf Gregors Behand- 
lung der weiteren Schöpfungstaten des Christengottes? 75 Dabei wird 
deutlich, daß sich desscn Rede in ihrer Disposition am Hymnenschema 
orientiert. Nachdem nämlich in bewußter Kontrastierung zum paganen 
Hymnus, der mit der Geburtsgeschichte eines Gottes beginnt, der christli- 
che Gott als ungeworden und somit geburtslos gepriesen wird, erfolgt die 
Schilderung seiner Taten, die Schöpfungsgeschichte der Welt. Diese bei 
Gregor geraffte Schilderung bricht Iohannes ab, nachdem er lediglich 
deren Beginn refericrt hatte (cbd. S. 211, 10 £.). In diesem Kontext kommt 
er auf Moscs zu sprechen: 


Fragment 67 (= Vaucher fg. XXIII S. 310 £.)° 


καὶ ὁ Mwücfig: εἶπεν ὁ θεός, γενηθῇ τόδε, καὶ ἐγένετο τόδε, ὃν 
οὐ μόνον Χριστιανῶν ἐκθειάζουσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν Ἑλλήνων οἱ 
ἄριστοι, Λογγῖνος καὶ ὁ ἐκ Φαληρέως Δημήτριος (ebd. 211, 12-15). 


272 Zur Rhetorik des Gregor von Nazianz siehe ausführlich Guignet, Saint Gregoi- 
Te. 

2? Es gibt in den Codices Parr. 1983, £. 183‘ und 2977, f. 228° einen Zusatz zum 
anonymen Scholion, das sich auf die gleiche Stelle bei Hermogenes wie Iohannes 
bezicht. In diesem Zusatz (5. 956 Anm. 5 Walz VII, 2) werden die heidnischen 
Rhetoren explizit den christlichen gegenübergestellt. Als Muster für christliche 
Rhetorik wird kurz der Beginn des Iohannes-Evangeliums zitiert (ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ 
λόγος, Ioh. I, 1), woran sich unmittelbar das Zitat aus [LXX) Exodus 3, 18 an- 
schließt (θεὸς ἦν μὲν ἀεὶ καὶ ἔστι καὶ ἔσται). Dann erfolgt eine Gegenüberstellung 
von Hypereides und dem θεόλογος Gregor von Nazianz. Die Erwähnung des letzte- 
sen stimmt dabei fast wörtlich mit der entsprechenden Passage bei lohannes 
(lohannes Sic. zu Hermogenes, De ideis S. 211, 4-10 Walz VI) überein (Moses, 
Longin und Demetrios sind dort jedoch nicht genannt). Als erster hat Fuhr, Hyperei- 
des 307 auf diese Parallele - er sieht lohannes als Quelle des Anonymus an - sowie 
auf die gemeinsame Quelle Gregor von Nazianz aufmerksam gemacht, übernommen 
wurde sie von Blass, Hypendis orationes fg. XIII Anm. 67 δ. 104 ἢ. 

4 [ohannes Sic. zu Hermogenes, De ideis 5. 99, 6 ff. Walz VI, siehe auch Ken- 
nedy, Greek Rhetoric 238. 

275 Iohannes Sic. zu Hermogenes, De ideis S. 211, 10 f. Walz VI. 

26 Dieses Zeugnis ist bei Brisson-Patillon nicht berücksichtigt. 
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Iohannes zitiert den berühmten Passus aus [LXX] Genesis (1, 3)?” und 
fügt hinzu, daß diescn?”* nicht nur die Besten unter den Christen, sondern 
sogar die Besten der heidnischen Griechen, Longin und Demetrios von 
Phaleron, bewunderten. Wie ein Blick auf die weiteren Scholien zur Stelle 
beweist”, findet sich dieses Moseszitat, das als beispielhafter /ocus clas- 
sicus für die Erschaffung der Welt durch den einen Gott der Christen 
(bzw. dessen πράξεις) gilt m: ausschließlich bei Iohannes und ist daher als 
sein eigener Zusatz anzusehen, mit dem er einen starken Beleg für wahre, 
also christliche σεμνότης beibringen will. Das Zitat fügt sich reibungslos 
in den von lohannes entworfenen Kontext der Weltschöpfung ein, der 
durch die Exempla, die Hermogenes aus dem Timaios Platons ausgewählt 
hatte, sowie durch die Exempla im Hymnus Gregors dargestellt worden 
war. 

Eine formale Besonderheit ist mit der verallgemeinerten Wendung der 
rhetorisch wirksamen, die sprachliche Darstellung des Schöpfungsberichts 
geradezu strophisch gliedernde Formel?®' „Gott sprach - es soll x entste- 
hen - und es entstand x“ bei Iohannes gegeben. Wie aus dem Fehlen einer 
genauen Angabe, was jeweils erschaffen wird (vgl. τόδε), zu vermuten ist, 
zitiert er aus dem Gedächtnis oder faßt zusammen”. Um aber die Be- 
wundening diescs Musterbeispiels christlicher Rhetorik und der 
stilistischen σεμνότης der Bibel zu untermauern, verweist Iohanncs in 
Kontrastierung zu den “Besten der Christen”® auf die τῶν Ἑλλήνων οἱ 
ἄριστοι, Longin und Demetrios von Phaleron, deren Erwähnung vor dem 


277 Dieselbe Stelle wird z.B. auch von Iustin. Apologia I 59 als durch Moses ver- 
mittelt bezeichnet, siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 70. Ib 
und 490. 

278 Siche auch Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 192, Boyd, I,onginus 
43. 

279 Angeführt bei Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 187 f. Anm. 20. 

280 In der christlich-apologetischen Tradition wird der Schöpfungsbericht des Ti- 
maios mit dem des Moses gleichgesetzt. Dabei habe Platon seine Darstellung aus 
Moses abgeleitet, siehe Dörne-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 490. 

u Vgl. aber Mutschmann, Genesiscitat 174 f. und 199, der die Stilisierung bzw. 
Umstilisierung des Genesis-Zitats entsprechend den Zwecken des Autors betont; 
Ziegler, Genesiszitat 598 ff. mit Betonung der rhetorischen Aspekte. 

282 γενηθῇ ist die Lesart bei Walz, vgl. [LXX] Gen. 1, 3: γενηθήτω; dazu Boyd, 
T.onginus 43 Anm. 2. 

233 Nach Mazzucchi, Longino in Giovannı di Sicilia 188 eine polemische An- 
spielung auf Häretiker. 
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skizzierten Hintergrund überraschend wirkt?°*. Beide werden als Vertreter 


der paganen Seite (Ἕλληνες) ? als Bewunderer christlicher Rhetorik 
hervorgehoben. Wie dic gemeinsame Nennung Longins zusammen mit 
Demetrios nahelegt, wird er in seiner Eigenschaft als literarkritische Auto- 
rität zitiert. Demnach ist es wahrscheinlich, daß er sich in irgendeiner 
Weisc (direkt) zur Genesis geäußert haben könnte, die bereits in der jüdi- 
schen Apologetik als klassischer Beleg galt, und auch in den Reihen der 
Platoniker vor Longin gut bekannt war (s.u. yes 

Während für Longin zumindest anhand der überlieferten Fragmente und 
Testimonien eine direkte Beschäftigung mit der Genesis nicht nachweis- 
bar ist, findet sich eine lobende Erwähnung derselben Genesis-Wendung 
(1, 3) in der Schrift Περὶ ὕψους (9, 9,7. Wie bei Iohannes wird auch in 
Περὶ ὕψους nicht der exakte Wortlaut der Genesis-Stelle wiedergegeben 
(vgl. γενέσθω, ebd. y°®, die gleichfalls im Zusammenhang mit der Frage 
steht, yie Göttliches sprachlich würdig und adäquat präsentiert werden 
könne?®. Anders als der Verfasser von Περὶ ὕψους scheint jedoch Iohan- 
nes viel allgemeiner die auffällige strophische Formel ‘Gott sprach - cs 
wurde’ im Auge zu haben. Das wird daran ersichtlich, daß er sich, anders 
als der Verfasser von Περὶ ὕψους, nicht auf eine bestimmte Stelle des 
Schöpfungsberichtes bezieht, sondern die sprachliche Darstellung der 
Weltschöpfung generell hervorhebt?”. Zu berücksichtigen sind in diesem 
Zusammenhang die weiteren Erwähnungen Longins im Hermogeneskom- 


294 Vaucher 310 Apparat erklärt diese Stelle als eine Interpolation, da keinerlei 
Vorbereitung oder Erklärung dabeistehe. 

285 Vgl. hier besonders Or. 38 des Gregor von Nazianz, der die sinnesfrohen Fei- 
ern der heidnischen Griechen (Ἕλληνες) scharf von denen der Christen abgesetzt 
wissen will (ebd. 96-98: ἀλλὰ ταῦτα μὲν Ἕλλησι παρῶμεν ... ἡμεῖς δέ). 

286 Mutschmann, Tendenz 110; ders., Genesiscitat 195 bringt das Genesis-Zitat 
in Περὶ ὕψους mit der gleichzeitigen jüdischen Apologetik zusammen, zu Philons 
Beschäftigung mit der Genesis siehe Runia, Philo of Alexandria passim. 

287 Näheres hierzu siehe Norden, Genesiszitat 286-313, Vahlen‘ 19 mit Anmer- 
kungen. Zur Diskussion über die Echtheit der Mosespassage siehe generell Roberts, 
R., Longinus 234. 

228 Siehe mit Bezug auf Περὶ ὕψους Roberts, R., Longinus 233. 

285 Übersichtlich ist Stern, Greek and Latin Authors 361-365 mit weiteren Lite- 
raturangaben S. 363. 

2%0 Ygl. Gager, Moses 59. Nach Marx, Schrift vom Erhabenen 181 steht das Zitat 
in Περὶ ὕψους der Übersetzung des Aquila am nächsten, die von den Juden, nicht 
aber von den Christen benutzt wurde. Aquila wird auf die Zeit Hadrians datiert. 
Gegen Aquila als Vorlage stimmt energisch Kaibel, Cassius Longinus 129. 


604 V. Sprache und Denken 


mentar des Iohannes. So ist es auffällig, daß Iohannes Longin an keiner 
Stelle einen der sonst beigelegten Titel wie ὁ κριτικός bzw. ὁ φιλόλο- 
γος" einräumt. An die Schrift Περὶ ὕψους crinnert jedoch außer dem 
gerade besprochenen nur ein weiteres der Longintestimonien bei Iohan- 
nes”. 

Verschiedene Möglichkeiten der Erklärung bieten sich an: lohannes 
könnte entweder zwei in der gleichen Tradition stehende Literarkritiker, 
den Verfasser von Περὶ ὕψους und Longin, aufgrund bestehender Ähn- 
lichkeiten mitcinander verwechselt oder bereits kontaminiert vorgefunden 
haben”, Fraglich ist jedoch, ob Longin selbst die Schrift Περὶ ὕψους 
bekannt war” . Weiterhin muß die Möglichkeit, daß Longin den Text der 
Genesis unabhängig von Περὶ ὕψους aus seinem lebensweltlichen Kon- 
text kannte, unter Berücksichtigung seines Kontaktes zu Zenobia in 
Betracht gezogen werden, die einer Photiosnachricht’” zufolge Kontakte 
zu jüdischen Kreisen gchabt haben könnte?”. Die Septuaginta war jedoch 
seit der frühen Kaiserzeit (1.-3. Jh.n.Chr.) ım römischen Reich weit ver- 
breitet, so daß Longin auch aus eigener Beschäftigung mit diesem Text 
vertraut gewesen sein καπη 7. Wie bereits oben angedeutet, ist die gründ- 
liche Kenntnis jüdischer Literatur bzw. des Alten Testamentes unter den 
Platonikern nicht nur für Philon?®, sondern z.B. auch für Numenios von 
Apamca bezeugt”. So hatte Numenios Platon als ‘attisch sprechenden 


3931 Boyd, I.onginus 43 sieht die blanke Namensnennung ‘Longins als Beweis 
dafür an, daß es sich dann nur um den berühmten Kassios Longin handeln könne’; 
ebenso Russell, On the Sublime xmii. 

292 Ἐς handelt sich um στομφάζειν - στόμφος, siehe Longins Kommentar dazu, 
111.9. 

255 Vgl. dazu Heath, Longinus 50. 

294 50 Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 192 f. und ders., Del sublime 
174, der Kaikilios von Kale Akte als gemeinsame Quelle für denkbar hält. Diese 
Frage steht aber in engem Zusammenhang damit, ob man Longin mit dem Autor von 
Περὶ ὕψους identifiziert. 

5 Photios, Bibl. cod. 265, 4924 S. 60, 34 f. Henry VIII, siche den Kommentar 
zur Stelle, 1.4.1. 

2% Darauf hat Egger, M.E., Essai sur !’histoire 531-533, aufmerksam gemacht; 
Marx, Schrift vom Erhabenen 202 f., vgl. Mutschmann, Genesiscitat 161. 

Ei Vgl. Russell, On the Sublime xxviii, eine Einbettung in den zeitgenössischen 
Kontext des 2. Jh. n.Chr. bietet Dihle, Theory of Will 1-19. 

ἘΞ la, Philo of Alexandria passim. 

259 Siehe v.a. Numenios fgg. 1; 8-10, 13; 30, ΜΕ]. 56 Des Places, Runia, Philo of 
Alexandria 51 Anm. 86. Zu Numenios und seiner Kenntnis des Judentums siehe 


V. Sprache und Denken 605 


Moses’ bezeichnet (τί γάρ ἐστι Πλάτων ἢ Μωύσῆς ἀττικίζων) und somit 
die Übereinstimmungen zwischen dem jüdischen und dem platonischen 
System angedeutet” . Wie anhand verschiedener anderer Zeugnisse er- 
kennbar wird", setzt sich Longin mit diesem Platoniker durchaus 
intensiv und kritisch auscinander, dessen Kenntnisse der hebräischen Lite- 
ratur bekannt sind. Denkbar wäre also auch, daß nicht nur, wie allgemein 
angenommen, Porphyrios’”, sondern bereits Longin über die Schriften 
des Numenios die Genesis-Verse kennengelernt haben könnte. Nahelic- 
gend ist überdies dic Vermutung, Longin könnte sich mit dem Genesis- 
Zitat’” unter dem Gesichtspunkt der unbestrittenen stilistischen σεμνότης 
befaßt haben. Denn durch die wiederkehrenden Elemente (Gott sprach - es 
wurde) wird der Schöpfungsbericht in eine geradezu strophische Gliede- 
rung gebracht und erhält so eine suggestive rhythmische Struktur”. 
Nicht zuletzt auch aus dem Grunde, daß die in der [LXX] Genesis 1, 3 
formulierte Erschaffung der Welt durch das Wort Gottes in besonderer 
Weise die Macht des Wortes zeigt’, dürfte Longin sich für diesen Text 
interessiert haben. Hicr ist auf die zahlreichen Zeugnissc hinzuweiscn, in 
denen, mitunter im Bereich der Ideenlehre, Longins Überzeugung erkenn- 
bar wird, daß die Realisierung eines Gedankens durch das Wort bzw. 
durch die sprachliche Realisierung erfolgt, das gesprochene Wort dem- 
nach als sinnliche Manifestation eines Gcedankens figuriert’”. 
Möglicherweise steht die Erwähnung Longins bei Iohannes in einem Zu- 
sammenhang mit einer Schrift Longins, aus der auch Michael Pscllos 
(siehe dazu v.a. IV.4.) zitiert. Dort wird erkennbar, daß Longin sich im 


Gager, Moses 63-69, Waszink, Porphyrios und Numenios 180, 182 £., 189 = ders., 
Entretiens XII 49-52; 57 f. 

?00 Siehe dazu ausführlich Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 69.1 
(Ὁ und 480-488; siche auch ebd. II * 68. 1, 69, 4 (Ὁ und 487, 471 ἔ: siehe dazu 
Whittaker, Moses Attizising 196-201. 

?0 Sjehe zu Longins Seelenlehre VI.14. 

3% Porphyrios äußert sich in seiner frühen Orakelschrift über die Hebräer; eine 
Genesis-Deutung findet sich auch in ders., De anıro 10 5. 50. 13 ff. Simonini, wahr- 
scheinlich bezog er seine Kenntnisse hebräischer Literatur von Numenios, so nach 
Waszink, Porphyrios und Numenios 180-184 = ders., Entretiens XII 49-53. 

?% Vgl. auch Whittaker, Plutarch 60. 

δὲ Siche Westermann, Genesis 126, Scharbert, Genesis 40, spricht davon, daß 
mit der von Gott gesprochenen Formel („Da sprach Gott ...‘“) dic von ihm ge- 
wünschte Wirklichkeit ins Dasein gesetzt wird. 

%05 50 auch Kennedy, Classical Rhetoric 121. 

08 Siche ausführlich dazu in A. 3.6. 
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Zuge seiner Interpretation des, „Blatonischen Timaios mit einem Passus 
(Plat. Tim. 27 Ὁ 6) beschäftigt’ ‚ der die Frage der voraussetzungslosen, 
geburtslosen Existenz des platonischen Gottes und der Weltschöpfung 
thematisiert. Möglicherweise waren lohannes diese Darlegungen Longins 
bekannt, so daß er dessen Erläuterung zur relevanten Timaios-Passage, 
dic ihn an den Passus im Exodus erinnert hatte, im Kontext der Ableh- 
nung der heidnischen Göttergeburt (Hypereides’ Deliakos) und des 
Preises des ungewordenen christlichen Gottes funktionalisiert haben 
könnte. 

Eine wichtige Parallele scheint beim kappadokischen Kirchenvater Basi- 
leios vorzuliegen. Dieser führt in seinem Hexaemeron (3, 2) die Erklärung 
der Wortes des Gottes bzw. der Formel „Gott sprach-es wurde“ aus- 
drücklich auf die stoische Theorie vom λόγος ἐνδιάθετος- προφορικός 
zurück bzw. legt diese zugrunde. Gott spreche demnach zu seinem inneren 
Logos. Wie Gronau durch eine Parallele bei Chalcidius wahrscheinlich zu 
machen versucht, liegt dem Text des Basileios eine stoische oder stoisie- 
rende Quelle, nach Gronaus Annahme Poseidonios, zugrunde”. Da aber 
Chalcidius zunächst auf mittelplatonische Quellen zurückgreift, wäre 
näher zu untersuchen, ob nicht auch Darlegungen Longins in diesem Zu- 
sammenhang eine Rolle gespielt haben könnten, zumal Basileios wie 
Longin zugleich massive Kritik an der Weltentstehungstheorie der Epiku- 
reer formuliert. In jedem Falle aber soll die Erwähnung Longins in diesem 
Kontcxt bei Johannes dazu dienen, von pagancr Seite her eine prominente 
Autorität wie den paganen Literaturkritiker Longin als Gewährsmann für 
die erhabene Stilistik eines jüdisch-christlichen Textes zu präsentieren. 
Dieses Verfahren des Christen lohannes entspricht durchaus den üblichen 
Gepflogenheiten christlicher Autoren. So war z.B. auch der Platoniker 
Attikos, der anders als viele Platonexegeten eine Entstehung der Welt 
nach dem Timaios vertreten hatte, von spätantiken christlichen Autoren 
als autoritativer ‘Gewährsmann’ für eine Schöpfung im Sinne der Genesis 
vereinnahmt worden”. Ginge man bei der Interpretation der genannten 
Longinzeugnisse einen Schritt weiter, könnte der Grund dafür, daß Iohan- 
nes Longin als Gewährsmann heranzicht, auch darin licgen, daß dieser - 


30 Siche dazu IV.4. 

996 | jmfassend zum ganzen Komplex siehe Gronau, Posidonios 69-72. 

309 Näheres auch bei Baltes, Weltentstehung II 133 mit Anm. 417 (mit Stellenan- 
gaben); vgl. auch Whittaker, Plutarch 61. 
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wie vor ihm bereits Plutarch”'® und Attikos - tatsächlich eine Erschaffung 
der Welt durch Gott im Schöpfungsakt postulierte. Neuplatoniker wie 
Proklos dagegen verfochten energisch die Ewigkeit der Welt und interpre- 
tierten die im Timaios geschilderte Schöpfung nur als Gleichnis’''. Die 
einer solchen Deutung zugrunde liegende literale Exegese stimmt zumin- 
dest mit den erhaltenen Zeugnissen Longins zum Timaios-Kommentar 
überein’!?. Auf eine solche Ansicht Longins deuten außer diesem bei Io- 
hannes erhaltenen Zeugnis auch das bei Psclios und die in den 
Prolegomena zu Hephaistion’” greifbaren Äußerungen hin. 


Anders als Longin wird der zusammen mit ihm erwähnte Demetrios von 
Phaleron in der literarischen Tradition bereits mit der Entstehung der 
Septuaginta in Zusammenhang gebracht, Diese soll nach dem Zeugnis des 
Aristeas-Briefes zur Zeit des Ptolemaios II. Philadelphos (298-247 
v.Chr.) in Alexandria aus dem Hebräischen ins Griechische übersetzt 
worden sein. Dieser unter dem Namen des Aristeas verfaßte Bricf, als 
Pseudepigraphon zwischen 130 und 100 v.Chr. entstanden, gibt sich als 
Bericht über die Erstellung der Septuaginta durch die legendären 70 (bzw. 
72) Männer, die auf maßgebliches Betreiben des Demetrios (Aristeas- 
Brief 9-11, 28-32; 317 £.)''* die Übersetzung zumindest des Pentatcuch 
ins Griechische vormahmen. Auch Arıstobulos von Alexandrien (bei Eu- 
seb. Praep. ev. 13, 12, 1-47?" erwähnt Demetrios ausdrücklich als 
wesentlichen Initiator (Δημητρίου τοῦ Φαληρέως πραγματευσαμένου τὰ 
περὶ τούτων, ebd. 13, 12, 2)’'°. Bemerkenswert ist es, daß in eben diesem 
Zusammenhang bei Aristobulos auch über die Schöpfung der Welt nach 
dem Bericht Mose gehandelt wird, dem sowohl Pythagoras als auch So- 
krates und Platon in ihren Lehren gefolgt scien. Hierbei betont Aristobulos 
auch dic Entstehung der Welt aus dem Wort Gottes, das Gestalt wird: 
συνεχῶς, γάρ φησιν [sc. Μωσῆς) ἐφ᾽ ἑκάστου' “καὶ εἶπεν ὁ θεός, καὶ 


310 Far den ganzen hier behandelten Kontext ist schr erhellend Whittaker, Plut- 
arch 57-59. 

?! Whittaker, Plutarch 60. 

312 Siehe ΓΝ.3. 

313 Siehe den Kommentar zur Stelle V.3. 

914 Mazzucchi, I.ongino in Giovanni di Sicilia 188. VgJ. auch die Fragmente eines 
Briefes an Ptolemaios bei Ostermann, De Demetni Phalerei vita 46 ff. 

395 Siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 69. 1 (II) und 482 £. 

39 Siche ausführlich Dörric-Baltes, Der Platonismus in der Antike I] 482, bes. 
Anm. 3 und 483 ἢ 
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ἐγένετο᾽ (ebd. 13, 12, 3)°'”. Er skizziert also die ersten Kapitel der Gene- 
sis anhand der bekannten Formel, die auch von lohannes angeführt wird. 
Darin spiegelt sich offenbar gängige Praxis. 

Iohannes könnte also, eventuell über eine Zwischenquelle, den Aristeas- 
Brief oder den Bericht des Aristobulos gekannt und daraus die positive 
Bewertung dieser Art Literatur durch Demetrios bezogen haben. Außer- 
dem könnte die Erwähnung des Demetrios damit in Zusammenhang 
stehen, daß ihm von Diogenes Laertios (ebd. 5, 80) zahlreiche rhetorische 
Werke zugeschrieben werden’'®. Demnach soll der gebildete Demetrios 
(εὐπαίδευτος ὧν) neben anderen Schriften auch eine Rhetorik in zwei 
Büchern verfaßt haben (Περὶ ῥητορικῆς α΄ PB’), wie überhaupt seine rheto- 
rische Bildung bei Diogenes stets gewürdigt wird (vgl. ebd. 5, 82: 
χαρακτὴρ δὲ φιλόσοφος, εὐτονίᾳ ῥητορικῇ καὶ δυνάμει κεκραμένος). 
Ob Demetrios auch über jüdische Altertümer geschrieben hat, ist nicht 
gesichert”. 


lohannes rundet dieses Lemma mit der Mahnung ab, daß der (christliche) 
Redner alles Passende in seine Rede integrieren dürfe, ohne allerdings 
dabei Hciliges zu profanieren (lohannes zu Hermogenes, De ideis 5. 211, 
15-212, 28 Walz VI). Als Gewährslcute hierfür verweist er wiederum auf 
den θεόλογος Gregor von Nazianz (Or. 38, 13), auf (Ps.)Basileios (Ir 
sanciam Christi generationem 1465 A ΡΟ 31) und Iohanncs Chrysosto- 
mos (In Matthaeum homilia IV, 3 PG 577° und schließt in emeuter 
Bezugnahme auf die Meinung des Hermogenes, gewöhnliche Rhetoren 
seien zur Darstellung von Göttlichem nicht befähigt, seine Erklärungen 
zur Stelle ab. 


3 Dorrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II * 69. 1 (ID), 23 ff. 

315 Testimonien siehe bei Ostermann, De Demetrii Phalerei vita 15-18. 

319 55 Demetrios fg. 201 Wehrli IV; siche ders. fg. 66 Wehrli IV. Auch Russel, 
De sublimitate xxxvii und Ostermann, De Demetnii Phalerei vita 32 Anm. 2 plädie- 
ren für eine Kenntnis jüdischer Altertumer durch Demetrios, vgl. ebd. 32-34 die 
genannten Testimonien aus Eusebios und Klemens. 

920 Ausführlicher siehe Mazzucchi, Longino in Giovanni di Sicilia 188 f. 
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6. Psellos' Adaption von Longins Timaios-Exegese auf das 
Iohannes-Evangelium: Fragment 68 


Ein Blick auf eine Passage in den Theologica des Michael Psellos, der bei 
der Erklärung des ersten Satzes des Iohannes-Evangeliums Longin zitiert, 
lehrt, daß er dessen Darlegung aus dem Timaios-Kommentar des Proklos 
benutzt’2'. Wie Psellos zu Beginn seiner Erklärungen im Proömium be- 
tont, hält er eine philosophische Interpretation für unabdingbar 
(ἀναγκαῖόν ἐστιν ἡμᾶς ... φιλοσόφως τῷ λόγῳ προσβῆναι; Psellos, Op. 
theol. 175,8 f. 5. 297 Gautier). Dabei gliedert er seine Interpretation des 
Anfangs des lohannes-Evangeliums in drei Schritte, indem er zuerst ἐν 
ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος erläutert, dann καὶ ὃ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν und zum 
Schluß καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος. Nach ciner kurzen Auscinandersetzung mit 
den Kritikpunkten des Christenfeindes Porphyrios zum komplexen Begriff 
des λόγος kommt Psellos auf die Timaios-Exegese Longins und dessen 
rhetorisches Anliegen zu sprechen: 


(= Fragment 45) Fragment 68 (= Vaucher Anm. zu 
fg. VII 5. 274 f., Brisson-Patillon II 


fg. 10a' 5. 3099 f.) 


Λογγῖνος μὲν ὁ κριτικός, ἐφιστὰς Λογγῖνος μὲν οὖν ὁ κριτικός, τὸν 
τῇ ῥήσει ταύτῃ φιλολόγως, ἐκ τοῦ Πλάτωνος ἐξηγούμενος 
τριῶν αὐτὴν κώλων συγκεῖσθαί Τίμαιον καὶ βουλόμενος μηδὲ τῶν 
φησιν, ὧν τὸ πρῶτον εὐτελές πως ῥητορικῶν χαρίτων ἄμοιρον αὐτὸν 
ὃν καὶ κοινὸν διὰ τὴν λύσιν τῆς ἀποδεῖξαι, σοφιστικῶς τὴν τοῦ 


ἑρμηνείας ἐκ τοῦ δευτέρου μεγα- 
λοπρεπέστερον ἀποτελεσθῆναι διὰ 
τῆς ἐξαλλαγῆς τοῦ ὀνόματος καὶ 
τῆς συνεχείας τῶν λέξεων, πολλῷ 
δὲ πλέον ἐκ τοῦ τρίτου χάριν τε 
καὶ ὕψος ἀμφοτέροις προστεθῆναι’ 
Ὁ) τὸ μὲν γὰρ εἷς δύο τρεῖς ἐξ 
ἀσυνδέτων συντεθὲν ὕπτιον ἐποίει 


προοιμίου διερμηνεύει περίοδον, ἐν 
A τρία ταυτὶ κόμματά εἰσίν. “εἷς, 
δύο, τρεῖς, εἶτα ὁ δὲ δὴ τέταρτος 
ποῦ, καὶ αὖθις τῶν χθὲς = 
δαιτυμόνων, τὰ νῦν 

ἑστιατόρων᾽. τὸ μὲν οὖν παν 
κόμμα λελύσθαι φησὶ κατὰ τὴν 
ἑρμηνείαν καὶ τοῖς ἀριθμοῖς 


52) Kriaras, Psellos 1132; 1141-1144. Zur Benutzung des Proklos durch Psellos 
und dessen enge Anlehnung an den Proklostext für die Seelenlehre des Timaios 


siehe Bidez, Psellos 321 ἢ 
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τὸν λόγον’ τὸ δὲ ἑξῆς τὸ ὁ δὲ δὴ 
τέταρτος ἡμῖν, ὦ φίλε 
Τίμαιε, ποῦ διά τε τοῦ τέταρ- 
τὸς ἐξηλλαγμένου πρὸς τοὺς 
εἰρημένους ἀριθμοὺς καὶ δι 
ὀνομάτων μεγαλοπρεπῶν συναρ- 
μοσθέν, σεμνοτέραν ἀπέφηνε τὴν 
ἑρμηνείαν’ τὸ δὲ τῶν χθὲς μὲν 
δαιτυμόνων, τὰ νῦν δὲ 
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μόνοις περιλαμβάνεσθαι, τὸ δὲ 
δεύτερον τῇ παραλλαγῇ τοῦ 
τετάρτου καὶ τῇ καινότητι 
ἐμμέλειάν τινὰ καὶ ῥυθμὸν 
ἐμπεποιηκέναι τῇ ἀκοῇ, τὸ δὲ 
τρίτον μακρότερόν τε τυγχάνειν 
τῶν πρώτων φησὶ καὶ ταῖς τῶν 
ὀνομάτων χάρισι τὸ τῆς ψυχῆς 
ἀχλυῶδες προσαφαιρεῖσθαι. 


ἑστιατόρων ἅμα τῇ χάριτι καὶ 
τῇ ὥρᾳ τῶν ὀνομάτων καὶ διὰ τῆς 
τροπῆς ἐπῆρε καὶ ὕψωσε τὴν ὅλην 
περίοδον. 


(Prokl. In Plat. Tim. I 14, 7-20, 
siche IV.3.1.). 


(Pscllos, Op. theol. 1 75, 117-126 
S. 301 Gautier). 


Longin wird bei Proklos und bei Psellos übereinstimmend als 6 κριτικός 
tituliert”-, dessen Exegesc ‘spitzfindig’ sei (σοφιστικῶς). Offensichtlich 
ist damit der von Proklos verwendete, für Longin geradezu einschlägige 
Begriff φιλολόγως zur Bezeichnung für die Methode variiert worden. Wie 
für Longin eine zweiteilige Erklärung des ersten Timaios-Satzes festge- 
stellt werden konnte, so strukturiert auch Psellos seine Exegese in zwei 
Teile. Anders aber als Longin lcgt er zunächst die grammatische Struktu- 
rierung dieser Periode in drei Kommata dar (vgl. Longins Kola) und führt 
sic am Text vor. 

In einem zweiten Schritt referiert er für diese drei Kommata im Grunde 
dieselben rhetorischen Stilmittel wie Longin, die er zum Teil zusammen- 
faßt oder aber erläuternd variiert”. So greift Pscllos mit πρῶτον κόμμα 
λελύσθαι φησὶ κατὰ τὴν ἑρμηνείαν Longins Formulierung λύσις τῆς 


332 Zum Titel Kritikos siehe A.3.2. 

333 Zu Variationen im Psellostext siehe Bidez, Psellos 324, der Textvarianten (im 
Kontext der Scclenlehre) auf die von Pscllos benutzten Handschriften zurückführt. 
Falls dies auch für die obige Passage aus Psellos anzunehmen ist, wären dann von 
ihm die komprimierenden bzw. explizierenden Ausführungen aus seiner Vorlage 
übernommen worden, die vorher - ev. als Glossen - in den Text geraten waren oder 
aber als Glossen der Vorlage von Psellos selbst in seinen Text übernommen worden. 
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ἑρμηνείας auf, die er durch die Erläuterung καὶ τοῖς ἀριθμοῖς μόνοις 
περιλαμβάνεσθαι noch deutlicher zu machen versucht. Die rhetorische 
Besonderheit des zweiten Kommas nun beschreibt Pscllos mit dem Begriff 
παραλλαγὴ τοῦ τετάρτου, der Longins ἐξαλλαγὴ τοῦ ὀνόματος deutlich 
wiederholt, zugleich aber durch den eigenen, die Wortvariation noch ver- 
deutlichenden Zusatz καὶ τῇ καινότητι zum Effekt desselben überleitet, 
den er mit ἐμμέλειάν τινα καὶ ῥυθμὸν ἐμπεποιηκέναι τῇ ἀκοῇ um- 
schreibt. Dabei handelt es sich um eine Aufschlüsselung des von Longin 
eingesetzten rhetorischen Terminus συνέχεια τῆς λέξεως (vgl. συναρ- 
μοσθέν), dessen musikalische und rhythmische Implikationen und 
rezcptionsästhetische Wirkung (τῇ ἀκοῇ) auch Psellos hervorstreicht. 
Obwohl er explizit Longin zitiert, verweist Psellos anders als dieser auf 
die Länge des dritten Kommas (μακρότερόν te τυγχάνειν τῶν πρώτων 
φησί), zieht aber dann mit der folgenden Wendung (καὶ ταῖς τῶν 
ὀνομάτων χάρισι τὸ τῆς ψυχῆς ἀχλυῶδες προσαφαιρεῖσθαι) Longins 
stilkritische Termini χάρις, ὥρα τῶν ὀνομάτων und τροπή zusammen. 

Es fällt dabei auf, daß Psellos keinen der von Longin gezielt gesetzten 
stilkritischen Termini übernimmt, der die ästhetische Wirkung oder Wer- 
tung der genannten rhetorisch-stilistischen Mittel bezeichnet (wie z.B. 
μεγαλοπρεπές; σεμνός; ὕψος). Unter Bezug auf den theologischen Text 
des lohannes (ἐγὼ δὲ τῇ θεολογικῇ ταύτῃ προσγινόμενος χάριτι, ebd. 
75, 126 f. S. 301) kleidet Psellos dann weitere Stilistica in eine rhetorische 
Frage, in der Begriffe fallen, die Longins Termini näher präzisieren 
(κάλλος, ῥυθμός, εὐάρμοστος συνθήκη, ἡ τῷ ἀφελεῖ συνεστραμμένη 
καλλιλογία, ebd. 128 f. 5. 301). Denn da er Longins Analyse genannt 
habe, erübrige es sich, das Gleiche noch einmal für den ersten Satz des 
lohannes-Evangeliums zu wiederholen. Offensichtlich sieht er die nur auf 
die sprachliche Gestaltung konzentrierten Beobachtungen Longins als 
übertragbar an“. 

Emphatisch preist Psellos den Stil des Iohannes-Evangeliums, indem er 
hymnisch-apostrophierend (als praeteritio) dessen verschiedene virtutes 
dicendi hervorhebt (ebd. 130-137 5. 301)"”°. Psellos erkennt also die in 


= Vgl. πρὸς ἃ ἐξὸν πολλὰ εἰπεῖν καὶ πᾶν μὲν εἶδος λόγου συνερανίσασθαι, 
ἰδέαν δὲ πᾶσαν συγκεράσασθαι καὶ δεῖξαι ὡς πᾶσαν τέχνην ὑπερεβάλλετο τὰ 
τρία ταυτὶ τοῦ θεολογικοῦ στόματος κόμματα, ταῦτα μόνα ἐκπληκτικώτατα ἂν 
εἴποιμι (Psellos, Op. theol. 175, 130-134 S. 301 f. Gautier). 

92 Vgl. ὦ κάλλους, ὦ συνθήκης, ὦ ἁρμονίας, ὦ λέξεων χάριτος, ὦ νοῦ με- 
τεώρου, ὦ φράσεως καταμελιτούσης τὴν ἀκοήν, ὦ τέχνης ἀρρήτου, ὦ ἁρμονίας 
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der Dreigliedrigkeit der Periode gesteigerte Stilisierung als Parallele zwi- 
schen dem crsten Satz des lohannes-Evangeliums und dem des 
Platonischen 7imaios und übernimmt daher die rhetorische Analysc 
Longins aus dem Timaios-Kommentar des Proklos. Dabei macht er deut- 
lich, daß er Longins Ergebnisse zwar anerkennt, diese jedoch in den 
christlich-theologischen Kontext lediglich als eine Bestätigung des kom- 
plexen Gehaltes übernimmt. Wichtig ist Psellos’ Formulierung οὐκ οἷδ᾽ ὅ 
τι σοφίσομαι, die sich an die referierte Stilauslegung Longins an- 
schließt””°. Damit bezieht er sich zum einen auf dessen bereits als 
σοφιστικῶς deklarierte Methode, nimmt zum anderen aber gegenüber 
Longin eine ganz ähnliche Haltung wie bereits Proklos ein. Denn die rhe- 
torisch-stilistisch orientierte Auslegung Platons, wie sie Longin vornimmt, 
wird von Proklos und Psellos angesichts des bedeutenden philosophischen 
und theologischen Gehalts des Timaios wie des Iohannes-Evangeliums 
zwar als unzureichend abgelehnt, zum Beleg der sprachlich hohen Quali- 
tät der ‘heiligen’ Texte aber nicht selten zitiert. Während Proklos und 
Psellos sich selbst durch die Methode ihrer Exegese demonstrativ als 
Philosophen definieren (vgl. auch Psellos: ἀναγκαῖόν ἐστιν ἡμᾶς ... φι- 
λοσόφως τῷ λόγῳ προσβῆναι, ebd. 8 f. S. 297), berufen sie sich für 
Sprachliches und Stilistisches auf Argumentation und Ergebnisse des 
berühmten Literaturkritikers Longin, halten aber zugleich sich selbst vom 
Vorwurf der Sophistercı fern (vgl. auch dic antithetische Struktur bei 
Psellos, der sich deutlich von Longin abzuheben sucht: Λογγῖνος μὲν οὖν 
ὁ κριτικός - ἐγὼ δέ). Dabei scheint diese Haltung des Psellos gegenüber 
Longin nicht nur kontextbedingt zu sein, da er Longin mehrere Male und 


ἀμιμήτου, ὦ εὐγλωττίας, ᾧ πάσης ἐνταῦθα ἀκηράτου καὶ ἡδυεποῦς ἡδονῆς (ebd. 
134-137 5. 302). 

326 Anders Brisson-Patillon ἢ 3100 Anm. 398, die den Ausdruck nicht für pejo- 
rativ halten. 
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dabei praktisch immer abschätzig zitiert, sich aber zugleich intensiv mit 
dessen Rhetorica beschäftigt” . 


32) 50 gehören nach der Definition in seiner Schrift Περὶ συνθήκτε τῶν τοῦ 
λόγου μερῶν zur συνθήκη u.a. auch μέλος und ῥυθμός, siche Psellos 5. 599, 3 Walz 
Ν; vgl. auch Psellos’ metrisch abgefaßte Rhetonk Περὶ ῥητορικῆς 5. 687-703 Walz 
III, ausführlicher siehe Gautier, Michael Psellus 193-203. 


VI. Seelenlehre 


1. Longins Disput mit dem Stoiker Medios: Fragment 69 


Nachdem Proklos in seiner vierten Abhandlung zum Platonischen Staat 
über die drei Teile der menschlichen Seele sowie deren vier Tugenden 
gehandelt hat (Prokl. In Plat. Remp. I 206-233), kommt er zum Schluß 
auf eine Diskussion zwischen Longin und dem Stoiker Medios zu spre- 
chen: 


Fragment 69 (= Vaucher fg. VI 5. 272 f., Brisson-Patillon I fg. 9a 5. 
5286 f.) 


οἶδα δὲ ἔγωγε τὸν Πορφύριον ἐν τοῖς συμμίκτοις ἱστοροῦντα 
προβλήμασι Μηδίου πρὸς Λογγῖνον συνουσίαν τινὰ περὶ τῶν μορίων 
ig ψυχῆς, ἣν οὐκ ἄξιον παραδραμεῖν. τοῦ γὰρ Μηδίου τὴν ψυχὴν 
ὀκταμερῆ ποιοῦντος καὶ διαιροῦντος εἰς τὸ ἡγεμονικόν, εἰς τὰς πέντε 
αἰσθήσεις, εἰς τὸ σπερματικόν, καὶ ἐπὶ πᾶσιν εἰς τὸ φωνητικόν, τὸν 
Λογγῖνον φάναι’ 

τί οὖν τὸ μίαν τὴν ψυχὴν ποιοῦν εἰς ὀκτὼ διπρημένην; τὸν δὲ Μήδιον 
ἀντερωτῆσαι" 

τί δὲ τὸ μίαν ποιοῦν τὴν ψυχὴν κατὰ Πλάτωνα τριμερῆ οὖσαν'᾽; 

τοῦτο δὴ οὖν ἡμεῖς ἀξιώσωμεν λόγου τινός (Prokl. In Plat. Remp. I 
233, 29-234, 9 Kroll)”. 


Wie Proklos’ Gewährsmann Porphyrios in den Σύμμικτα προβλήματα 
berichtet, diskutierten Longin und der Stoiker Medios über die Teile der 
Secle. Der Grund für die Erwähnung dieser Diskussion durch Proklos 
dürfte darin liegen, daß er sie als exemplarisch und repräsentativ versteht. 
Denn dort werden sowohl von platonischer Seite durch Longin als auch 
von stoischer Seite durch Medios jeweils genuine Schulmeinungen zur 


! = Porph. fg. 263 Smith. 

? Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur la Republique II 38. 

5 Der Titel dieses Werkes wird von Prokl. In primum Euclid. S. 56, 24 f. Friedlein 
als τὰ σύμμικτα, in der Suda als Σύμμικτα ζητήματα angegeben (Suda s.v. Porphy- 
nos 5. 178, 28 Adler IV), siehe Beutler, Porphyrios 301 und Dörrie, Symmikta 
Zetemata If. 
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Seelenlehre vorgetragen. Medios repräsentiert den in der stoischen See- 
lenlehre traditionellen, seit Zenon’ und va. Chrysipp’ etablierten 
Standpunkt‘, wonach die Seele in acht unterschiedliche Teile aufgeteilt 
wird, die hier auch ausdrücklich genannt sind: τὸ ἡγεμονικόν, αἱ πέντε 
αἰσθήσεις, τὸ σπερματικόν, τὸ φωνητικόν᾽, Longin hingegen formuliert 
die traditionelle platonische Dreiteilung der Seele (in λογιστικόν, θυμο- 
ειδές, ἐπιθυμητικόν)". Die sich hierbei ergebende Kontrastierung der 
Lehrmeinungen sowie das daraus für beide Richtungen resultierende Pro- 
blem (vgl. ζήτησις), wie auf der Grundlage der stoischen Prämisse von 
acht Scelenteilen bzw. der platonischen von drei Seelenteilen die Einheit 
der menschlichen Seele zustande kommen könne, bietet für Proklos einen 
günstigen Anlaß, mit der Lösung dieses Problems von platonischer Seite 
sein Kapitel zur Seelenlehre abzuschlicßen. 


Wie die Formulierung Μηδίου πρὸς Λογγῖνον συνουσίαν τινά nahelegt, 
könnte diese Debatte im Rahmen einer Zusammenkunft (συνουσία) bei 
Longin geführt worden sein. Ob im Rahmen eines Seminars oder einer 
eher privaten Zusammenkunft, muß offen blieben”. Longin nun erwähnt 


4 SVF 1143 5. 39, 20-26, vgl. ebd. II 831 5. 226, 34-37. Siche ausführlicher 
Schindler, Stoische Lehre von den Seelenteilen 14-16. 

5 SVF 11 827-830 3. 226, 14-33; ebd. cbd. 879 5. 235, 28-30; dazu Schindler, 
Stoische I.ehre von den Seelenteilen 17-19. 

6 Siehe ausführlich Steinmetz, Stoa 608. Zu den späteren Modifikationen dieser 
Lehre durch Panaitios siehe ebd. 654 f. 

7 Es handelt sich hier um stoische Termini, Festugiere, Commentaire sur la 
Republique Il 38 Anm. 6. Siehe auch Stobaios I 350, 9 ff. Wachsmuth, aus Porph. 
Περὶ τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων (= Porph. fg. 253 Smith), aber ohne namentliche 
Nennung des Medios. 

® Zum Problem, ob Platon im 10. Buch des Staates vielmehr eine Zweiteilung der 
Seele in einen vernünftigen, unsterblichen und mehrere irrationale, sterbliche Teile 
zugrunde legt. siehe Szlezäk, Unsterblichkeit und Trichotomie 31-58. Auch Platon 
spricht gelegentlich von ‘Teilen’ der Seele, z.B. Staat 581 A 6: μέρος [wuxfigl, siehe 
weiter Schindler, Stoische Lehre von den Seelenteilen 20-22. 

9 Dörrie, Symmikta Zetemata 104 f. möchte die Schildenung des Porphyrios in der 
Φιλόλογος ἀκρόασις (bei Euseb. Praep. ev. 10, 3) als Parallele heranziehen. Jedoch 
wird dort nur von einer Diskussion über ein rein philologisches Thema, Plagiat, 
berichtet. Außerdem dürften die dort anwesenden Vertreter unterschiedlicher philo- 
sophischer Richtungen v.a. auf die Tradition der gelehrten Tischgespräche nach 
literarische Muster zurückzuführen sein, siehe IIL.1. Eine Parallelität ist somit 
fraglich. Nicht bekannt ist, wo Longin selbst gelehrt hat; im 2. und 3. Jh. n.Chr. fand 
der Unterricht von Philosophen oft in deren Privathäusern statt, siehe Dörrie-Baltes, 
Der Platonismus in der Antike 138, Lakmann, Tauros 49. 
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den Stoiker Medios auch im Prooimium seines Werkes Περὶ τέλους" als 
einen Zeitgenossen und rechnet ihn dort im Zuge seiner Schematisierung 
zu den nicht originellen, schreibenden Philosophen. Diese Einordnung 
findet Bestätigung in dem hier von Medios gezeichneten Bild als eines 
epigonalen Vertreters der altstoischen Sceelenlchre. Da Porphyrios als 
Gewährsmann für die Auseinandersetzung zwischen seinem früheren Leh- 
rer Longin und dem Stoiker Medios auftritt, könnte diese in der Zeit 
seines Aufenthaltes bei Longin in Athen, also vor 262 n.Chr. (wahr- 
scheinlich noch in den 50er Jahren) stattgefunden haben. Wie zahlreiche 
weitere überlieferte Textzeugnisse beweisen, pflegt Longin nicht nur per- 
sönlich mit zeitgenössischen Stoikern Umgang", sondern setzt sich auch 
mit der stoischen Philosophie intensiv auseinander'?. Vor allem in der 
Seelenlehre kritisiert er nachdrücklich das stoische Postulat der Körper- 
lichkeit der Seele und deren Vergänglichkeit. Zur Zeit Longins ist also die 
Beschäftigung eines Platonikers mit stoischer Philosophie oder, wie im 
Falle Longins, die persönliche Auseinandersetzung mit cinem Stoiker noch 
an der Tagesordnung und zur Abgrenzung" und Definition des eigenen 
Standpunktes nötig. Die Stoiker scheinen seit der 2. Hälfte des 3. Jh. 
n.Chr. in der philosophischen Landschaft keine große Rolle mehr zu spie- 
len'*, so daß Proklos diese durch Porphyrios überlieferte historische 
Diskussionssituation als exemplarisch angeschen haben dürfte!°. Proklos 
benutzt sie nur als Ausgangspunkt dafür, die Überlegenheit der Lehre 
Platons zu demonstrieren. Dabei dürfte es sich für ihn um eine überwie- 
gend aus philosophiegeschichtlichen Überlegungen heraus interessante 
Problemkonstellation handeln. 


\ Siehe Kommentar IL1.3. 

Vgl. in der Φιλόλογος ἀκρόασις des Porphyrios (bei Euseb. Praep. ev. 10, 3) 
den von Longin eingeladenen Stoiker Kallietes, siehe 111.1. 

12 Siche Porphyrios bei Stobaios I 349, 27 f. Wachsmuth; ebd. 1 351, 8-19; bei 
Euseb. Praep. ev. 15, 21, 1-3, siehe VI.4. 

13 Die Abgrenzung gegen die Stoiker scheint für Longin besonders wichtig zu 
sein, da cs in philologischer Hinsicht viele - ın der Grammatiktradition wurzelnde - 
Übereinstimmungen gibt. 

14 80 Longin in seinem Proömium von Περὶ τέλους bei Porph. Vita Plot. 20, dazu 
siehe 11.1.3. 

15 Dies gilt wahrscheinlich auch für Porphyrios, der weniger aus einem aktuellen 
Bedürfnis, sich mit stoischer Lehre auseinanderzusetzen, als vielmehr aus philoso- 
phiegeschichtlichern Interesse diese historische Diskussion berichtet haben dürfte; 
vgl. Dörmie, Symmikta Zetemata 105 f. 
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1.1. Auf die kurze Schilderung der gleichsam aporetischen Diskussions- 
situation folgen allem Anschein nach Proklos’ eigene Ausfühningen (vgl. 
τοῦτο δὴ οὖν ἡμεῖς ἀξιώσωμεν λόγου τινός). Zu vermuten ist jedoch, 
daß er sich auch weiterhin auf die Darstellung des Porphyrios in den be- 
reits zitierten Σύμμικτα προβλήματα stützt, da er nach den Erläuterungen 
zur seelischen Einheit den anschließenden Zusatz zur Scelenlchre explizit 
als seinen eigenen formuliert: 

ἀλλὰ τοῦτο μὲν τοιαύτην ἂν ἔχοι πρὸς τὸν γενναῖον Μήδιον 
ἀπόκρισιν τοῖς ὑπὲρ Πλάτωνος λέγουσιν. ἐκεῖνο δὲ προσθέντες τοῖς 
εἰρημένοις αὐτοῦ περιγράψωμεν τὸν λόγον (ebd. 235, 1-3). 


Die somit deutlich als abgeschlossen gekennzeichnete ‘Antwort’ auf den 
Stoiker Medios könnte also durchaus auf den Ausführungen des Porphy- 
rios oder sogar Longins beruhen”. Denn unter Berücksichtigung seiner 
Ablehnung der ihm völlig inakzeptabel erscheinenden stoischen Scelenich- 
re ist sicherlich mit einer Erwiderung Longins auf die provokante 
Gegenfrage des Stoikers zu rechnen. Es ist auch Longin, der den Stoiker 
zuerst mit der Frage nach der Einheit der achtteiligen Seele attackiert. Der 
Umstand jedoch, daß Proklos diese Darlegungen hier nicht unter dem 
Namen Longins referiert, vielmehr plakativ einc eigene Stellungnahme 
suggeriert (τοῦτο δὴ οὖν ἡμεῖς ἀξιώσωμεν λόγου τινός), beweist seine 
skcptische Haltung gegenüber Longin. Proklos funktionalisiert ihn hier 
zwar als “exemplarischen’ Platoniker im Kampf gegen einen Stoiker, doch 
nimmt er ihm in Fragen der platonischen Doxographie gezielt das Heft 
aus der Hand und schlüpft selbst in die Rolle des überlegenen Platonikers, 
der im Rekurs auf platonische Prämissen diese schwierige Zetesis über- 
zeugend zu lösen versteht: 


ὅτι μὲν γὰρ οὐχ ἡ αὐτὴ ζήτησις τοῖς τε ἀπὸ τῆς στοᾶς ὀκταμερῆ 
ποιοῦσιν αὐτὴν καὶ Πλάτωνι τριμερῆ, δῆλον. οἱ μὲν γὰρ σωματικὰς 
ἀποδιαλήψεις ποιοῦνται τῶν μερῶν (διὸ εἰκότως ἄπορον θήσουσιν, ποῦ 
τὸ ἕν, καθ᾽ ὃ μία <i> ψυχή, διῃρημένων τῶν ὀκτὼ μερῶν καὶ συνε- 
χείας οὐκ οὔσης), Πλάτων δὲ ἀσώματον λέγων, τῶν ἀσωμάτων 
ἀσυγχύτως ἡνωμένων, οὐ τὴν αὐτὴν ἂν ἔχοι φροντίδα περὶ τῆς κατὰ 


16 Davon gehen auch Capelle, Medios 106 und ᾿όπίς, Symmikta Zetemata 106 f. 
aus. Etwas widersprüchlich allerdings Πότε, ebd. 110, der in der ersten Antwort 
des Proklos doch Porphyrianisches Gedankengut vermutet, zum ganzen Abschnitt 
siehe ebd. 107-110. 
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τὴν τριμέρειαν ἑνώσεως. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἕτερον τρόπον εὐοδεῖν τῷ 
Πλάτωνι τὸν λόγον δυνατόν, λέγοντι τὸν μὲν λόγον ἄλλης οὐσίας 
εἶναι θειοτέρας. τὸ δὲ ἄλογον ἄλλης καὶ πολλῷ λειπομένης. καὶ τὸν 
μὲν συνέχειν καὶ κοσμεῖν, τὸ δὲ συνέχεσθαι καὶ κοσμεῖσθαι. καθάπερ 
οὖν τὸ εἶδος τῇ ὕλῃ συγγενόμενον ἐπάγει τὸ ἕν, καὶ οὐδὲν ἄλλου 
δεόμεθα ταῦτα ἀλλήλοις Evoßvrog, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ ὁ λόγος 
εἴδους ἔχων τάξιν αὐτὸς ἑνίζει τὴν ἄλογον ζωὴν καὶ οὐ δεῖ τρίτου 
τινὸς ἄμφω συνδέοντος. εἰ δὲ καὶ τὸ μὲν οἱ νέοι θεοὶ παράγουσιν τῷ 
Πλάτωνι, τὸν δὲ ὁ εἷς δημιουργὸς προαΐίτιος ὧν, ὧν ἐκεῖνοι 
παράγουσιν, οὐκ ἂν ἀπορήσαις ἔτι τῆς ἑνιζούσης τῷ λόγῳ τὸ ἄλογον 
οὐσίας. 6 γὰρ τοῦ μὲν αἴτιος ὧν, τοῦ δὲ προαΐτιος αὐτὸς εἷς ὧν 
δίδωσιν καὶ τούτοις τὴν πρὸς ἄλληλα συνέχειαν καὶ ἕνωσιν (ebd. 234, 
9-30). 


Obwohl also Proklos die Darlegung des platonischen Standpunktes de- 
monstrativ selbst übernimmt, finden sich in dieser ‘Antwort’ auf Medios 
einigc mit weiteren Longinzeugnissen übereinstimmende Ansichten"®: 

Es handelt sich zum einen um das im Kontext der Debatte wichtige Ar- 
gument, die Seele des Menschen sei nach Platon unkörperlich. Dieser 
maßgebliche Unterschied der platonischen Prämisse gegenüber der stoi- 
schen wird nachdrücklich betont (ὅτι μὲν γὰρ οὐχ ἥ αὐτὴ ζήτησις τοῖς 
τε ἀπὸ τῆς στοᾶς ὀκταμερῆ ποιοῦσιν αὐτὴν καὶ Πλάτωνι τριμερῇ, 
δῆλον). Da die Stoiker davon ausgehen, daß alle Seelenteile als körperlich 
aufgefaßt werden müssen (σωματικὰς ἀποδιαλήψεις ἢ ποιοῦνται τῶν 
μερῶν), ergebe sich für sie das Problem, eine συνέχεια dieser Teile nach- 
zuweisen, ohne welche die Einheit der Seele nicht gewährleistet sei. Platon 
hingegen postuliert die Seele als nicht körperlich (Πλάτων δὲ ἀσώματον 
λέγων). Ihre Einheit beruhe nicht auf ciner vollständigen, gar physikali- 
schen Mischung ihrer drei Teile (τῶν ἀσωμάτων ἀσυγχύτως ἡνωμένων, 
οὗ τὴν αὐτὴν Av ἔχοι φροντίδα περὶ τῆς κατὰ τὴν τριμέρειαν 
ἑνώσεως), sondern auf der Dominanz des in seiner Substanz überlegenen 


17 Französische Übersetzung bei Festugiere, Commentaire sur la Republique II 
38 f. 

18 Kroll hingegen geht viel weiter. Er schreibt Longin die Darlegung von Zeile 9- 
25 zu, siehe Capelle, Medios 106. Mit Berücksichtigung der Zitierhaltung des Pro- 
klos auch Dörrie, Symmikta Zetemata 107 (vgl. A.2.3.), siehe auch Deuse, 
Seelenlchre 192 f. 

Zur Verwendung dieses Begriffes bei Proklos und Simplikios siehe Dörrie, 
Symmikta 7ctemata 107 Anm. 1. 
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vemünftigen Seelenteils über die beiden anderen, unvernünftigen Teile der 
immateriellen Scele”°. Diesen Bemerkungen liegt die These zugrunde, daß 
dic Stoiker die Einheit der acht materiell gedachten Seelenteile in Form 
einer vollständigen Mischung postulieren (vgl. &- συγχύτως)}". Hinzuwei- 
sen ist darauf, daß Longin im Kontext einer Passage aus dem 
Platonischen Timaios vehement gegen die stoische Mischungslehre vor- 
geht, die aufgrund des materiellen Charakters der Seele deren 
Unsterblichkeit negiere. Weiterhin suggeriert Proklos deutlich dic aporeti- 
sche Situation des Gegners, hier eines Stoikers, der aufgrund der falschen 
Prämisse im Argumentationsnotstand gezeigt werden soll. Es gehört für 
ihn offensichtlich zum Programm der eigenen Selbstdarstellung und 
Selbstdefinition, den ‘Gegner’ als in Aporie befangen darzustellen (διὸ 
εἰκότως ἄπορον θήσουσιν, ποῦ τὸ Ev, καθ᾽ ὃ μία «ἡ» ψυχή, διηρημένων 
τῶν ὀκτὼ μερῶν καὶ συνεχείας οὐκ οὔσης; vgl.: οὐκ ἂν ἀπορήσαις ἔτι 
τῆς ἑνιζούσης τῷ λόγῳ τὸ ἄλογον οὐσίας). Auch Longin wird von Pro- 
klos in seinem Timaios-Kommentar fast immer als in Aponie befangen 
geschildert?”. Proklos demonstriert die eigene Überlegenheit im Triumph 
der platonischen Lösung des Problems. Dieses sei von Platon insofern 
elegant gelöst”, als er einen Unterschied in der Substanz zwischen dem 
vernünftigen und dem mehrteiligen, unvernünftigen Seelenteil postuliert; 
der vernünftige gewährleistet Zusammenhalt und Ordnung der einzelnen 
Teile (τὸν μὲν συνέχειν καὶ κοσμεῖν), der andere fügt sich diesem (τὸ δὲ 
συνέχεσθαι καὶ κοσμεῖσθαι)". Weiterhin wird in der Passage bei Pro- 
klos ein Vergleich angeführt (vgl. καθάπερ), nach dem der vernünftige 
Seelenteil Platons als die Form (εἶδος) des vernunftlosen Teiles fungiert, 


2° Neben der bekannten Dreiteilung findet sich bei Platon auch eine Zweiteilung, 
nach der dem vernünftigen Teil, dem λογικόν, ein aus θυμοειδές und ἐπιθυμητικόν 
bestehender unvernünfliger Teil entgegengesetzt ist, z.B. Plat. Tim. 69 C ff. 

Σ᾽ Vgl. die ganz ähnlichen Ansichten Longins z.B. bei Prokl. /n Plat. Tim. I 162, 
11-164, 22, dazu siehe TV.3.13., bei Prokl. In Plat. Tim. 1 51, 9-52, 2, dazu siehe 
IV.3.4., bei Euseb. Praep. ev. 15, 21, 1-3, dazu siehe VI.4. 

22 Siehe ausführlicher A.2.3. 

25 Vgl. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἕτερον τρόπον εὐοδεῖν τῷ Πλάτωνι τὸν λόγον δυ- 
νατόν, λέγοντι (Prokl. In Plat. Remp. 1234, 17 £.). 

24 Zu beachten sind auch die als typisch mittelplatonisch geltenden Kontrastie- 
rungen von Aktiv- und Passivformen der gleichen Verben, derer Proklos sich hier 
bedient, dazu Dörrie, Symmikta Zetemata 72, 108 Anm. 3. Dem wäre allerdings 
hinzuzufügen, daß dies weniger auf Porphyrios als vielmehr auf Longin als Urheber 
hindeuten könnte. 
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der wiederum mit der formbaren Materie (ὅλῃ) verglichen wird. Bereits 
Longin arbeitet mit diesen Begrifflichkeiten””. 


2. Über die Teile der Seele: Fragment 70 


In engem inhaltlichen Zusammenhang mit der bei Proklos referierten Dis- 
kussion zwischen Longin und dem Stoiker Medios steht eine 
doxographische Passage bei Stobaios, der aus Porphyrios’ Schrift Περὶ 


τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων referiert: 


Fragment 70 (= Vaucher fg. V 5. 272 f., Brisson-Patillon I fg. 9b 8. 
5287) 


ῥητέον δὲ ὡς δύναμις μέρους διήνεγκεν, ὅτι τὸ μὲν μέρος ἐκβέβηκε 
κατὰ γένος τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἄλλου μέρους, αἱ δὲ δυνάμεις περὶ τὸ 
αὐτὸ στρέφονται γένος. διὸ τὰ μὲν μέρη παρῃτεῖτο ᾿Αριστοτέλης ἐπὶ 
τῆς ψυχῆς, τὰς δὲ δυνάμεις οὐκέτι: τὸ γὰρ ἑὁτερομερὲς εὐθὺς ὕπο- 
κειμένου παραλλαγὴν εἰσάγειν, τὸ δὲ ἑτεροδύναμον καὶ περὶ Ev 
ὑποκείμενον ἐνίστασθαι. 

Λογγῖνος δὲ οὐδὲ τὸ ζῷον πολυμερὲς εἶναι ἀλλ᾽ ἀμερές, πολυδύναμον 
δέ, τὸ τοῦ Πλάτωνος ἐν τοῖς σώμασι πολυμερῆ φάσκων τὴν ψυχὴν 
γίγνεσθαι, καθ᾽ ἑαυτὴν οὖσαν ἀμερῆ. ὅτι δὲ οὐ πολυμερής, οὐ διὰ 
τοῦτο καὶ μονοδύναμος: ἐνδέχεσθαι γὰρ ἕν ἀμερὲς δυνάμεις πλείους 
ἔχειν (Stobaios 1351, 8-19 Wachsmuth)?®. 


Porphyrios differenziert zunächst Teil (μέρος) und Vermögen (δύναμις) 
der Seele voneinander. Mehrere Teile unterscheiden sich hinsichtlich ihres 
γένος, sind also gattungsverschicden, hingegen können demselben γένος 
mehrere δυμάμεις angehören. Ein Zusatz von nur einem μέρος bewirkt 


5 Vgl. auch die systematisierenden Darlegungen Longins zum Encheiridion He- 
phaistions, wo er im metrischen Kontext dieselben Termini anwendet: Longin. 
Proleg. zu Heph. Ench. S. 86, 15 f. Consbr.; ebd. $. 86, 18-87, 3, dazu siehe V.3. 

2° Griechischer Text mit deutscher Übersetzung bei Dörrie-Baltes, Der Platonis- 
mus in der Antike II * 46.7 und Kommentar 329-332; Porph. fg. 253, 29-42 Smith, 
der diesen Text als inhaltlichen Beleg für die Diskussion mit Medios anführt, dazu 
auch Deuse, Seelenlehre 192. 
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eine Änderung des ursprünglichen Sr asia (ὑποκείμενον), während 
dies bei den δυνάμεις nicht der Fall ist 

Nach diesen arıstotclisch geprägten Vorüberlegungen bringt Porphyrios 
Longin ins Spiel. Dieser lehnt eine Vielteiligkeit der als τὸ ζῷον bezeich- 
neten menschlichen Seele ab und postuliert sie vielmehr als „pngeteilt 
(ἀμερές) und im Besitz zahlreicher Vermögen (πολυδύναμον) 5. Damit 
steht Longin in einer bereits von Aristoteles begründeten Tradition, nach 
der die Aussagen Platons?” über 'Teile' der Seele im Grunde als Wir- 
kungsweisen oder Vermögen (δυνάμεις) intrepretiert werden müssen 
(Arıst. Dean.B 1413 a 1,;,T 9432 a 15. 433b 1 £)”°. Nach einem 
Zeugnis Galens greift auch Poseidonios diese Differenzierung auf, die im 
Platonismus der Kaiserzeit etabliert”', von den Stoikern hingegen nicht 
anerkannt wird’. 

Basierend auf der Ansicht, die Seele sei generell nicht πολυμερής, sondern 
πολυδύναμος schreibt Longin die zahlreichen Vermögen sowohl der für 
sich existierenden Seele als auch der inkorporierten Seele zu. Wenn er die 
als ἀμερής postulierte Seele im inkorporierten Zustand als vielteilig (no- 
λυμερῆ) bezeichnet, beschreibt er damit die zahlreichen Funktionsbereiche 
der Seele und ihre Wirkungsweisen. Longin benutzt hier eine für den 
Mittelplatonismus typische, klar differenzierte Terminologie (πολυμερές - 
πολυδύναμον)". Die Unteilbarkeit der Seele bedinge jedoch nicht auto- 
matisch das Vorhandensein nur einer einzigen δύναμις (ὅτι δὲ οὐ 
πολυμερής, οὐ διὰ τοῦτο καὶ μονοδύναμος), denn die Seele könne trotz- 
dem viele Vermögen haben. Man kann also nicht von vielen 
Seclenvermögen auf viele Seelenteile schließen (oder umgekehrt). 


27 Schindler, Stoische Lehre von den Seelcnteilen 23 f.; zu dieser Passage Dörnic- 
Baltes, Der Platonismus in der Antike II 329. 

2® Schindler. Stoische Lehre von den Seelenteilen 24-26. Zur Ansicht des Aristo- 
teles, die Seele sei ἀμέριστος, siehe ebd. v.a. 29. 

® Schindler, Stoische Lehre von den Seelenteilen 29. 

30 Siehe dazu knapp Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 327 Anm. 2 
und Dörrie, Symmikta Zetemata 105: Elferink, Descente de l’äme 57 f. Anm. 83. 

31 Poseidonios, fg. 142-146 Edelstein-Kidd, siehe Döme-Baltes, Der Platonismus 
in der Antike II 327 mit Anm. 3, 329. 

32 Schindler, Stoische Lehre von den Seelenteilen 25. 

? Übereinstimmend mit ihm hier Alkinoos/Albinos, Didask. 25 (178, 33 ff. 
Whittaker-l.ouis) und <Porph.> Ad Gaurum 5. 55, 14 ff. Kalbfleisch; Dörrie-Baltes, 
Der Platonismus in der Antike ἢ] 329-331. 
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Indem er die vielfältigen Wirkungsweisen der Seele im Körper mit deren 
Polymerie umschreibt, steht er in der Tradition Platons. Wie aus Porphy- 
rios’ Wendung τὸ τοῦ Πλάτωνος ... φάσκων hervorgeht, beruft sich 
Longin offensichtlich nachdrücklich auf die Meinung Platons und stellt 
sich für die Unterscheidung von eingekörperter und für sich bestehender 
Seele gezielt in diese Tradition. Denn obwohl Platon im Phaidon (78 B-80 
E) die Eingestaltigkeit der Seele formuliert, ordnet er im Timaios die See- 
lenteile bestimmten Körperteilen zu (Tim. 69 D-70 BE. Auch im 10. 
Buch des Staates wird auf die im Körper viclteilige Scelc angespielt (612 
A 3-6). Da Longin den Timaios kommentiert hat und auch das 10. Buch 
des Staates gut kennt”, könnte er die Anschauung, daß sich die Viel- 
“Teiligkeit” der Seele nur auf ihren inkorporierten Zustand bezieht, aus 
diesen Texten gewonnen haben. Darauf weist die Formulierung von Sto- 
baios’ Quelle, Porphyrios, hinsichtlich der Darlegung Longins hin (τὸ τοῦ 
Πλάτωνος ... φάσκων). Dabei ist die Wendung von den Seelen-, Teilen“ 
nicht wörtlich, sondern als Hilfsformulierung zu verstehen (die Wendun- 
gen sind außerdem meist γένη oder εἴδη) ὁ. Sie werden z.B. auch im 
Staat zwar verwendet, doch als vorläufig und somit nicht präzise bezeich- 
net (Staat 435 B-441 C; bes. 435 B-D). Es handelt sich bei Platons 
Aussagen über die dreiteilige Seele eher um ein Modell, das im Kontext 
der Dialogargumentation von Nutzen ist’”. Ebenso scheint Longin die 
Seele trotz einiger Differenzierungen als Einheit begriffen zu haben. Die 
Teile der Seele sind demnach als deren Funktionsbereiche aufzufassen”. 

Mit seiner Bezeichnung der Seelenteile als δυνάμεις steht er zugleich in 
der Tradition des Aristoteles. Entgegen der herrschenden communis opi- 
nio ist es also nicht Porphyrios””, sondern bereits dessen Lehrer Longin, 
der eine derartige Differenzierung in der Seelenlehre zwischen μέρος und 
δύναμις formuliert zu haben scheint“. Da die Stobaios-Passage auf Por- 
phyrios’ Περὶ τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων basiert, hat also Porphyrios 


* Siehe auch die schwierige Passage über die Seelenmischung Plat. Tim. 35 A ἔς 
ausführlich siehe Erler, Platon/Seelenlehre (Vorabkopie):. Graeser, Seelenteilungsleh- 
re. 

35 Dazu ausführlich Szlezäk, Unsterblichkeit und Trichotomie 31-58. 

35 Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 330. 

37 Dazu siche ausführlich Blössner, Dialogform und Argument 169-178. 

38 So Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike 11 331. 

39 80 Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II 329. 

Ὁ Die δυνάμεις der Seele behandelt freilich vorher bereits z.B. Alkinoos/Albinos, 
Didask. 14 (169, 16 ff. Whittaker-Louis). 
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selbst auf die bedeutende Theorie seines früheren Lehrers Longin zu die- 
ser Frage hingewiesen, die sich mit diesem intensiv diskutierten Thema 
beschäftigt (vgl. Stob. 1350, 9-12 Wachsmuth), und zudem die Synthese 
betont, die Longin in dieser Hinsicht zwischen der platonischen und der 
aristotelischen Seelenlehre vorgenommen hat. Mit dieser Synthese aber 
steht Longin, wie ein Zeugnis bei Nemesios“' zeigt, auch in der Tradition 
seines alexandrinischen Lehrers Ammonios. Wie Dörrie” feststellt, for- 
muliert Longin mit der Differenzierung zwischen der inkorporierten und 
der für sich existierenden Seele eine Betrachtung, die in der Seelenlehre 
Plotins bedeutend wird, wobei dieser jedoch die Minderwertigkeit der 
Körperwelt in diesem Zusammenhang stärker hervorhebt. 


3. Zur συγκαταθετικὴ δύναμις: Fragment 71 


Vor einer weiteren Erwähnung Longins referiert Stobaios aus Porphyrios 
(Περὶ τῶν τῆς, ψυχῆς δυνάμεων) zunächst die Ansicht des Platonikers 
Numenios zur Erkenntnislehre: 


Νουμήνιος δὲ τὴν συγκαταθετικὴν δύναμιν παραδεκτικὴν ἐνεργειῶν 
φήσας εἶναι, σύμπτωμα αὐτῆς φησιν εἶναι τὸ φανταστικόν, οὐ μὴν 
ἔργον γε καὶ ἀποτέλεσμα, ἀλλὰ παρακολούθημα (Porph. bei Stob. I 
349, 19.23 Wachsmuth; vgl. SVF 1174 S. 27, 3-6, Numenios fg. 45 Des 
Places) °. 


Wie die Verwendung des Terminus der συγκαταθετικὴ δύναμις sowie die 
anschließende knappe Erläuterung des Stobaios* zcigt, akzeptiert Numc- 
nios diese aus der Erkenntnislehre der Stoa übernommene Instanz, die als 
‘Zustimmung’ in der menschlichen Seele tätig ist. Die “Zustimmung” 
(ovykatabeoıs/assentio) stellt nach stoischer Lehre eine freie Tätigkeit 


# Nemesios 129 ff. 5. 39 f. Morani. 

“2 Dörric, Symmikta Zetemata 106 mit Anm. 3 und zur eigentlichen Existenz der 
Seele ausführlich 198-221. 

® = Porph. fg. 252, 2-5 Smith; französische Übersetzung der hier aufgeteilten 
Passage bei Brisson-Patillon I fg. 9c 5. 5287 f.. Kommentar dazu ebd. 5276-5278. 
Siche auch Frede, Numenius 1072 f.; im Kommentar zu Numenios fg. 45 Des Places 
verweist dieser 5. 122 darauf, daß sich der stoische Terminus συγκατάθεσις auch 
bei Epiktet findet (Arrianos, Zpict. diss. \, 17, 22). 

# Stob. 1349, 23-27 Wachsmuth. 
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des ἡγεμονικόν, des obersten Seelenvermögens, dar. Nach der stoischen 
Lehre reguliert sie die auf einer Sinneswahrnehmung (αἴσθησις) basie- 
rcnde Vorstellung (φαντασία) im Zuge der verstandesmäßigen 
Wahmehmung (κατάληψις). Die ‘Zustimmung’ ‚zu einer nicht - katalepti- 
schen Vorstellung jedoch führt zu δόξα“. Mitunter wird die 
“Zustimmung” auch mit der Katalepsis gleichgesetzt. Von der “Zustim- 
mung’ zu cinem äußeren Erscheinungsbild (φαντασία) hängen aber 
wiederum das ‘Streben’ (ὁρμὴ) und Handeln sowie die Urtcile 
(ἀξιώματα) ab. Da die Stoa eine Differenzierung in einen vernünftigen 
und einen unvernünftigen Seelenteil nicht kennt, sondern für die menschli- 
che Vernunft eine Doppelfunktion postuliert, hat diese Vernunft mittels 
ihrer ‘Zustimmung’ die Funktion cines Regulans. 
Numenios nimmt in dem zitierten Passus cin Zustimmungsvermögen der 
Scele (συγκαταθετικὴ δύναμις) an. Dieses bezieht sich jedoch nur auf die 
vernünftige, Seele. die Numenios einer zweiten, unvernünftigen entgegen- 
gesetzt hat“. Diese vernünftige Seele wird vom ἥγεμονικόν gesteuert. 
Dem Zustimmungsvermögen, das die Umsetzung eines Impulses in 
Handlung bewirken kann (παραδεκτικὴν ἐνεργειῶν), ordnet er nun das 
Vorstellungsvermögen (τὸ φανταστικόν) unter, indem er es als bloße 
Folgeerscheinung deklariert (παρακολούθημα). Das φανταστικόν stelle 
demnach also nur eine von mehreren Tätigkeiten der rationalen Seele dar. 
Damit ist das Zustimmungsvermögen in der Auffassung des Numenios 
das wesentliche Vermögen der rationalen Seele”. Festzuhalten ist dem- 
nach, daß Numenios die stoische svyKatddeoıs-Lehre akzeptiert, die 
dazugehörige Erkenntnislehre aber dahingehend modifiziert, daß er die 
nach stoischer Lehre für die συγκατάθεσις vorauszusetzende φαντασία 
als akzidentiell entwertet. In Anschluß an das Referat über die Ansicht des 
Platonikers Numenios und dessen kurze Einbettung in die stoische Er- 
kenntnistheorie erwähnt Stobaios, der hier wiederum auf Porphyrios’ Περὶ 
τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων basiert, zum selben Kontext knapp den Stand- 


© Die αἰσθητά stellen eine abgeleitete Wahrheit dar, zum engen Zusammenhang 
mit den ἀξιώματα bzw. λεκτά siehe Kerferd, Problem of Synkatathesis 258-266; 
siche Longin bei Syrian. /n Arist. Met. S. 105, 19-30 Kroll, siehe V.1.2. 

“© Ausführlicher auch Fladerer, Antiochos von Askalon 80. 

4 Ausführlicher zur stoischen Handlungstheorie Forschner, Stoische Ethik 116 f; 
Frede, Numenius 1066. 

# Frede, Numenius 1071; Des Places, Numenius 19-21. 

® Frede, Numenius 1066. 

3° Ausführlich dazu Frede, Numenius 1073. 
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a des Platonikers Longin, der vermutlich mit seinem Werk Περὶ 
ὁρμῆς," von dem lediglich der stoisierende Titel und die Widmung bekannt 
sind , in Zusammenhang steht: 


Fragment 71 (= Vaucher fg. IV 5. 272 ἢ Brisson-Patillon I fg. 9c S. 
5287 £.) 


Λογγῖνος δὲ μηδ᾽ εἶναι ὅλως συγκαταθετικὴν δύναμιν ὑπονοεῖ (Por- 
phyrios bei Stobaios 1 349, 27 f. Wachsmuth)”.. 


Wie am kontrastiven δέ ersichtlich wird, glaubt Longin anders als Nume- 
nios, daß es eine “zustimmende Funktion’ (συγκαταθετικὴ δύναμις) 
überhaupt nicht gebe. Damit scheint er diese ursprünglich stoische Seelen- 
funktion für irrelevant zu halten. Während der Stoiker Zenon der 
συγκατάθεσις eine wescntliche Funktion im Erkenntnisprozeß einräumt, 
so daß diese aufgrund ihrer Unabhängigkeit in engem Zusammenhang mit 
dem freien Willen steht”, betont Chrysipp die Einheitlichkeit des Er- 
kenntnisprozesses, nimmt also Zustimmung und Katalepsis als identisch 
an’*. Dabei greifen φαντασία und συγκατάθεσις so sehr ineinander, daß 
die Zustimmung keinc entscheidende Rolle mehr spielt und somit auch 
ihre ethische Relevanz verliert”. Sie erfolgt bei einer καταληπτικὴ φαν- 
τασία geradezu automatisch und löst den Handlungsimpuls (ὁρμή) aus 

Dennoch aber bleibt die ‘Zustimmung’ in der Stoa ein notwendiger Faktor 


5, Siehe II.1.4.2., II.1.4.5., ebenso Brisson-Patillon I 5276-5279, Striker, Scepti- 
cal Strategies v.a. 67 mit Anm. 36; 78 (ὁρμή und συγκατάθεσις gelten mitunter als 
identisch). 

32 = Porph. fg. 252, 9-11 Smith. 

3.28. SVFI61 8. 19, 1-3. Hilfreich ist das Schema bei Steinmetz, Stoa 530, 
siche auch Eden, Poetic and Legal Fiction 96-100, zum Zusammenhang von κα- 
ταληπτικὴ φαντασία und συγκατάθεσις mit der allgemeinen Kausaldetermination 
ın der Diskussion zwischen Stoikern und Akademikern siehe Görler, ᾿Ασθενὴς 
κατάθεσις 91 Anm. 29. 

5 SVF IL 115 5. 35, 8-19. Siehe Brisson-Patillon I 5277 f., dazu Steinmetz, Stoa 
594; Fladerer, Antiochos von Askalon 83. 

55 Brisson-Patillon I 5278. 5288 mit Anm. 11. Zum Verlust der ethischen Rele- 
vanz siehe dic im Anschluß an Longin referierte Passage, Porphyrios bei Stobaios I 
349, 28-350, 7 Wachsmuth (bis hierher bei Brisson-Patillon I fg. 9c 5. 5287 f. be- 
rücksichtigt). 

% Siehe die klare Darstellung bei Dihle, Theory of Will 61 f. 
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bei der inneren Bewältigung eines äußeren Eindruckes””. Longin stellt 
nach dem Stobaios-Testimonium das seelische Zustimmungsvermögen 
aber generell in Frage (vgl. μηδ᾽ εἶναι ὅλως) und demonstriert somit des- 
sen radikale Ablehnung. Obgleich im folgenden Stobaios den Standpunkt 
Longins erläutert, indem er darauf aufmerksam macht, daß es nach der 
Erkenntnislehre der skeptischen Akademie (vgl. τοὺς ἀπὸ τῆς 
᾿Ακαδημίας) keine Zustimmungsfunktion der Seelen gebe, ist bisher nicht 
hinreichend berücksichtigt worden”, daß Longin mit seiner offensichtlich 
kompromißlosen Ablehnung der stoischen συγκατάθεσις bzw. συγκα- 
ταθετικὴ δύναμις in der Tradition der skeptischen Akademie, genauer 
sogar noch in der des Arkesilaos, zu stehen scheint”. Denn wie z.B.” aus 
einem umfangreichen Referat bei Sextus Empiricus (Adv. math. 7, 150- 
158) hervorgeht, lehnt bereits Arkesilaos im Zuge seiner Polemik gegen 
die Erkenntnislehre des Stoikers Zenon die συγκατάθεσις ab°!, Vorstel- 
lung und Trieb bräuchten die Zustimmung nicht°?. So hebt er aber den 
von den Stoikern dogmatisch propagierten Zusammenhang von Erkennen 
und Handeln auf und stellt dem eine Alternativlösung gegenüber, die keine 
συγκατάθεσις beinhaltet und selbst aus dem Fundus der stoischen Lehre 
genommen ist. Damit stellt er in ostentativer Polemik die inneren Wider- 
sprüche des stoischen Systems dar”. Arkesilaos bedient sich dabei 
stoischer Begrifflichkeiten und führt durch diese Form der immanenten 
Kritik die stoische Ansicht ad absurdum‘*. Die vermutlich von ihm initi- 


57 Siehe Theiler, Schicksalslchre 61. 

58 Vgl. Brisson-Patillon I 5276-5278. 

59 Ausführlich siehe Von Staden, Stoic Theory of Perception 96-136 und Ioppolo, 
Opinione e scienza. Eine ähnliche Haltung nimmt auch Favorinos von Arelate ein, 
siche Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike 111 328; 240; 306 ἢ 

® Zu neuakademischen Diskussionen hinsichtlich der ouyraustens/adsensio 
siehe Schäublin, Ciceros ‘Lucullus’ 41-52, Görler, Älterer Pyrrhonismus - Jüngere 
Akademie - Antiochos aus Askalon 798 £. 

6! Ausführlich zur Erkenntnislehre Zenons und der Kritik des Arkesilaos siehe 
Ioppolo, Presentation and Assent 433-449. 

2 Dazu Tarrant, Sceptiecism 45 mit Anm. 16; Fladerer, Antiochos von Askalon 
81. 

6 Ausführlich zu den Argumenten des Arkesilaos, die bei Sextus referiert sind, 
siehe Krämer, Platonismus und Hellenistische Philosophie 40-45. 

© Siehe Krämer, Platonismus und Hellenistische Philosophie 39; vorsichtiger mit 
Berücksichtigung der modemen Diskussion dazu Görler, Älterer Pyrrhonismus - 
Jüngere Akademie - Antiochos aus Askalon 816-819. Dagegen räumt Antiochos von 
Askalon der συγκατάθεσις beim Erfassen der Vorstellungsobjekte wieder ihren 
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ierte Kritik an der stoischen ovykartdBeoıg-Lehre wie auch an der Auffas- 
sung des ‘Kriteriums’ wird außerdem in einem doxographischen Bericht 
über die späte Akademic bei Attios (Dox. Gr. 396 Ὁ 5-7 Diels) sowie in 
einigen anti-stoischen Schriften Plutarchs greifbar (De Stoic. rep. 47 
[1057 A-C], Adv. Colot. 26 f. [1122 A-1123 A]), der selbst ebenfalls eine 
Aufhebung der ‘Zustimmung’ zu vertreten scheint ἰὼ 

Wie aus dem Kontext bei Stobaios hervorgeht, sympathisieren jedoch 
einige, ältere Platoniker wie auch Anhänger der skeptischen Akademie 
damit“ ‚ daß die Zustimmung beim Erkenntnisvorgang gewissermaßen 
Automatisch erfolge®”. Somit erkennen sic die συγκατάθεσις zwar als 
Instanz an, gestehen ihr aber keine maßgebliche Bedeutung zu. Longin 
jedoch scheint diese Ansicht zu steigern, indem er überhaupt die Existenz 
einer συγκαταθετικὴ δύναμις strikt negiert. 

Somit bezieht er in dieser alten zwischen Stoa und Akademie geführten 
Diskussion dezidiert Stellung“”. Er dürfte sich mit seiner Negiening der 
συγκαταθετικὴ δύναμις somit nicht unbedingt der skeptischen ἐποχή- 
Haltung, vielmehr der von Vertretern der skeptischen Akademie geübten 
Stoakritik anschließen. Deren polemische Methode, die sich hier gegen die 
stoische Erkenntnistheorie richtet, geht auf die dialektische Praxis der 
Älteren Akademie zurück, wie sie in der Aristotelischen Topik fixiert 
worden war. Nicht zuletzt dadurch wird Longins Verankerung in der Pla- 
tonisch-akademischen sowie der Aristotelischen Tradition gerade in der 
Seelenlehre deutlich. Den Platonikern gilt nämlich die sinnliche Wahr- 
nehmung als ein eher passives Geschehen, zu dem das wahmehmende 


Platz ein und übernimmt mit dem stoischen Terminus auch die stoische Anschau- 
ung. Wie Chrysipp deklariert er jede geistige Reaktion als Zustimmung, siche 
Näheres bei Fladerer, Antiochos von Askalon 94 f.; 98-100. 

65 Krämer, Platonismus und Hellenistische Philosophie 43. Umfassend zur Kritik 
des Erkenntnisvorganges bei Arkesilaos siehe Görler, Älterer Pyrrhonismus - Jünge- 
re Akademie - Antiochos aus Askalon 797-801; zu Plutarchs Stoakritik siehe De 
Lacy, Plutarch 81; Hershbell, Plutarch and Stoicism 3336-3352 passım, Striker, 
ae rg Strategies 68. 

Siehe De L.acy, Plutarch 84. 

4 Theiler, Schicksalslehre 61 f., Brisson-Patillon I 5288 Anm.ll. 

58 Siehe Pohlenz, Die Stoa 1 92. 

% Zur Diskussion umfassend Babut, Plutarque 213; 280 f. u.ö., Couissin, Stoi- 
cism 31-63. 

”0 Vgl. aber auch die kritische Auseinandersetzung mit der συγκατάθεσις bei 
Plutarch. De Stoic. rep. 44-47 (1055 F 16-1057 C 3). 
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Subjekt nichts beträgt”!. Anstelle einer “Zustimmungsfunktion’ in der 
Seele postuliert ein Platoniker vielmehr eine generell vernünftige Disposi- 
tion der Scele, nicht aber cine Instanz, dic punktuclic Entscheidungen fällt. 


Interessant ist in unserem Zusammenhang, daß sich der Begriff der Zu- 
stimmung (συγκατάθεσις) einmal auch bei Plotin findet. Er verwendet 
ihn, wenn er von der schwachen und daher schlechten Seele handelt, die 
“überstürzt zustimmt’ und somit als regulierende Instanz versagt (προπετῆ 
δὲ eig συγκαταθέσεις; Plotin I 8 [51] 14, 4). Somit akzeptiert also nicht 
nur Numenios, sondern auch der in seiner Tradition stehende Plotin diese 
Instanz’. Obgleich aus dem referierten Kontext bei Porphyrios/Stobaios 
nicht zu ersehen ist, ob Longin sich direkt mit dem Werk des Numenios 
auseinandersetzt, in dem dieser die genannte Meinung darlegt, ist dennoch 
aufgrund der lapidaren Negierung der συγκαταθετικὴ δύανμις anzuneh- 
men, daß sic in cinem engeren Zusammenhang mit der unmittelbar zuvor 
referierten numenischen bzw. stoischen Lehre zu interpretieren ist. Longin 
setzt sich durchaus kritisch mit Numenios auseinander und vertritt viel- 
fach konträre Ansichten. 

Eine Kritik an Numenios könnte aber darauf gründen, daß er wesentliche 
Lehren Platons durch die Akzeptanz und Integration stoischer Elemente 
gefährdet sieht. Denn Numenios schließt sich nicht nur hinsichtlich der 
συγκαταθετικὴ δύναμις der (alten) Stoa an, sondern z.B. auch in der 
Frage nach dem Zeitpunkt der Beseelung eines Embryos, die von Longin 
nicht akzeptiert wird”. Seine strikte Negierung der stoischen συγκα- 
ταθετικὴ δύναμις könnte demnach durchaus als direkte Replik auf 
Numenios erklärt werden, die später von Porphyrios zur differenzierten 
Darstellung der Diskussion referiert und dann von Stobaios auf die we- 
sentlichen Aussagen reduziert wiedergegeben wird. 


?! Teiler, Schicksalslchre 62. 

72 Zum Umgang Plotins mit stoischen Lehren siehe Rist, J.M., Plotinus 173-177. 

75 Longin bei Prokl. in Plat. Tim. 151, 9-52, 2, siehe IV.3.4., <Porph.> Ad Gau- 
rum S. 34, 23-35, 1 Kalbfleisch = Numenios fg. 36 Des Places. 
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4. Verteidigung der Seelenlehre Platons gegen Stoa und 
Epikur 


Nach einigen Ausführungen über die menschliche Seele, die nach Zenon, 
Kleanthes und anderen Stoikern in Anschluß an Heraklit’* als eine “Auf- 
dampfung’ (ἀναθυμίασις) materiell und vergänglich ist, schließt Eusebios 
die Darlegung der stoischen Lehren mit dem Verweis auf seine Quelle, die 
Epitome des Areios Didymos”°, ab: 


τοιαῦτα καὶ τὰ τῆς Στωϊκῆς φιλοσοφίας δόγματα ἀπὸ τῶν Ἐπιτομῶν 
᾿Αρείου Διδύμου συνειλεγμένα, πρὸς δὲ τὴν περὶ ψυχῆς ἄτοπον τῶν 
ἀνδρῶν δόξαν ἀπαρκεῖ τὰ παρὰ Λογγίνῳ τῷ καθ᾽ ἡμᾶς συντόμως 
ἀντειρημένα διὰ τούτων (Euseb. Praep. ev. 15, 20, 8). 


Als Widerlegung der in seinen Augen unsinnigen stoischen Lehren scheint 
ihm nun cin konzentrierter Passus (vgl. συντόμως) aus einer Schrift 
Longins gut geeignet zu sein, den er hier als “Zeitgenossen” bezeichnet 
(Aoyrivo τῷ καθ᾽ ἡμᾶς). Allem Anschein nach zitiert Eusebios direkt aus 
Longin”. 


4.1. Longins Darlegung: Fragment 72 


Die in einigen Handschriften (BONV)” überlieferte Überschrift 
(AOTTINOY ΠΡῸΣ ΤῊΝ ΤΩΝ ZTAIKNN ΠΕΡῚ YYXHZ AOZAN 
ANTIPPHZIZ) ist wahrscheinlich nicht mit dem Titel von Longins Werk 
identisch”°, denn Longin widerlegt im folgenden nicht nur stoische An- 
sichten, sondern auch cpikureische und stellt sich überhaupt gegen alle 
materialistischen Scelenlchren. Vielmehr wird dic Formulierung der Ka- 


"4 Dazu Ioppolo, Presentation and Assent 433 f. mit Anm. 5. 

75 Siehe dazu Brisson-Patillon I 5285 Anm. 1. 

76 Eunapios. der ca. 80 Jahre später als Eusebios geboren wird, teilt mit, daß zu 
seiner Zeit noch viele Werke Longins kursieren (Vitae soph. 4, 1, 5 [456] Giangran- 
de); siehe 11.3.2. 

77 Siehe den Apparat zur Stelle in der Ausgabe von Mras II 385. 

Τὸ Vgl. dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike III, die * 91. 2 die Ka- 
pitelüberschrift als Titel einer Longinschrift setzen, im Kommentar 5. 300 jedoch 
auch auf die Möglichkeit verweisen, es könne der bei Eusebios erhaltene Passus aus 
einer Monographie Περὶ ψυχῆς stammen. 
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pitelüberschrift unter dem Eindruck von Eusebios’ Überleitung später 
entstanden sein (vgl. Eus.: πρὸς δὲ τὴν περὶ ψυχῆς ... τῶν ἀνδρῶν δόξαν 
.. ἀντειρημένα mit der Kapitelüberschrift: ΛΟΓΓΙΝΟΥ ΠΡῸΣ THN ΤΩΝ 
ΣΤΩΙΚΩΝ ΠΕΡῚ YYXHE AOZAN ANTIPPHZIZ). 


Fragment 72 (= Vaucher fg. II 5. 268-271; Brisson-Patillon I fg. 8 5. 
5285 f.) 


a)” συνελόντι δ᾽ εἰπεῖν, πόρρω μοι δοκοῦσιν ἀφεστηκέναι τοῦ τὰ 
δέοντα λογίζεσθαι πάντες ἐφεξῆς ὁπόσοι τὴν ψυχὴν σῶμα 
ἀπεφήναντο. 

b) ποῦ γὰρ ὅλως Eyxapei” παραπλήσιον εἶναί τινι τῶν στοιχείων τὸ 
κατ᾽ αὐτὴν θεῖναι, ποῦ δὲ ἐπὶ τὰς κράσεις καὶ μίξεις ἀνενεγκεῖν; αἵ 
κατὰ πολλοὺς γιγνόμεναι τρόπους ἄλλων μὲν ἀμυθήτων ἰδέας 
σωμάτων ἀπογεννᾶν πεφύκασιν, ἐν οἷς εἰ καὶ μὴ συνεχῶς, ἀλλ᾽ οὖν 
πόρρωθεν ἰδεῖν ἔνι τὴν τῶν στοιχείων αἰτίαν καὶ τὴν πρὸς τὰ δεύτερα 
καὶ τρίτα τῶν πρώτων ἀφορμήν. 

c) τῶν δὲ περὶ ψυχὴν ἴχνος οὐδὲν οὐδὲ τεκμήριον ἐν τοῖς σώμασιν 
εὑρίσκεται, κἂν εἰ φιλοτιμοῖτό τις ὡς Ἐπίκουρος καὶ Χρύσιππος 
ἅπαντα λίθον κινεῖν καὶ πᾶσαν ἐρευνᾶν δύναμιν σώματος εἰς γένεσιν 
τῶν περὶ ψυχῆς πράξεων᾽". 

d) τί γὰρ ἡ τοῦ πνεύματος ἡμῖν λεπτότης πρὸ ἔργου γένοιτ᾽ ἂν εἰς 
φαντασίας καὶ λογισμούς; τί δέ; τῶν ἀτόμων σχῆμα τοσαύτην παρὰ 
τἄλλα ἔχειν δύναμιν καὶ τροπήν, ὥστε φρόνησιν γεννᾶν, ὅταν εἰς 
ἑτέρου πλάσιν ἐγκαταμιχθῇ σώματος; οἶμαι μὲν ὡς οὐδ᾽ εἰ τῶν 
Ἡφαίστου τις ὧν τύχοι τριπόδων καὶ θεραπαινῶν (ὧν φησιν Ὅμηρος 
τοὺς μὲν αὐτομάτους εἰς τὸν ἀγῶνα δι᾽ αὑτῶν χωρεῖν, τὰς δὲ 
συνεργάζεσθαι τῷ δεσπότῃ καὶ μηδενὸς οἵων οἱ ζῶντες ἔχουσι πλεο- 
νεκτημάτων ἀπολείπεσθαι), μή τί γε δὴ τῶν ἐκ ταὐτομάτου 
ψτηγμάτων. καὶ αὖ τοῖς ἐπὶ τῶν αἰγιαλῶν προσέοικε λίθοις εἰς τὸ 
δύνασθαί τι περιττότερον ποιεῖν πρὸς αἴσθησιν. 


75 Die Gliederung dieses Textes unterscheidet sich von der bei Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike VI, Kommentar zu * 152.4. nur in der Abgrenzung des 
letzten Gliederungspunktes 6). 

#0 Diese Wendung findet sich auch Long. Rhet. 5. 186, 6 Sp.-H. I. 

δι Siehe auch SVF II 800 8. 221, 20-24. 
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e) Ζήνωνι μὲν γὰρ καὶ Κλεάνθει νεμεσήσειέ τις ἂν δικαίως οὕτως 
σφόδρα ὑβριστικῶς περὶ αὐτῆς διαλεχθεῖσι καὶ ταὐτὸν ἄμφω τοῦ 
στερεοῦ σώματος εἶναι τὴν ψυχὴν ἀναθυμίασιν nsacı?. 

τί γάρ, ὦ πρὸς θεῶν, κοινὸν ὅλοις ἀναθυμιάσει Kal ψυχῇ; ποῦ δὲ 
ἐγχωρεῖ νομίσαντας τούτῳ προσεοικέναι τήν θ᾽ ἡμετέραν καὶ τὴν τῶν 
ἄλλων ζῴων οὐσίαν τοῦτο μὲν φαντασίας καὶ μνήμας οἵους τε εἶναι 
σόζειν διαρκεῖς, τοῦτο δὲ ὁρμὰς καὶ βουλήσεις τῶν λυσιτελούντων εἰς 
σύνεσιν πραγμάτων; Ti τἄρα καὶ τοὺς θεοὺς καὶ τὸν διὰ πάντων 
παρήκοντα ὁμοίως ἐπιγείων τε καὶ οὐρανίων εἰς ἀναθυμίασιν καὶ 
καπνὸν καὶ τοιαύτην φλυαρίαν καταθήσομεν καὶ οὐδὲ τοὺς ποιητὰς 
αἰσχυνούμεθα, οἵ καίπερ ἀκριβῆ σύνεσιν τῶν θεῶν οὐκ ἔχοντες ὅμως 
τὰ μὲν ἐκ τῆς κοινῆς ἐπινοίας τῶν ἀνθρώπων, τὰ δ᾽ ἐξ 
ἐπι «π᾿ νοίας 83. τῶν Μουσῶν, ἣ κινεῖν αὐτοὺς ἐπὶ ταῦτα πέφυκε, 
σεμνότερα εἰρήκασι περὶ αὐτῶν 

N) καὶ οὐκ ἀναθυμιάσεις οὐδ᾽ ἀέρας οὐδὲ πνεύματα καὶ λήρους (Lon- 
gin bei Euseb. Praep. ev. 15, 21, 1-3 Mras ın“. 


a) Wie an der Wendung συνελόντι δ᾽ εἰπεῖν zu ersehen ist, handelt es 
sich um einc Schlußzusammenfassung nach einer wohl ausführlicheren 
Abhandlung, zu der Longin nun ansetzt: Alle diejenigen, die die Seele für 
körperlich halten, scheinen sich ihm allzu weit von berechtigten Überle- 
gungen entfernt zu haben. Ihre Meinung ist abwegig. Dabei umfaßt er mit 
πάντες ἐφεξῆς offenbar eine ganze Gruppe von Philosophen, nämlich alle 
Vertreter materialistischer Auffassungen, die er zuvor behandelt haben 
wird’. Zumindest aber kritisiert er Epikur‘° und die Stoiker, die von jeher 


#2 Diesen Passus siche auch in SVF I 139 5. 38, 24-29 und ebd. 520 S. 117, 28- 
33. 

33 Die Handschriften überliefern einheitlich ἐξ ἐπινοίας, das dem voraufgehenden 
ἐκ τῆς κοινῆς ἐπινοίας korrespondiert. Hier ist die Konjektur von Casaubonus ἐξ 
ἐπιπνοίας übernommen, da sie einen besseren Sinn ergibt (Wissen der Dichter als 
Inspiration). Siehe Longins rhetorische Schrift Περὶ μνήμης 5. 200, 19 Sp.-H. I. 

# Brisson-Patillon I 5285 f.. die folgende Übersetzung übernehmen: Des Places, 
La Pre£paration Evangelique 329-331, deutsche Übersetzung bei Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike Ν] * 152.4 mit Kommentar. 

85 Siche Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 152.4 im Kommentar 
zur Stelle. 

86 7.B. Epikur, Ad Herod. 63, 2 ff.: ὅτι ἡ ψυχὴ σῶμά ἐστι λεπτομερές, Näheres 
bei Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - L.ukrez 146. 
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die Ansicht vertreten haben, die Seele sei ein Körper”. Falls es sich bei 
Longins Schrift aber primär um eine Widerlegung der Stoiker gehandelt 
haben sollte, wie es Eusebios in der Einleitung akzentuiert, dann läge hier 
in der Schlußzusammenfassung eine generelle Ausweitung der Widerle- 
gung auf allc materialistischen Richtungen vor. 

b) In Form einer rhetorischen Frage demonstriert Longin die Absurdität 
des Gedankens, eine Gemeinsamkeit zwischen der eigentümlichen Exi- 
stenzform der Seele (τὸ κατ᾽ αὐτὴν θεῖναι) und den materiellen 
Elementen (στοιχεῖα) anzunehmen, oder die Seele auf Mischungen zu- 
rückzuführen (κράσεις καὶ μίξεις). Wie an der von Longin verwendeten 
Terminologie ersichtlich ist, spielt er hier primär auf die stoische Lehre 
an°®. Materielle Mischungen entstünden auf verschiedene Weise?” und 
erzeugten unglaublich viele Arten von Körpern (ἄλλων μὲν ἀμυθήτων 
ἰδέας σωμάτων ἀπογεννᾶν), an denen man die Elemente als Ursache 
(αἰτία) sowie dic Wirkung/den Wirkgrund (ἀφορμή der primären Kör- 
per noch erkennen kann’. Das trifft genaugenommen aber nur für die 
Mischung von festen Teilen (μίξις) zu”. An einer gerechtfertigten Diffe- 
renzierung ist Longin im Zuge seiner Polemik aber nicht interessiert”. 


#° Zenon SVF 1137 8. 38, 14; ebd. 142 8. 39, 15 f., SVF 11773 S. 217, 3. Auch 
Brisson-Patillon I 5285 Anm. 3. ebd. 5273 ἢ verweisen darauf, daß Longin sich 
entgegen der Ankündigung des Eusebios nicht nur gegen die Stoiker, sondern auch 
gegen die Epikureer wendet. 

#8 Tpikur unterscheidet zwischen Atomen (ἄτομοι bzw. primordia) und aus Ato- 
men zusammengesetzten Gcebilden. Die Körper des Alls und der Welt sind 
Atomaggregate (Begriff: συγκρίσεις). Ausführlich siehe dazu Erler, FEpikur - Die 
Schule Epikurs - Lukrez 139 f. 

® Siehe SVF II 470 5. 152, 22-25, hier: 23 (= Alexander von Aphrodisias). Die 
Krasis-Lehre der Stoa ist keineswegs einheitlich, aber die Ansicht Chrysipps gilt als 
besonders berühmt und wirkungsmächtig. 

% Auch der Terminus ἀφορμή gehört zum stoischen Vokabular, hat dort aber eine 
eher dem ‘Impuls’ bzw. “Trieb (ὁρμή) nahekommende Bedeutung. Longin jedoch 
verwendet ihn im Sinne von ‘Wirkung’. Siehe SVF IV S. 31 s.v. ἀφορμή. 

91 SVF 11471 5. 153, 6 ff. (Stobaios); SVF II 473 8. 155, 25-28 (Alexander von 
Aphrodisias); SVF 11 481 5. 158, 3-5 (Alexander von Aphrodisias); vgl. SVF I 102 
$. 28, 20 f. (Stobaios). 

92 Siehe z.B. SVF 11472 5. 153, 28-31. 

53 Longin richtet sich in einem bei Proklos erhaltenen Testimonium ebenfalls ex- 
plizit gegen die stoische Lehre von der Seele als einer Mischung (vgl. κρᾶσις ἢ 
τελειότης κράσεωκ): Longin bei Prokl. /r Plat. Tim. 1 162, 11-164, 22, siche dazu 
IV.3.13. Mit dieser Auffassung steht Longin auch in der Tradition des Arnmonios, 
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Während man also an Körpern deren Zusammensetzungen und Transfor- 
mationen aufgrund ihres materiellen, elementaren Charakters feststellen 
könne, sci an diesen Körpern jedoch keine Spur oder ein Beweis für die - 
ja ebenfalls als materiell postulierte - Seele zu finden. Daß aber diese 
Meinung nicht nur Stoiker vertreten, sondern auch die Epikureer, macht 
Longin sogleich durch die namentliche Erwähnung von Epikur und Chry- 
sipp als besonders engagierten Verfechtern deutlich (vgl. κἂν ei 
φιλοτιμοῖτό τις ὡς Ἐπίκουρος καὶ Χρύσιππος). Denn auch nach Epikur 
ist die Scele eine Mischung (κρᾶμα), und zwar aus besonders feinen 
Atomen (Ad Heroa. 63)”. Auch der Terminus anoyevvav ist cher in der 
epikureischen Lehre etabliert”. 


c) Nachdem Longin hier cingangs alle Vertreter der Auffassung von der 
Seele als Körper generell verurteilt und sich dann zunächst wiederum auf 
die stoische (Seelen-) Lehre konzentriert hat, erweitert er nun die Widerle- 
gung, indem er explizit auch Epikur miteinbezieht. Indem Longin Epikur 
und Chrysipp namentlich nennt, kritisiert er jeweils die ganze Schule, 
indem er auf deren namhafteste Archegeten zielt. Epikur und Chrysipp 
also ließen nichts unversucht (vgl. die redensartliche Wendung ἅπαντα 
λίθον κινεῖν)", um jede δύναμις des Körpers zu untersuchen und daraus 
auf Handlungen der Seele schließen zu können. Sie versuchen also von 
Eigenschaften des Körpers auf solche der Seele zu schließen”*. 

d) Anschließend wendet sich Longin zunächst gegen die Stoiker, eventuell 
sogar gegen den soeben genannten maßgeblichen Vertreter dieser Schule, 
Chrysipp, indem er emphatisch die (rhetorische) Frage formuliert, was 
denn die Feinheit des Pneumas zu Vorstellungen und Überlegungen bei- 
trage (ti γὰρ ἡ τοῦ πνεύματος ἡμῖν λεπτότης πρὸ ἔργου γένοιτ᾽ Av εἰς 
φαντασίας καὶ λογισμούς). Mit ciner Wicderholung der Frageeinleitung 
scheint Longin die Stoiker geradezu bedrängen zu wollen (vgl. τί δέ). 


die Dörrie, Ammonios 449 f. = ders., Platonica Minora 334 darstellt. Zur stoischen 
Mischungslehre siehe weitere Belege ders. ebd. 335 Anm. 71. 

9% Nach Epikur ist die Seele ein κρᾶμα ἐκ τεττάρων (fg. 139 Arr.), in epikure- 
ischen Texten findet sich oft auch der Terminus κρᾶσις, dazu ausführlicher Kerferd, 
Epicurus’ Doctrine of the Soul 84; 90; 92. 

95 [yazu Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 77. 

%° Vgl. SVF III 106 8. 25, 28. 

51 In diesem Sinne auch Des Places, La Preparation Eivangelique 329 Anm. 2 und 
Brisson-Patillon 15285 Anm. 6. 

35 Für die Stoa siehe diese Ansicht: SVF I 145 5. 40, 1; cbd. II 826 5. 226, 3 f. 
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Somit stellt er energisch die in der Stoa etablierte Anschauung in Fragg, 
nach der die Seele, die als extrem feiner Hauch (πνεῦμα λεπτομερές) 
beschrieben wird, für Vorstellungen und vernünftige Überlegungen ver- 
antwortlich sei und somit für den Erkenntnisprozeß eine maßgebliche 
Instanz darstelle. Longin spielt auf die stoische Erkenntnisichre an: Die 
durch Sinneswahrnehmungen entstandenen Vorstellungen (φαντασίαι) 
müssen von der ‘Zustimmung’ (συγκατάθεσις) des vernünftigen Seelen- 
teils (τὸ ἡγεμονικόν, auch als λογισμός bezeichnet'®) erst gebilligt und 
zugelassen werden. Daraus kann dann ein Impuls (ὁρμή) oder dessen Ab- 
lehnung resultieren’. Die nach den Stoikern postulierte 
Erscheinungsform der Seele als “feines Pneuma’ hat also nach Longin mit 
den charakteristischen Funktionen der menschlichen Seele, mit Vorstel- 
lung und vernünftiger Überlegung, wie sie die Stoiker erklären!”, nichts 
zu tun. Da Longin hier nicht näher erläutert, inwiefern dies unmöglich sei 
- er betont nur, daß die Scelentätigkeiten auf jeden Fall nichts mit der 
Feinheit des Scelenstoffes zu tun hätten -, kann man annehmen, daß er 
dies in seinen voraufgegangenen Darlcgungen bereits widerlegt hat, so daß 
er sich hier in der Schlußzusammenfassung auf die summierende Nennung 
wesentlicher Thesen und stoischer ‘“Absurditäten’ beschränken kann (s.u.). 
Daß aber auch die Auffassung von der Seele als feinteiligem, materiellem 
Gebilde nicht nur in der Stoa, sondern bereits von Epikur vertreten wird, 
zeigt „dessen Beschreibung der Seele als σῶμα λεπτομερές (Ad Herod. 
63) . Diese wiederum konvergiert mit der stoischen Auffassung von der 
λεπτότης des Seelenmaterials. 

Gegen Epikur als namhaften Vertreter des atomistischen Philosophen 
zieht Longin nun ins Feld!°* Ebenfalls in Form einer rhetorischen Frage 
stellt cr die Lehre Epikurs als abwegig dar, nach der es eine bestimmte Art 
von Atomen geben solle (τῶν ἀτόμων σχῆμα), die aufgrund ihres Vermö- 
gens und ihrer Wandlungsfähigkeit (δύναμις καὶ τροπή) Verstand 
(φρόνησις) erzeugen könne, wenn sie einem anderen Körper bei dessen 


59 Siehez.B. SVF 1484 5. 108, 28 ἢ 

100 SYF 11836 8. 227, 23-25, vgl. auch SVF 11458 8, 149, 39 f. und ebd. S. 150, 
10 £. 

101 Dazu ausführlich Steinmetz, Stoa 528-533. 

102 | ongin negiert an anderer Stelle die Existenz. einer solchen συγκατάθεσις, 
siehe Porphyrios bei Stobaios I 349, 27 f. Wachsmuth, siehe VL3. 

105 Dazu Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 77; Kerferd, Epieurus’ Doc- 
trine of the Soul 81; 83, 93. 

οι Siehe auch Mras II im Apparat zur Stelle S. 386. 
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Bildung beigemischt würde (ἐγκαταμιχθῆ). Hier spielt Longin auf die 
Lehre Epikurs an, daß die Atome, aus denen die menschliche Seele beste- 
he, besonders glatt und fein seien (z.B. Lukrez 3, 179 f.)'”°. Dennoch 
könne man die charakteristische Seelentätigkeit, die Phronesis, nicht durch 
eine Mischung noch so differenzierter Matenieteilchen erklären. Zur Illu- 
stration, daß Verstand (Phronesis) die charakteristische Eigenschaft der 
menschlichen Seele sei, daß aber Atomkompositionen im Sinne Epikurs 
Verstand nicht zukomme (ebenso Plutarch Adv. Color. 21 (1119 A)'®, 
zieht Longin nun einen ‘Beleg’ aus Homer heran (ὧν φησιν Ὅμηρος): 
Denn nicht einmal die Dreifüße des Hephaistos, die spontan und von 
selbst (αὐτόματοι; δι᾽ αὑτῶν) zur Versammlung der Götter gehen noch 
dessen Dienerinnen, die ihren Herren im wahrsten Sinne des Wortes ‘un- 
terstützen’ (συνεργάζεσθαυ) 7 und lebenden Wesen in ihren Vorzügen in 
nichts nachstehen, geschweige denn die “Atomstäubchen’ {(ψήγματα; s.u.), 
könnten Phronesis hervorbringen. 

Bei der von Longin herausgegriffenen Szene handelt es sich um die Ein- 
leitung der berühmten Schildbeschreibung im 18. Buch der Jlias. Als 
Thetis Hephaistos in seinem Hause besucht, um ihn um die Herstellung 
eines Schildes für ihren Sohn Achilleus zu bitten, werden die von Hephaı- 
stos geschmiedeten Dreifüße sowie die von ihm hergestellten, goldenen 
Mädchenfiguren als selbsttätige ‘Automaten’ geschildert'°®. Longin aber 
demonstriert anhand dieses Beispiels, daß Atomkompositionen, mögen sie 
auch von selbst agieren (und, wie Homer sagt, νόος μετὰ φρεσίν, αὐδή 


105 Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI im Kommentar zu * 152.4 
mit Anm. 3; Kerferd, Epicunus’ Doctrine of the Soul 82 f. 

18 Hershbell, Plutarch and Epicureanism 3371. 

107 Die Formulierung bei Homer (a.2.0.), die Longin mit συνεργάζεσθαι um- 
schreibt, ist ὑπὸ ... ῥώοντο (Homer. Z/. 18, 417). Baltes übersetzt „bei der Arbeit 
beistehen“, siehe Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI im Kommentar zu 
* 152.4 mit Anm. 6, wo er ein Mißverständnis I,ongins annimmt. Longin dürfte aber 
die Wendung συνεργάζεσθαι aufgrund des philosophischen Kontextes seiner Wi- 
derlegung gewählt haben, da er die Willfährigkeit der materiellen Komposition 
darstellen will. 

198 Die für unseren Kontext relevanten Verse bei Homer lauten: τρίποδας γὰρ 
ἐείκοσι πάντας ἔτευχεν ἑστάμεναι περὶ τοῖχον ἐὐσταθέος μεγάροιο, χρύσεα δέ 
σφ᾽ ὑπὸ κύκλα ἑκάστῳ πυθμένι θῆκεν," ὄφρα οἱ αὐτόματοι θεῖον δυσαίατ᾽ ἀγῶνα 
ἠδ᾽ αὗτις πρὸς δῶμα νεοίατο, θαῦμα ἰδέσθαι (Homer. /l. 18, 373-377) und 

ὦν βῆ δὲ θύραζε" χωλεύων ὑπὸ δ᾽ ἀμφίπολοι ῥώοντο ἄνακτι, χρύσειαι, ζωῇσι 
νεήνισιν ἐιοικυΐαι.) τῆς ἐν μὲν νόος ἐστὶ μετὰ φρεσίν, ἐν δὲ καὶ αὐδὴγ' καὶ σθένος, 
ἀθανάτων δὲ θεῶν ἄπο ἔργα ἴσασιν (ebd. 416-420). 
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und σθένος haben, Il. 18, 419 f.), nicht den charakteristischen menschli- 
chen Verstand (Phronesis) besitzen’°” bzw. daß nicht einmal im Falle 
cines solchen Automatismus, wie er im göttlichen Ambiente angemessen 
sein mag, materiellen Erzeugnissen eine eigenständige Vernunft zuge- 
schrieben werden könne. Sie reproduzieren lediglich die Intelligenz ihres 
Schöpfers, spiegeln diese ab. Das Wundersame'"” eines solchen ‘seelenlo- 
sen’ Automatismus wird hier von Longin für seine Polemik 
funktionalisiert. 

Damit wendet sich Longin gegen Epikurs Postulat von der blinden Auto- 
matik (vgl. αὐτόματος) der Atome bzw. Atomkompositionen!"". Bereits 
die Naturphilosophen Diogenes von Apollonia und Anaxagoras postulie- 
ren das Prinzip der selbsttätigen Materie (ἐκ τοῦ αὐτομάτου) für die 
Bildung des Kosmos!'?. Doch nicht nur hier, im Zuge sciner Widerlegung 
materialistischer Seelenlchren, polcmisiert Longin gegen Epikur, sondern 
auch in seinen Ausführungen zum Timaios Platons. Dort kritisiert er die 
Platoniker, die Platons ‘natürliche’ Sprachgewalt zu verteidigen suchen. 
Unter nachdrücklichen Hinweisen auf Platons reflcktierte, kunstvollc 
Wortfügung und Satzkomposition zieht er als Beispiel für die mühevolle, 
langwierige Gestaltung der sprachlichen Elemente die Entstehung der 
Welt aus Atomen im Sinne Epikurs heran, die freilich im Vergleich mit 
Platons Sprachkunst geradezu unproblematisch einfach vonstatten gehe. 
Dort stellt er die atomistische Tyche-Lehre als indiskutabel dar'"”. Mit der 
Anwendung dieses Vorwurfs steht Longin in einer langen Polemiktradition 
gegen Epikur''®, So hält bereits Galen dem epikureischen Automatismus 
der Weltschöpfung und der Naturvorgä ge die nach Platon und Aristote- 
les planvollce Weltschöpfung entgegen! °. Die Kritik Galens wie die 


!% Edwards spricht von „golden robots“, Edwards, Iliad 195, vgl. Schürmann, 
Automaten 357. 

119 Vgl. die homerische Floskel θαῦμα ἰδέσθαι (Homer. /l. 18, 377), auch Ed- 
wards betont die Magic des Geschehens, Edwards, Iliad 195. Femer dazu Faraone, 
Hephaestus the Magician 257-280 und Kokolakis, Homeric Animism 104-107. 

I! Zur Diskussion, ob dies mit dem freien Willen zusammenhängt, siehe Erler, 
Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 160 f. Der Begriff libera voluntas ist erst ab 
Lukrez greifbar, Lukrez 2, 256 f., auffällig ist die häufige Verwendung von sponte 
sua bei Lukrez (1, 214; 1064: 2, 193, 1059, 1092, 1158; 3, 33; 1041; 4, 131, 481, 
736 u.0.). 

112 In Dox. Gr. 337, 26-338, I Diels. 

113 Longin bei Prokl. In Plat. Tim. 159, 10-60, 1, dazu siehe IV.3.5. 

114 Siche Schmid, Epikur 791. 

115 De usu part. 11,14 5, 158 Helmreich. 
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Longins erinnern jedoch an die Kritik der atomistischen Zufallstehre durch 
Aristoteles, der in seiner Physik (B 4 195 b 31 ff.) die verwandten Vor- 
stellungen von αὐτόματον und τύχη bespricht. Dabei bezeichnet 
Aristoteles αὐτόματον im Verhältnis zu τύχη als den stärkeren Begriff für 
einen “leeren” Zufall". Longin scheint nun mit seiner dezidierten Kritik 
am αὐτόματον Epikurs in dieselbe Diskussion einzugreifen, denn auch 
Aristoteles setzt sich in eben diesem Kontext kritisch mit den Zufallsleh- 
ren der Atomisten auseinander'!”. Für Longin kann man also festhalten, 
daß er unter Verwendung aristotelischer, physikalisch-theologischer Be- 
grifflichkeiten und Argumente, die er zu eigenen Zwecken umfunktioniert, 
von platonischer Warte aus mit aristotelischer Hilfestellung gegen Epikur 
angeht. 


Longin widerlegt hier aber zugleich auch die Stoa, dic ebenfalls den Ter- 
minus αὐτόματος kennt und ihn im Zuge ihrer Schicksalslehre in engen 
Bezug zu Tyche sctzt!"®. Wicder polcmisiert er also gegen eincn Begriff, 
den beide Schulen verwenden und streicht somit plakativ die Gemeinsam- 
keit dieser Schulen, die Materialität der Seele und die daraus 
resultierenden Konsequenzen heraus. 

Zusammen mit dem αὐτόματον Ichnt Longin auch τι τῶν ἐκ ταὐτομάτου 
ψηγμάτων ab. Dabei dürfte cs sich bei den hier erwähnten ψήγματα um 
die sog. epikureischen minima (ἐλάχιστα), die nicht mehr teilbaren klein- 
sten Komponenten der Atome handeln, die nur durch Analogie beweisbar 
sind (Ad Herod. 58 "5 Der Bezeichnung der Atomstäubchen’?® als 


"16 Siehe dazu Vogt-Spira, Dramaturgie des Zufalls 28-34, ebd. 164-167 erfolgt 
der Hinweis darauf, daß in Menanders Samia das αὐτόματον ironisch zur Gottheit 
erhoben wird; Torstrik, ΠΕΡῚ ΤΎΧΗΣ 426; 459 f. 

1? Ausführlich Flashar, Aristoteles 392. 

118 Siehe SVE II 970 5. 281, 35: οἱ τὴν τύχην καὶ τὸ αὐτόματον ὁριζόμενοι. 

9 Umfassend siche Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 141 ἔ; die Exi- 
stenz von minima beweist mittels Analogie Lukrez 1, 749-752, seine Beschreibung 
der minima ebd. 599-622. Vgl. auch Arist. De caeloT 5 304 a 18-21: οἱ δὲ περὶ μὲν 
σχήματος οὐδὲν ἀποφαίνονται, λεπτομερέστατον δὲ μόνον ποιοῦσιν, ἔπειτ᾽ ἐκ 
τούτου συντιθεμένου φασὶ γίγνεσθαι τἄλλα καθάπερ ἂν εἰ συμφυσωμένου 
ψήγματος. Sehr ausführlich von den minima und ihrer Rolle in den verschiedenen 
philosophischen Richtungen handelt Krämer, Platonismus und Hellenistische Philo- 
sophie 231-362. 

120 Darrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 152.4 übersetzt: “Ζυ- 
fallsstäubchen‘. Mras II im Apparat zur Stelle S. 386 hält den Ausdruck für 
„spöttisch“. 
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ψήγματα, die Epikur selbst nicht verwendet hat, liegt die Analogie zu den 
feinen Goldstäubchen zugrunde, die bereits Anaxagoras kennt 12! Der 
kaiserzeitlichen Doxographie zufolge steht der Terminus ψήγματα in der 
Tradition Heraklits, der glaubt, sie seien nur durch Denken erfaßbar'”? 
Es handelt sich also bei den von Longin angeführten ψήγματα um die 
subtilste Variante von Materie (Atomen), die in der Tradition der mate- 
rialistischen Philosophie bekannt ist und die er hier Epikur zuschreibt. 
Indem Longin sie - wohl aufgrund ihres materiellen Charakters - für die 
Hervorbringung von Phronesis als unbedeutend ansieht, verwirft er impli- 
zit auch Heraklit und Anaxagoras. Phronesis spielt aber in der 
epikureischen, wie im übrigen auch in der stoischen Ethik!” eine ganz 
maßgebliche Rolle. Epikur ordnet ihr, als Quelle aller Tugenden, sogar die 
Philosophie unter: 

τούτων δὲ πάντων ἀρχὴ Kal τὸ μέγιστον ἀγαθὸν φρόνησις. διὸ καὶ 
φιλοσοφίας τιμιώτερον ὑπάρχει φρόνησις, ἐξ ἧς αἱ λοιπαὶ πᾶσαι πε- 
φύκασιν Aperoi, διδάσκουσα ὡς οὐκ ἔστιν ἡδέως ζῆν ἄνευ τοῦ 
φρονίμως καὶ καλῶς καὶ δικαίως (Epikur, Ad Menoecea 132)'”*. 


Longin demonstriert in dieser primär gegen Epikur gerichteten Passage 
geradezu eine Steigerung: Kein noch so feines Atomgebilde könne Phrone- 
sis hervorbringen, weder ein σῶμα λεπτομερός noch eine bestimmte 
Atomform (σχῆμα), noch die allerfeinste Variante des Atomstäubchens 
(ψῆγμα) "7. Obwohl sich diese Passage vor allem gegen Epikur richtet, 


12! Siehe Diog. Laert. 2, 8 zu Anaxagoras; vgl. auch Ioh. Philoponos, ἐπ Arist. De 
gen. et corr. S. 39, 6-10 Hayduck 14, 2, siehe aber auch Ioh. Philoponos, In Arist. 
De an. 15 S. 67, 21-23 Hayduck. 

122 Siehe Ps.Plut. De plac. philos. 1 (883 B 1-6), Ps.Galen. Plac. phil. 26 (Dox. 
Gr. 615, 17-20 Diels). Heute gilt die Lehre von den minima als eigenständig entwik- 
kelte Lehre Epikurs, siche Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 130. 

12 Dort ist sie die Einsicht in die wahren Wertverhältnisse, sie ist Episteme und 
Arete zugleich, umfassend siehe SVF IV Index 5. 157 s.v. φρόνησις. 

124 vgl. auch Epikur, Ratae sent. 5; siehe Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - 
Lukrez 79 ἔς Bignone, Arıstotele perduto 105-107. 

aa Vgl. Plut. Ouaest. com. 6, 6 (695 B): ψῆγμα λεπτομερέστατον; auch im Ti- 
maios-Kommentar kämpft Longin um die Nicht-Körperlichkeit der Seele und deren 
nicht-körperliche Eigenschaft der Phronesis, siehe IV.3.13. Dabei geht er sogar 
soweit, die äußerlichen Einflüsse, denen man in Attika ausgesetzt ist, auf einen 
abstrakten Faktor, eine “Prädikabilie’ zurückzuführen. 
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könnte im Begriff der ψήγματα auch die stoische Lehre von der unbe- 
grenzten Teilbarkeit der Materieteilchen impliziert sein ὥς 

Anschließend dehnt Longin dann dic Unangemcessenheit der atomistischen 
bzw. materialistischen Seeleniehre auch auf die sinnliche Wahrnehmung 
aus (αἴσθησις). Dabei greift er mit καὶ αὖ offensichtlich einen Argumen- 
tationspunkt seiner vorherigen Darlegung auf, die aber bei Eusebios nicht 
überliefert ist. Er vergleicht die Atome, was ihre besondere Fähigkeit zur 
Wahrnehmung betrifft, mit den Steinen am Strand und drückt mit diesem 
sprichwörtlichen Bild aus, daß sic trotz ihrer unübersehbaren Menge und 
wie auch immer gearteten Feinheit überhaupt nichts Wesentliches zur 
αἴσθησις (vgl. vorher Phronesis) beitragen könnten (καὶ αὖ τοῖς ἐπὶ τῶν 
αἰγιαλῶν προσέοικε λίθοις εἰς τὸ δύνασθαί τι περιττότερον ποιεῖν πρὸς 
αἴσθησιν). Indem er hier die Atome bzw. deren, subtilste Ausprägung als 
ψήγματα mit den Steinen am Meer vergleicht"? ? die als bekanntermaßen 
lebloses Material, zu einer auch nur sinnlichen Wahrnehmung (αἴσθησις) 
nicht fähig sind! ‚steigert er seine Polemik gegen Epikur. 

e) Im folgenden spricht Longin sein Verdikt nun gegen dic Stoiker: Denn 
Zenon und Kleanthes dürfe man berechtigt zümen (νεμεσήσειέ τις ἄν), 
weil sie auf ausgesprochen anmaßende Weise (οὕτως σφόδρα ὑβριστι- 
κῶς) über die Scele gehandelt und sie als “Aufdampfung’ eines festen 
Körpers bezeichnet hätten (τοῦ στερεοῦ σώματος εἶναι τὴν ψυχὴν 
ἀναθυμίασιν). Dic von Longin instrumentalisierten Begrifflichkeiten ve- 
μεσᾶν und αἰσχύνεσθαι evozieren die Vorstellung eines Sakrilegs. Diese 
Begrifflichkeiten erinnern nämlich an die Darstellung Hesiods, der das 
drohende Ende des fünften Alters mit dem Weggehen von Aiödsg und 
Νέμεσις von der Erde prophetisch ankündigt (Hes. Opera er dies 197- 
200)". Pathetisch und mit Apostrophe an die Götter erhebt Longin die 
Frage, welche Gemeinsamkeit es denn überhaupt zwischen einer ‘Auf- 
dampfung’ und ciner Scele gebe. Wie sei es denn unter der 
Voraussetzung, daß sowohl unsere wesenhafte Substanz (οὐσία) "ἢ als 


"26 Siehe z.B. SVF 11482 8. 158, 15-26. 

2° Als ψήγματα werden im nicht-philosophischen Kontext z.B. auch die winzi- 
gen Goldpartikel in Flüssen bezeichnet. 

128 Im Apparat zur Stelle 5. 286 betont Mras II den Unterschied zwischen dem 
Wasser und den (nicht bewegten) Steinen. 

125. Vgl. auch Homer. Il. 13, 122. Zum Begriffspaar αἰδώς und νέμεσις siehe 
Caims, Aidös 51-54 u.ö. 

1% Longin könnte mit diesem Begriff auf Zenons Urmaterie anspielen, sıche 
Steinmetz, Stoa 535. 
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auch die der übrigen Lebewesen einer solchen “Aufdampfung’ glichen, 
möglich, daß man einerseits Vorstellungen und Erinnerungen für längere 
Zeit bewahren könne (φαντασίας καὶ μνήμας οἵους te εἶναι σώζειν 
διαρκεῖς), andererseits auch ‘Verlangen’ (ὁρμάς) und Wünsche 
(βουλήσεις) nach den Handlungen, die für die Erkenntnis (εἰς σύνεσιν) 
förderlich sind. 

Longin führt mit der “Vorstellung’ und dem ‘Gedächmis’ also Funktionen 
der menschlichen Scele an, deren Strukturen zu komplex seien, als daß sie 
einfach als Folgen einer kurzfristigen, zudem materiellen Aufdampfung zu 
erklären wären. Die Lehre von der Seele als einer materiellen Aufdamp- 
fung war in der Tradition Zenons"?", der hierin mit Heraklit 
übereinstimmt, in der Stoa fest verankert'”?. Sie bot auch Erklärungen für 
die Scelentätigkeiten wie Vorstellung und Erinnerungsvermögen, die von 
Longin als rcpräscntative genannt sind”? Nach Longin ist cs aber vor 
allem die Fähigkeit der menschlichen Seele, diese Funktionen über lange 
Zeit hin ausüben oder bewahren zu können, die die Prämisse von der Seele 
als ‘Aufdampfung’ ad absurdum führt. Da eine “Aufdampfung’ ihre Kon- 
sistenz und ihre Struktur ständig ändert, ist nach Longin die Annahme 
einer Kontinuität von Eigenschaften und Funktionen nicht plausibel. Wie- 
derum ist zu vermuten, daß er eine genauere Widerlegung mit einer 
vollständigen Argumentation bereits gegeben hat, so daß er sich hier im 
Schlußteil ganz auf die Polemik beschränken kann. 

Densclben Widerspruch innerhalb der stoischen Lehre, die Scele sei eine 
“Aufdampfung’, formuliert auch Plutarch, der ebenfalls die Unmöglichkeit 
von φαντασίαι als τυπώσεις ἐν ψυχῇ sowie von μνῆμαι μόνιμοι und 
σχετικαὶ τυπώσεις (“bleibenden Eindrücken’) hervorhebt, wenn man die 
Seele als derartiges materielles Gebilde postuliert (De comm. not. 47 
(1084 F)"”*. Auch der Platoniker Tauros weist kritisch Widersprüche im 
reglementierten stoischen System nach'””. Wie bereits an seiner Ablch- 


151 Siehe SVF1141$. 39, 1-13: dort wird die Fähigkeit der ‘Seelenaufdampfung’ 
zur Wahrnehmung (αἴσθησις) so erklärt: ὅτι τυποῦσθαί τε δύναται ... τὸ μέρος τὸ 
ἡγούμενον αὐτῆς ἀπὸ τῶν ὄντων (ebd. 10 f.). 

132 SVF 11 778 5. 217, 28-30; vgl. ebd. 781 8. 218, 4-6; ebd. III 30 5. 216, 19 ἔ; 
Dörne-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI im Kommentar zu * 152,4 Anm. 7 
verweist auch auf Marcus Aurelius V 33; VI 15. 

133 Vgl. auch SVFI 141.39, 1-13. 

14 _ SVF Π 847 8. 229, 35-46, Dömie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI 
ım Kommentar zu * 152.4 Anm. 9. 

135 Dazu Lakmann, Tauros 129. 
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nung der Auffassung, die Seele sei eine Mischung, deutlich wurde, vertei- 
digt Longin hier eine platonische Position, wenn er die Seelenlehre der 
Stoa massiv bekämpft. Mit dem kritischen Nachweis von immanenten 
Widersprüchen innerhalb der Stoa gehört er, wie auch Plutarch und Tau- 
ros, einer wahrscheinlich durch die skeptische Akademie beeinflußten 
Richtung innerhalb des Platonismus an. 


Der Vorwurf an die Stoiker, sie verträten diese Lehre ὑβριστικῶς, hängt 
eng mit dem Folgenden zusammen: Denn Longin lenkt nun in einer pole- 
mischen Schlußfolgerung den Blick auch auf die Götter, indem er 
pathetisch die Frage formuliert, ob man denn selbst die Götter und den 
Gott, der Himmel und Erde gleichermaßen durchwalte, für eine ‘Auf- 
dampfung’ oder Rauch oder derartiges Geschwätz halten solle, und ob 
man sich dann nicht sogar vor den Dichtern schämen müsse, dic ohnc 
genaues Wissen über die Götter dennoch aufgrund der gemeinsamen Vor- 
stellung der Menschen sowie auch aufgrund der Inspiration durch die 
Musen würdigere Dinge über sie gesagt und sie nicht als “Aufdampfung’ 
oder Luft oder Hauch und solches Geschwätz bezeichnet hätten. 

Mit dem alles durchwaltenden Gott dürfte Longin im Sinne der Stoa die 
göttliche Weltseele meinen, die mit der menschlichen Seele eng verwandt 
ist”. Sie steht nach stoischer Lehre mit ihr in einer Art Analogieverhält- 
nis, da die menschliche Seele als ἀπόσπασμα der Weltseele (des Kosmos) 
angeschen wird"” 7 Longin übernimmt nun in polemischer Intention diese 
Verwandtschaft auch für die stoische „Weltseele. welche als ἀναθυμίασις 
bei den Stoikern nirgends bezeugt ist'”®. Wenn die menschliche Scele eine 
materielle Aufdampfung ist, dann also auch die Weltseele. Die Weltseele 
aber gilt als höchster Gott. Wenn dieser nun eine Aufdampfung ist, dann, 
so Longin, auch die übrigen Götter'”°. Hierbei handelt es sich um cine 
korrekte, freilich ausgesprochen polemische Schlußfolgerung Longins'“”, 
da er den Materialismus der Stoa insofern ad absurdum führt, als er deren 
Götter auf Dampf und in polemischer Schlußfolgerung sogar auf Rauch 


136 SYE 1495 $. 111, 8 £.; τὴν δὲ ψυχὴν δι᾿ ὅλου τοῦ κόσμου διήκειν, ἧς μέρος 
μετέχοντας ἡμᾶς ἐμψυχοῦσθαι; 5ΝΕῚ 530 5. 120, 19-25. 

137 SVF 11633 5. 191, 39 [- Die Seele stammt von der propria dei substantia: 
SVF II 776 5. 217. 24. 

138 Darie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 152.4. 

139 Der Gott ist die Seele des Kosmos: SVF 1532 S. 120, 38. 

140 Dsrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike VI * 152.4 bezeichnet sie als 
„boshaft“. 
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(vgl. καπνός) reduziert, und das, obgleich die Stoiker die Weltseele bzw. 
Gott für ewig halten'*'. 

In Steigerung zu dioser als absurd deklarierten ‘stoischen’ Götteranschau- 
ung verweist Longin nun auf die Dichter, die Würdigeres über die Götter 
zu sagen wüßten als die genannten Philosophen. Im Unterschied zu diesen 
hätten die Dichter freilich kein differenziertes Wissen (σύνεσις). Das 
stimmt nicht nur mit Platons 2 sondern auch mit Longins eigener Ansicht 
zusammen, die er im Zusammenhang seines Timaios-Kommentares ver- 
tritt, wenn er die Stelle erläutert, an der Platon die Dichter aus dem Staat 
verbannen will'®. Wie bereits dort Longin sein Selbstverständnis als 
Philosoph kundgetan hatte, so bezieht er sich auch hier im - freilich rheto- 
rischen - Plural mit ein (vgl. αἰσχυνούμεθα). Zur Steigerung seines 
Pathos läßt Longin eine nähere Differenzierung zwischen den Philosophen 
verschiedener Richtungen beiscite und konzentriert sich auf den generellen 
Gegensatz zwischen Dichtern und Philosophen. 

Wie nicht zuletzt an der Formulierung σεμνότερα ersichtlich ist, die für 
Longin vielfach eine maßgeblich wichtige Kategorie darstellt'**, verlangt 
er ganz im Sinne seiner rhetorischen und stilistischen Ansprüche für einen 
erhabenen Gegenstand, wie z.B. ‚Behandlung der Götter, eine entsprechend 
würdige formale Präsentation 14 Anders als derartige Philosophen 
brächten dann nur die Dichter den Görtern den nötigen Respekt und eine 
angemessene Behandlung entgegen. Ihr gleichwohl nicht reflektiertes Wis- 
sen von den Göttern beruhe zum einen zwar nur auf dem consensus 
omnium von der Existenz von Göttern - hier führt Longin also ein tradi- 
tionelles Argument ins Feld (Lukrez 5, 1161-1193; Cic. De nat. deor. 2, 


MU SVF IE 821 S. 225, 18-24. Die Polemik basiert auf der physikalischen Lehre 
der Stoa, welche auf die Theologie übertragen wird, dazu Pohlenz, Plutarchs Schrif- 
ten 27 ἢ. 

142 Tas unterstreichen auch Brisson-Patillon 1 5286 Anm. 14. 

14 Bei Prokl. In Plat. Tim. 166, 14-23, beachte den Kontext des gesamten Passus 
IV.3.7. 

14 7 Β. Prokl. In Plat. Tim. 1 14, 17, dazu TV.3.1., ebd. 68, 6, dazu IV.3.8; Lon- 
gin. Excerpta rhet.$ 3 S. 213, 8-12 Sp.-H. 1. 

145 vgl. die so ol von Proklos kritisierte mp&rov-Auffassung Longins, siehe z.B. 
IV.3.7., siche Lukrez, der ebenfalls cine der gepriesenen Philosophie Epikurs würdi- 
ge und angemessene Darstellung fordert (ders. 5, 1 ff.). Indem Longin eine würdige 
Präsentation für göttliche Belange fordert, unterstellt er den Stoikern, diese von 
ihnen stark propagierte npenov- bzw. Beonperts-Theorie nicht umzusetzen; zu 
πρέπον bzw. θεοπρεπές siehe auch Reiche, Xenophanes’ Theology 93-96 ein Über- 
blick über die verschiedenen Bedeutungen. 
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44; 46)'*. Zum anderen scien die Dichter inspiriert, von den Musen be- 
wegt, worauf sich ihre (unreflektierte) Dichtungsfähigkeit gründe. Von 
dieser Verbindung zum göttlichen Bereich rührc also ihr “Wissen’ von den 
Göttern. Dichter dieser Art sind also nicht reflektierte Interpreten göttli- 
cher Belange. Implizit ist den Worten Longins zu entnehmen, daß die 
Philosophen dies wohl aber sein sollten. Longin scheint demnach von den 
„rein inspirierten“ Dichten keine besonders hohe Meinung zu haben. Um 
so polemischer wirkt dies natürlich, wenn er solche Dichter den Stoikern 
gegenüberstellt, deren Fragwürdigkeit gerade in theologischen Belangen 
unterstrichen wird. Anhand anderer erhaltener Zeugnisse kann man fest- 
stellen, daß Longin offensichtlich den Typus eines poeta doctus 
propagiert'””, der reflektiert und äußerst kunstfertig zu Werke geht. Für 
seine Propagierung des bewußten, kunstvollen und nach den Regeln der 
τέχνῃ arbeitenden Dichter-Typus wird er z.B. von Proklos heftig kriti- 
siert. Deutlich wird der Tenor dieser Anklage, die Longin gegen die 
stoischen Philosophen erhebt, daß es eine verkehrte Welt sei, wenn Philo- 
sophen gerade in theologischen Anschauungen hinter der σεμνότης von 
Dichtern zurückblieben. 

f) Primär ist die Polemik dieses Abschnittes gegen die &vaßuuiaoıg-Lehre 
der Stoiker gerichtet, wie denn eingangs auch Zenon und Kleanthes ge- 
nannt waren. Doch zum Schluß häuft Longin im Kontrast zu den Dichtern 
noch cinmal wirkungsvoll die absurden Konsequenzen für dic Götterlchre, 
die sich aus den materialistischen Seelenerklärungen ig (καὶ οὐκ 
ἀναθυμιάσεις οὐδ᾽ ἀέρας οὐδὲ πνεύματα καὶ λήρους)“. Dabei kriti- 


\ Siehe auch Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 150, Dörrie-Baltes, 
Der Platonismus in der Antike VI im Kommentar zu * 152.4 Anm. 10; vgl. Heath, 
Longinus 67. 

147 vgl. seine Hochschätzung des Antimachos, z.B. bei Prokl. ἡ Plat. Tim. 163, 
24 ff., siehe IV.3.7. und TV.3.11., Longin. Proleg. zu Heph. Ench., siehe V.3. 

1# Vgl. die ganz ähnliche Kritik des Christen Origenes gegen die epikureische 
Auffassung von den Gröttern als Atomkompositionen: οἱ δὲ τοῦ Ἐπικούρου θεοί, 
σύνθετοι ἐξ ἀτόμων τυγχάνοντες καὶ τὸ ὅσον ἐπὶ τῇ συστάσει ἀναλυτοί, πραγ- 
ματεύονται τὰς φθοροποιοὺς ἀτόμους ἀποσείεσθαι. ἀλλὰ καὶ ὁ τῶν Σποϊκῶν 
θεός. ἅτε σῶμα τυγχάνων. ὁτὲ μὲν ἡγεμονικὸν ἔχει τὴν ὅλην οὐσίαν, ὅταν ἡ 
ἐκπύρωσις fi ὁτὲ δὲ ἐπὶ μέρους γίνεται αὐτῆς, ὅταν fi διακόσμησις. οὐδὲ γὰρ 
δεδύνηνται οὗτοι τρανῶσαι τὴν φυσικὴν τοῦ θεοῦ ἔννοιαν ὡς πάντῃ ἀ 
καὶ ἁπλοῦ καὶ ἀσυνθέτου καὶ ἀδιαιρέτου, C. Cels. 4, 14 GCS Ornigenes 1, 284, 
21-28; vgl. auch Theiler, Historie und Weisheit 448. 
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siert er mit und πνεύματα zwar wiederum die Stoiker'*”, zugleich 
Au 8 


aber auch Epikur, der die Seele mit einem Windhauch (πνεῦμα) vergleicht 
(Ad Herod. 63)'”. 


Eusebios schließt ausdrücklich sein ausführliches Longinzitat ab, das ihm 
im Zuge seiner christlich motivierten Stoakritik (vgl. ἄτοπος δόξα, Euseb. 
Praep. ev 15, 20, 8) als ideale Demonstration dient (ταῦτά σοι καὶ ὁ 
Λογγῖνος, ebd. ). Unmittelbar zuvor hatte Eusebios auf der Grundlage 
einer Schrift von Areios Didymos die stoische Lehre (vor allem von Zenon 
und Kleanthes) von der Seele als Aufdampfung dargelegt. Vor allem die 
ἀναθυμίασις dürfte also der Grund dafür gewesen sein, daß er Longin 
nun als einen entschiedenen Gegner der stoischen Scelenlehre zitiert, ob- 
gleich dieser im Epilog seiner Streitschrift sich nicht ausschließlich gegen 
die Stoiker gewandt hatte. Euscbios läßt auf Longin dann cinc schr lange 
Passage aus Plotin folgen, der ebenfalls nachdrücklich die Unkörperlich- 
keit der menschlichen Seele propagiert (ἐπάκουσον δὲ καὶ Πλωτίνου τὰ 


τοιάδε πρὸς τοὺς αὐτοὺς ἀποτεινομένου). 
4.2. Zitat bei Theodoretos: Fragment 72a 


Vermutlich aus apologetischen Motiven zitiert auch Theodoretos, der 
Bischof von Kyrrhos, dieselbe Passage, in der er sich über Zenons und 
Kleanthes’ Erklärung der Seele als ἀναθυμίασις entrüstet: 


Fragment 72a (= Vaucher Anm. zu fg. III 5. 271; Brisson-Patillon I 
5286 Anm. 11) 


Καὶ ὁ Λογγῖνος δὲ αὐτῶν ἄντικρυς κατηγορεῖ, ὧδε γράψας: 
«Ζήνωνι μὲν γὰρ καὶ Κλεάνθει νεμεσήσειεν ἄν τις δικαίως, οὕτω 
σφόδρα ὑβριστικῶς περὶ τῆς ψυχῆς διαλεχθεῖσιν. ἄμφω γὰρ τοῦ στε- 


14 SYF 1140 S. 38,32 £, SVF II 1009 5. 299, 11 £,SVF1154 5. 41,30 £,, vgl. 
ebd. 1533 5. 121, 6; ebd. IT 471 S. 152, 33 f.: Das πνεῦμα ist bewegter ἀήρ; aus- 
führlich dazu Steinmetz, Stoa 606-608. 

150 Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 146. Siehe auch SVF II 786 S. 
218, 34 f.: οἵ τε ἀπὸ τῆς Στοᾶς, πνεῦμα αὐτὴν λέγοντες εἶναι συγκείμενόν πως ἔκ 
τε πυρὸς καὶ ἀέρος, καὶ οἱ περὶ Ἐπίκουρον; Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - 
Lukrez 150. 
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ρεοῦ σώματος εἶναι τὴν ψυχὴν ἀναθυμίασιν ἔφασανκ (Theodoret. 
Graec. affect. cur. 74, 2-7 5. 200 Gaisford). 


Es handelt sich hierbei um ein wörtliches Zitat aus Longin, das Theodo- 
retos'”! aus seiner vielfach benutzten Quelle, der at evangelica 
des Eusebios bezogen hat (= Euseb. Praep. ev. 15, 21, 3)'?? 


4.3. Darstellungsweise und rhetorische Stilisierung 


Die Passage erweist sich als ein nach rhetorischen Regeln stilisierter Epi- 
log. In seinem Rhetorikhandbuch nennt Longin selbst in Anlehnung an die 
etablierte hellenistische Tradition als die wesentlichen Funktionen des 
Epilogs ‚Gedächtnisauffrischung (ἀνάμνησις) und Steigerung 
(αὔξησις) . Diese sollen den Richter bzw. den Hörer en in die 
vom Redner gewünschte emotionale Verfassung bringen! Auch hier 
erinnert Longin noch einmal kurz an die Dogmata der materialistischen 
Seelenlehren, die, wie die resümierenden Wendungen συνελόντι δ᾽ εἰπεῖν 
und καὶ αὖ nahelegen, in der Darlegung zuvor bereits argumentativ wi- 
derlegt worden sein dürften. Er scheint die theoretischen Richtlinien seiner 
Rhetorik geradezu zu illustrieren, indem er sich auf die Rekapitulation der 
wichtigsten Aspekte und einiger daraus resultierender Konsequenzen be- 
schränkt (unzureichende Erkenntnislehre/Theologie), da eine repetierende 
Auflistung der gesamten Widerlegungsargumente psychologisch von 
Nachteil wäre!”°. Die Emotionen aber, die Longin selbst präsentiert! 

sollen auch beim Rezipienten geweckt werden, da vor allem das Aufsta- 


!5l Siche Opitz, Theodoretos 1798. 

152 Zum Kontext dieses Zitates siche Kapitel IV.3.4. 

13 Longin. Rhet. 8. 182, 21-24 Sp.-H. I: μνημονευτέον ἐστὶ τῶν ἐπιλόγων, ὧν ἡ 
μὲν δύναμις καὶ τό ἔργον ἀναμνῆσαι τὰ εἰρημένα ταῖς ἐπανόδοις, αὐξῆσαί τε τὸ 
ὁμολογηθὲν εἴτε κρεῖττον εἴτε καὶ χεῖρον τοῖς μερισμοῖς, vgl. ebd. S. 186, Il, 
siehe z.B. Cic. De im. 1, 98, 4-100, 12. 

154 Longin. Rhet. 5. 183,5 f. Sp.-H. 1.: τὸν τε δικαστὴν παροξύνει δοῦναι ψῆφον 
ἣν βούλεται. 

122 Longin. Rhet. S. 186, 10 Sp.-H. I: betont wird der mnemotechnische Aspekt 
der εὐμάθεια; vgl. Arıstot. Rhet.T 19 1419 Ὁ 29-32. 


3° Nur so ist er glaubwürdig. Zum ἦθος des Redners siehe Aristot. Rhet. B 1 
1378 a 6-30, zur Angemessenheit des empörten Tones von seiten Longins vgl. auch 
Horaz, Ars poetica 105. 
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cheln von Emotionen - hier vor allem indignatio"”” - als die maßgebliche 
Funktion eines Epilogs gilt. 

In gepflegtem Attisch (vgl. die potentialen Formen γένοιτ᾽ ἄν; νεμεσήσειέ 
τις ἄν) läßt Longin zahlreiche rhetorische Fragen mit anaphorischer Auf- 
nahme des Interrogativpronomens auf seine Gegner niedergehen, in denen 
deren Lehren drastisch zugespitzt werden und undogmatischen Schlußfol- 
gerungen zum Opfer fallen. Pathetisch wirkt seine exclamatio an die 
Götter im Hinblick auf die Konsequenzen der stoischen Seelenichre. Ak- 
kumulierend reiht Longin auch zweimal diese fragwürdigen Konsequenzen 
in polysyndetischer Form aneinander und verwirft emphatisch solches 
‘Geschwätz’ (καὶ καπνὸν Kal τοιαύτην φλυαρίαν καταθήσομεν; καὶ 
οὐκ ἀναθυμιάσεις οὐδ᾽ ἀέρας οὐδὲ πνεύματα καὶ λήρους). Mit seinem 
invektiven Vokabular (vgl. φλυαρία, λῆροι) steht Longin in einer Traditi- 
on mit Galen, der in ähnlicher Verachtung wie Longin sich über die 
atomistischen Theorien Epikurs bzw. des Asklepiades von Bithynien'°®, 
eines Anhängers epikureischer Lehre, äußert!””. Mit der Formulierung 
ὑβριστικῶς für den drastisch inszenierten, drohenden Verlust der Götter 
als Konsequenz aus der stoischen Seeleniehre benutzt Longin den be- 
kannten antistoischen Topos dcs arroganten Stoikers'®. Da sich der von 
Longin vermutlich als Hesiodreminiszenz funktionalisierte Begriff ve- 
μεσᾶν in der griechischen Prosaliteratur nur äußerst selten belegen läßt, 
hingegen aber bei Platon (Nomoi 927 C) und Demosthenes (Or. 18, 71, 2; 
20, 161, 4.5) nachgewiesen werden kann, liegt die Vermutung nahe, Lon- 
gin habe sich hicr an seinen beiden erklärten stilistischen Vorbildern 
orientiert. Auch die Homerreminiszenz verrät den Homerkenner Lon- 
gin!*?. Das Beispiel, das er seiner Polemik einfügt, entstammt einer 
zauberhaft-magischen Atmosphäre und wirkt, versetzt in den philosophi- 
schen Kontext, belustigend und soll Epikurs These als lächerlich erweisen. 


157 Das ist ein wichtiger Topos in der Rhetorik, vgl. Longin. Rhet. S. 197, 10-12 
Sp.-H. I, siehe ausführlicher bei Aristot. Rhet. T 19 1419 Ὁ 26 (δείνωσις καὶ ὀργή). 

158 Zur Person siehe Wellmann, Asklepiades 1632 f. 

19 Vgl. ταυτὶ τὰ σμικρὰ καὶ ληρώδη ψήγματα, Galen. De nat. facult. S. 50, 11 
Kühn II. 

160 Vgl. z.B. Lukian. Hermotimos 81 u. passim; vgl. auch Plut. De comm. not. 44 
(1083 A ff): παρίημι δέ πολλὰς ἀτοπίας (sc. der Stoiker). Er verwendet dieselbe 
Formulierung wie Eusebios (vgl.o.) in seiner Polemik gegen die Stoa. 

161 Zur gründlichen Kenntnis Longins über die I.eptines-Rede des Demosthenes 
siehe III.3.1. 

162 Siehe Longins Beschäftigung mit Homer L1. und IIL2. 
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4.4. Vergleich mit Plotin 


Frappierende Ähnlichkeiten kann man vor allem in einer der Schriften 
Plotins feststellen (TV 9 [8]), in der er sich intensiv mit der vom platoni- 
schen Standpunkt aus inakzeptablen materialistischen Seelenlchre 
auseinandersetzt. Wie Longin widerlegt Plotin die These, die Seele sei ein 
Körper'®. Wie Longin hebt auch er den engen Zusammenhang von φαν- 
τασία und μνήμη hervor, die nur durch das Postulat einer unsterblichen 
Seele erklärt werden könnten!“. Überdies streicht Plotin ebenfalls dic 
Bedeutung der φρόνησις - im Sinne Platons (Symp. 209 A 3 £.) - heraus 
und führt zu Illustrationszwecken die Möglichkeit beseelten Goldes vor!® 

Nicht zuletzt auch Plotins vehemente Ablehnung von αὐτόματον und 
Ton mit der er in eine von Aristoteles „ausgehende Diskussion ein- 
greift'‘®, an der sich auch Epikur beteiligt!” verbindet ihn mit Longins 
Argumentation. Angesichts der traditionellen im Argumente, die sich bei 
Longin und Plotin übereinstimmend finden, ist die unterschiedliche Arı der 
Argumentation beider Platoniker interessant. Denn während Longin sich 


163 Vgl. Graeser, Plotinus 25 f. Zur anti-epikureischen Haltung bzw. der scharfen 
Ablehnung Plotins gegen Epikur siehe Schmid, Epikur 772. 

164 Pjotin IV 3 [27] 29, 27 ff; siche Brehier, Plotin IV 179-188, v.a. 181. 

165 Plotin IV 4 [28] 12, 2. 

16 Pjotin IV 7 {2] 10,47 ξ: οἷον εἰ χρυσὸς ἔμψυχος εἴη. 

167 Pjotin ΠῚ 2 [47] 1, 1; VI 8 [39] 8, 26; ebd. 14, 40 f.; ebd. VI 9 [9] 5, 1-3. Zu 
αὐτόματον und τύχη umfassend Bemer, Τέχνη und τύχῃ 71 £., 175. 

6% Arist. Met. A 3 984 Ὁ 14, ebd. 7 1032 a 29; Phys. B 4 195 Ὁ 31-33, dazu 
Forschner, Stoische Ethik 101 ἢ 

19 2.B. findet sich auch der Begriff ψήγματα häufig in Kommentaren zu Schrif- 
ten des Aristoteles über die Seele, wenn naturphilosophische Aspekte diskutiert 
werden, siehe Näheres bei Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez 129, z.B. 
Bignone plädiert für starke Abhängigkeit Epikurs von Aristoteles, ders., Aristotele 
perduto. 

110 Zu den traditionellen Streitpunkten der Platoniker gegen die Stoa siehe auch 
Miller Jones, Platonism of Plutarch 21, Ziegler, Plutarchos 755, zu denen gegen 
Epikur siehe Ziegler, Plutarchos 767, Brehier, Plotin IV 179-181 weist für Plotin 
Aristoteles’ De anima als Argument-Fundus nach. Da es sich hier um gängige Topoi 
handelt, die von Seiten der Platoniker gegen die Materialisten verwendet wurden 
(vgl. auch Plutarch), ist diese Quelle, wenngleich nicht direkt, auch für Longins 
ausführliche Widerlegung, die Eusebios nicht überliefert, anzunehmen. Beide könn- 
ten sie über Alexander von Aphrodisias (De Anima) bezogen haben, siehe Brehier, 
Plotin IV 182 f. und passim in den Anmerkungen. 
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mit den Lehren Epikurs und den Archegeten der stoischen Schule rheto- 
risch schr kunstvoll auseinandersetzt und diese in der rhetorischen 
Imagination persönlich angreift, widerlegt Plotin deren Ansichten nur 
implizit! ”U und geht nicht auf einzelne Repräsentanten der Lehren ein. 
Plotin setzt sich zwar ebenfalls mit der stoischen und auch der epikure- 
ischen Seelenichre auseinander”; Longin jedoch komponiert ein 
engagiertes Resümee, das nach allcn Regeln der rhetorischen Epilogtopik 
stilisiert ist und die Intention hat, indignatio zu wecken. Dabei appelliert 
er auch an die Gültigkeit traditioneller Götterbilder. Während Plotin gera- 
dezu abstrakt die Möglichkeit durchspielt, daß Gold eine Seele habe, 
illustriert Longin diesen absurd erscheinenden Gedanken anhand einer 
Homerreminiszenz und führt somit seine literarischen Kenntnisse für die 
Verteidigung der platonischen Seelenlehre ins Feld. Er verwendet ge- 
zielt!” philosophische Termini Epikurs und der Stoa, die er dann, wie 
2.B. die ἀναθυμίασις" 75, in polemischer Darstellung ad absurdum führt, 
Plotin behandelt dogmatische Diskrepanzen in cher unpolemischem 
Ton” ee wie es ciner philosophischen schulmäßigen Auscinandersetzung 
eignet! . Longin und Plotin verwenden also dieselben traditionell platoni- 
schen Argumente gegen Epikur und die Stoa. Während sich aber Plotin 


1"! Dazu vgl. Rist, J.M., Plotinus 171-177. 

172 Siche Plotin IV 3 [27] 1 f. und den Kommentar von Breöhier, Plotin IV 191 
Anm.1, 197 Anm. 1. 

115 Siehe auch IV.3.13. 

174 Nirgends im gesamten (Euvre Plotins findet sich dieser Terminus. 

5 Siehe aber auch Plotin II 9 [33] 15, 1-40, wo er sich recht polemisch gegen 
Epikurs λάθε βιώσας sowie dessen ἡδονή] δῆτε wendet und dabei Epikur auch 
namentlich nennt (ebd. 8). 

18 Vgl. seine zahlreichen Zwischenzusammenfassungen, siehe auch Brehier, 
Plotin IV 179. 
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sachlich mit diesen Schulen auseinandersetzt, führt Longin ein polemisch 
inszeniertes, rhetorisch stilisiertes Plädoyer vor. 
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Ruelle, C.A., AAMAZKIOY AIAAOXOY ATIOPIAI ΚΑΙ AYZEIE. ΠΕΡῚ TON 
ΠΡΩΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΕΙΣ TON ΠΛΑΤΩΝΟΣ TIAPMENIAHN. Damascii Successo- 
ris Dubitationes et Solutiones. De Primis Principiis, In Platonis Parmenidem, 
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EN 
B51105b 19 £f. 


rı11106 13 
A711236b 17 


Met. 
A 1980 a 21-27 


A3984 b 14 


Indices 


A 6987 a29-b4 
A 71032 a 29 


Phys. 
B4 195631 ff. 
B4 195 b 31-33 


Poet. 
11447 a 1-1447b 29 
11447 a22 


1 1447 a 28-b 13 


4 1448 21 

4 1448 b31 ff. 
4 1449 a 24-27 
91451 b6f. 


91451 b8£. 
91451 b9£. 


21 1458b2 

24 1460 b4 

25 

25 1460 ὃ 6-1461 Ὁ 25 


32 1458 a 


Pol. 

B6 1265 a 12 
H 13 1332 a 26 
Rhet. ad Alex. 
16 1441 b 13 
Rhet. 

A 11354 b 18 


A 51360625 
B1 1378 a 6-30 
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285 A. 
163 
647 A. 
168 


67, 637 
647 A. 
168 


553 A. 
565 A. 
145 
285 A. 
163 
565 
361 
361 
488 A. 
376 
487 A. 
372 
488 A. 
376 
411 A. 
338 
266 A. 
461 A. 
257 
502 A. 
431 


1611. 
407 A. 


412 A. 


313 A. 
282 
407 A. 
645 A. 
156 


8 


60 


74 


45 


64 


45 
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B 11 1388 b 32-37 


B 1400 b 17-25 
r 3 1406 a 25 


r 31409419 
Tr 4 1407638 £. 


T 6 1408 a 1-4 


T 81408 b 21-1409 a 21 


T 814086 32 £. 
Tr 81408633 ἢ 
Γ 8 1408 b 36 
r 8140929 


T 9 1409 a 35-37 
791409 b 13 
r9 1409 b 16 
r121413b2ff. 
T 1214136 29 


r131414b 


T 14 1414 b 19-1416 a 3 


T191419b 26 
T 19 1419 b 29-32 


Top. 
A5101b38 ff. 


AS101b38 f. 
A 8103 b 15-19 


A 8 163 a 14, 29-32 


Indices 


B6 112 a 32-39 377A 
530 

Fragmente (Rose) 

73 80 

99-101 276 A. 127 

142-179 101 A. 26 

ARISTOXENOS 

Harm. elem. (Macran) 

1,14, 11-15 560 A. 
129 

Fragmente (Wehrli 11) 

fg. 128 560 A.129 

ARNOBIUS 

Adv. nat. 

1,5 483 A. 
353 

ARRIAN 

Epict. diss. 

1,17,22 623 A, 43 

ATHENAIOS (Kaibel) 

13 A 258 

12B 258 A. 24 

14B 292 A. 187 

I 126 B 144 A. 22 

Π127Ὲ 144 Α. 22 

IV 128 A ff. 257 A. 20 

ΝΣ 48 Α. 42 

VI 293 A 364 A. 481 

X1505 B 273 A. 108 

ΧΙ508 C-D 271 A. 96, 284 

XIV 620 E 364 

ATTIKOS 

bei Prokl. /n Plat. Tim. (Diehl I) 

284, 13 f. 86 A. 144 

Fragmente (Des Places) 

fg. 1 225 


fg.2 228 


ἔρ.7 67 A. 80, 513 A. 
471 

fg. 9, 35-53 230 

fg. 9, 35-45 539 f. A. 28 

fg. 11 427 A. 128 

fg. 12, 7-9 539 A. 22 

fg. 14 86 A. 144, 400 
A. 30 

fg. 15 86 A. 144 

fg. 23 86 A. 144 

fg. 28, 6 f. 539 

fg. 28, 5-7 539 A. 28 

fg. 34, 6 539 A. 28 

fg. 40 69 A. 88, 540 

AUCTOR AD HERENNIUM 

1,8, 13 487 A. 374 

4, 19, 26 415 A. 86 

AUCTOR Περὶ ὕψους 

1 413 A. 76 

2,1 325 A. 327 

3,1 349, 356 A. 458, 
360 A. 467, 471 
A.295, A. 298 

3,3 347 A. 420 

3,4 413 A. 76 

7,4 413 A. 76 

81 324 A. 323, 594 
A. 252 

84 470 A. 290 

9,9 603 

11,2 411 A. 56 

13,3 476 A. 320 

13,3 £. 280 A. 144 

13,4 459 A. 248 

16,2 470 A. 290; 561; 
562 A. 136 

16, 4 404 A. 31 

28, 1 475 

29, 1 475 


31.} 324 A. 323 


Indices 
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32,5 444 A. 200 

32,6 414 

32,7 349 A. 431, 360 A. 
467,471 A. 295; 
414 

32,171. 471 A. 297 

33,1 329 A. 347 

34 273 A. 108 

34,2 599 A. 267 

35 498 A. 411 

36,2 329 A. 347 

39 561 A. 134 

39, 3 457 A. 242 

43,2 ff. 270 A. 92 

AUGUSTINUS 

De civ. die 

7.101 379 

Enchiridion (CCL 46) 

1.5. 49, 20 574 A. 178 

25. 49,28 574 A. 178 

BANDINIO 

Catal. Bibl. Laurent. T. II 5. 586 
392 

BASsILEIOS 

Hexaemeron 

3,2 606 

Ps. BASILEIOS 


In sanctam Christi generationem 
1465 APG31 608 


BOETHIUS 

Consolatio philosophiae 
1pr.3,6 134 A. 220 
BOFTHOS 

bei Macrob. In Οἷς. Somn. Scip. 
1,14 514 A. 475 
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CHALCIDIUS (Waszink) 
Comm. 

48.58, 26ff. 483 A. 353 
45.58, 27 493 


51. 5. 594 494 A. 389 

5. 59 494 A. 389 

CARMEN DE MENSIBUS (Bährens, 

PLM) 

1206 375 A. 517 

CEDRENUS 

15. 295, 10 Bekk. 380 A. 
548 

CENSORINUS 

De die nat. (Sallmann) 

58.8, 9-11 428 A. 134 

22,13 379 


CHOIROBOSKOS, GEORGIOS 


Schol. zu Heph. Erch. (Consbruch) 


5. 177, 5-11 556 A. 
107 

S. 177, 12 £. 556 A. 
106 

S. 178, 24 592 

S. 179, 6 591 

S. 180, 4 f. 578 A. 
190 

S. 180, 19-21 586 

S. 181, 1-16 572 Α. 
167 

S. 181, 2-4 573 A. 
169 

S. 181,4 573 A. 
170 

S. 181, 11-16 573 A. 
171 

5. 182, 21-23 578 A. 
190 

S. 186, 6 591 


Indices 


S. 186, 8 59] 

S. 203, 2 591 

S. 209, 16 574 A. 
174 

S. 214, 8-215, 3 361 A. 
471 

5. 218, 18 f. 363 A. 
479 

CHRYSIPP 

bei Diog. Laert. 7,158 428 A. 
135 

bei Galen. De foetuum form. 

S. 699 f. Kühn IV 429 A. 
140 

bei Gellius 7,2 519 Α. 
502 

bei Stob. II 71,15 W. 518 A. 
494 

CICERO 

Acad. 

1,5 442 A. 191 

15-17 450 A. 210 

Ad Atticum 

13, 12, 3 228 A. 406 

13, 19, 4 173 A. 119 

Ad Familiares 

9,10, 1 293 A. 188 

Brutus 

36 331 A. 355 

191 501 

De div. 

2, 45, 94 515 A. 481 

2,45, 96 515 A. 481 

2, 96 516 

De fin. 

4 228 

5,50 175 £. A. 135 

De inv 

1,19 487 A. 374 


1,27 481,487 A. 374 


1,98, 4-100, 12 645 A. 153 


2,2 211 A. 340 

De nat. deor. 

1,18 241 A. 471 

1,30 442 

2,44 642 f. 

2,46 643 

2,67 375 A. 517, 377 

2,93 £. 442 

3,25 ff. 516 A. 488 

De orat. 

2, 13, 57 280 f. A. 145 

3, 132 288 A. 178 

3, 203 481 A. 336 

In Pisonem 

73 293 A. 188 

Orat. (Westmann) 

57 361 A. 473 

183 417 A. 89 

189 342, 362 A. 475, 

561 A. 134 

191 342 

193 36] A. 
473 

194 342 

196 f. 342 

197 342 

2011 561 Α. 
134 

Topica 

35 377 A. 527 

Tusc. 

1,18, 42 515 A. 481 

1,32 ff. 513 A. 472 

1, 33, 80 515 A. 481 

1,79 £. 80 A. 119 

1,79 429 A. 142 

5,9, 4-19 498 

CLAUDIAN 


De cons. Stil. 
11424 ff. 380 


Indices 725 


Cop. BiBt.. VAT. 088. GR. 2, f. 18 


330 
CoD. LAURENTIANUS XXXII 9 
390 
Cop. Par. Coısı. 387 fol. 153v- 
154v 105 
Cop. PAR. 1983, f. 183' 
601 A. 273 
Con. Par. 2677 fol. 83 v. 
551 A. 79 
Cop. Par. 2977, f. 228° 
601 A. 273 
Cop. SUPPL. GR. 670 
335 A. 380 
CYRILLUS 
€. Julian. 
18. 28 A-C (PG 76, 544 Ὁ 1-545 A 
8) 264 Α. 67 
DAMASKIOS 
In Plat. Phaed. 1 (Westerink Il) 
110, 1-4 8.71 406 
In Plat. Phil. 
130, 16 544 A. 50 
De princ. II (Ruelle) 
172, 18-173, 8 549 
173, 4-12 548 A. 70 
173,8 550 
316, 6-15 549 Α. 72 
316, 6-12 549 
DAMASTES VON SIGEION 
FGrHit IAST5 275 A. 
117 
DEINARCHOS 
Or. 
3 275 A. 123 


726 Indices 


DEMETRIOS 21, 867 308 f. A. 256 
De elocut. (Chiron) 30, 37 275 A. 122 
5 77 A. 109 54 275 A. 123 
10 314 A. 286, 415 
A. 85 DIGESTA 
11 314 A. 286: 415 47, 2, 50, 3 127 Α. 
Α. 86 186 
18 337 A. 389, 412 50, 15, 1 152 A. 45 
Α. 64 50, 15,1 8 4 ἢ 116 A. 
20 314 A, 286 119, 152 
38 412 A.64 Α. 45 
38 f. 341 50, 15,185 152 A. 45 
42 341 50, 15,4 120 A. 
421. 34] 155 
44 411 A. 57 50, 15, 5 120 A, 
5l 77 A. 109 153 
56 77 A. 109 50, 15,8 120 A. 
80 415 A. 84 155 
119 352 A. 442 
189 364 DIODOROS SIK. 
192 411 A. 58 1,69, 7 486 A. 366 
203 34] 4,83, 8 107 A. 66 
204 342 
238 337 A. 389 DIOGENES VON APOLLONIA 
2451. 316 A. 295 Dox. Gr. 337, 26-338, 1 Diels 
268 411 A. 58 636 A. 112 
DEMOKRIT DIOGENES LAERTIOS 
bei Theophrast. De sensibus 1,16 177 
58 (Dox. Gr. 515, 22-27 Diels) 1, 116 269 A. 90 
517 2,8 638 A. 
121 
DEMOSTHENES 2,44 259 A. 29 
Or. 3,2 259 
3,4 559, 562, 592 3,25 400 
18, 71,2 646 3,37 501 A. 
18, 143 559; 561, 592 426 
18, 188 561 A. 134 3,371. 284 f. A. 
18, 208 562, 562 A. 136 160 
19, 228 157 A. 69: 274 3,37, 3f. 80 A. 118 
20, 161,4 646 3,49 162 A. 82 


21, 154 308 f. A. 256 3,5 259 A. 35 


3,57 284 f. A. 
160 

3, 63-65 479 A. 
329 

3,63 450 A 
210 

3,64 450 

4,1 242 A 
474 

5, 80 608 

5, 82 608 

7. 158 428 A 
135 

7, 190 Β΄ 337 A 
387 

82 175 

8, 8 498 A 
412 

9, 69 162 A 
82 

10,3, 6-8 225 

10,9 195 

Dion Kassıos 

53, 12 5. 422, 13-25 Boissevain II 

152 A. 45 
72, 14, 1-3 Boissevain III 
120 A. 153 


DION von PRUSA 


Or. 

l 1741. A. 
129 

3 174 £. A. 
129 

4 1741. A. 
129 

7 174 A. 
129 

18, 10 280 f. A. 
145 
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36, 26-29 280 A. 
144 

36, 26 f. 475 A. 
318 

DIONYSIOS VON HALIKARNAB 

(Usener-Radermachcer) 

Ad Ammaeum 

1,4 1261, 21-262, 2 308 f. A. 
256 

Ad Pomp. Gem. 

2,211 224, 10 ff. 401 A. 17 

2,4 11227, 14 413 A. 77, 
439 A. 
173 

De comp. verb. 

411 S. 16, 7-14 366 A. 
488 

10 II S. 36, 5-37, 8 485 A. 
360 

11 IIS. 156, 22-24 446 A. 
204 

15 II S. 167, 6-13 STIA. 
188 

16 IS. 62, 18-63, 3 378 A. 
536 

1711 5. 69, 11 362 

17118. 71, 4-8 340 

18 II S. 74, 15 343 

18 11 S. 75, 18-77, 12 343 

18 ITS. 76, 11 343 A. 
409 

18 11S. 76, 14 343 A. 
409 

18 118.76, 19 343 A. 
409 

18 ILS. 77,3 £. 398 A. 3 

18 118. 77, 3-12 439 A. 
176 

18 I1S. 77, 6-12 398 A. 3 

18 11S. 77, 13-79, 8 343 
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18 11S. 78, 5-7 

18 11S. 78, 10 

18 115. 78, 11 

1811 5. 78, 17 

22 11S. 98, 9 

23 ILS. 112, 18-113, 2 
23 1IS. 114 


De Dein. 
81308, 11 


81308, 23-309, 3 
De Demosth. 

5-71 136, 11-142, 19 
51136, 20 f. 
51137, 13-16 


51137, 14-138, 2 
61138, 9 


71140, 19-141, 1 
231179, 17 


36 1209, 3-6 
44 1228, 16 


De imitatione 
2,2 11.204, 15-17 


Indices 


De Isaeo 

1918. 121 £. 267 Α. 82 

De Isocr. 

2156, 16 411 A. 57 

2156, 24 410 A. 55 

3195,17 209 A. 
333 

3195, 22 209 A. 
333 

4160, 14 f. 209 A. 
333 

12171, 16 ἢ 209 A. 
333 

15 176, 22-77, 1 410 A. 55 

De Lysia 

15126, 4 f. 209 A. 
333 

De Thuc. 

91335, 19 £. 209 A. 
333 

131343, 5 f. 209 A. 
333 

16 1349, 18 £. 209 A. 
333 

191353, 6 f. 209 A. 
333 

22 1358, 26 f. 209 A. 
333 

DIonYsıos THRAX 

Ars grammatica (Uhlig) 

5. 16,6-22,2 578 A. 190 

S. 16, 7-17,2 578 

S.24,5 576 A. 185 

S.34,2 576 A. 185 

8.43, 1£. 576 


In Porph. Isag. (Busse CAG 18) 


5. 114, 10£. 


168 A. 108 
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EPIKTET ETYMOLOGICUM MAGNUM (Gaisford) 
Diss. 111, 19-25 300 
1112,13 47 111, 19-26 304 
Ench. 139, 6 391 A. 612 
53 575 69] 157 A. 69 
72,22 262 A. 57 
EPIKUR (Arrighetti) 
Ratae sent. ETYMOLOGICUM ORION. 
5 638 A. 124 134, 34 262 A. 57 
De natura 170, 29 262 A. 57 
fg. 31,6, 2 ἢ 518 A. 494 
Ad Herod. EUNAPIOS 
58 f. 637 Vitae Soph. (Giangrande) 
2,2, 2 (454) 237 A. 
63,2 ff. 631 A. 86 457 
63 633; 634; 644 3,2 (455) 240 
Ad Menoecea 4, 1-6 (456) 239 ff, 
132 638 4,1, 2 (456) 239 
Fragmente (Arrighetti) 4,1, 2 ἴ. (456) 239 
139 518 A. 495; 633 4,1, 3 (456) 241, 242, 
A. 94 248; 283; 
Fragmente (Usener) 288 A. 
fg. 383 Usener 438 179 
4,1,4 (456) 137, 244 
EPIMERISMOI A ANECDOTA 4,1,5 (456) 137, 248; 
OXONIENSIA 629 A. 76 
83, 8-15 Cramer I 300 4,1,6 (456) 239; 240. 
249 
EPIPHANIOS 4,1, 10 (456) 165 A. 95 
Adv. haeres. prooem. 4,2, 1 (457) 91 A. 160 
51, 22,8 ff. 11285, 10 ff. Holl 4͵ 2, 2 (457) 247 
385 4,2,2 ff. (457 [Ὁ 249 
4,3, (457) 112 A. 95 
EPITOME HEPHAESTIONEA 6, 2,4 (462) 242 
(Consbruch) 23, 1,4 (500) 248 A. 
S. 360, 18-22 367 500 
23, 1,8 (500) 247, 250 
ETYMOLOGICUM GUDIANUM 23, 1,9 (500) 249 
5. 269, 17 Sturz. 372 Chronik 


fg. 2-88 S. 13-53 Müller FHG IV 
136 


730 


EURIPIDES 
Herakleidai 
900 
Medeia 

231 
Fragmente 


fg. 494 S. 516 Nauck 


EuseBIos 


388 

276 A. 126 
276 A. 
126 


Chron. (GCS Eusebius V 5. 125, 


6-26) 
Hist. ecel. 
5, 17,4 


Ξσ σι σι δι οι 


N 
SS SEES 
num 080 
ἘΦ 


zero 


ΘΌ nm DO ὦ » zu -ὶ ze de 


N) 


ou 
5596: 


105 


253 A. 15 
233, 235 
233, 234 
233 A. 432 
183 A. 178 
235 

111 A. 90 


269 A. 89 

253 A. 15 

253 

253 

253 A. 15 

251 

251 A. 3 

188 A. 225; 615 
A. 9,616 A. 11 
242 A. 475, 257 
ff., 351 A. 437 
260, 265, 285 
263; 265; 266; 
267, 273 

268 

268 

269 

269 A. 88 

269 

269 


Indices 


10, 3,9 


10,3, 10 
10,3, 11 
10,3, 12 


10, 3, 14-23 
10,3, 15 


10, 3, 16 
10, 3, 17 
10, 3, 18-22 
10, 3, 19 
10, 3, 20 


10, 3,24 


10, 3, 25 
10, 3, 26 
13,12, 14 
15 

15, 20,8 
15,21, 1-3 


15, 21, 3 


EUSTATHIOS 


263 A. 62, 269; 
270, 272; 

269 

270 

263 A. 62; 270, 
271, 288 

272 

272, 273; 280; 283 
287 

282 

273, 274 A. 115; 
281; 282 

275 

280, 331 f. A. 363 
276 

276 

276; 278; 281; 504 
A. 440 

277 

274 A. 115; 278, 
279, 283, 287, 560 
A. 128 

258 A. 26; 259; 
283 A. 155; 284 
284 

285 

607 

87 A. 149 

629, 644 

87 A. 149; 182 A. 
175, 282 A. 153; 
616 A. 12,619 A. 
21,631 

631; 645 


In Hom. Il. (Van der Valk ἢ 


47, 14. 
107, 28-32 
166, 10-13 


298 A. 209 
293 
297 


’ 


In Hom. Od. (Stallbaum) 


61, 21-26 St. I 
61,35 £. St. I 
66, 15-32 St. I 
72,37. St. I 
133, 26-30 St. I 
341,16 St. I 
407, 22-24 St. | 
7,27 St. 


55, 26-28 St. II 
72,19 St. II 


272, 16-20 St. II 
272, 20 ff. St. II 


FGRHIST 
ILA76F83S. 156 


I1A87FS. 233 ff. 
IT 1 A 100 5. 454 ff. 
112 115 F 70 

IT2 115 F 102 
I2115T6 


IVAIO9I TLS. 326 


Indices 


IVA 1091 TS. 333 


IV A 1091 5. 334 


IV A 1091 5.334 ἢ 
IVA 1091 T2S.335 


IVA 1091 T5S. 335 f. 


IV A 1091 5. 336 
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100 A. 18; 
101 A. 25 
102 A. 37, 
A. 38; 104 
Α. 47 

106 Α. 54 
106 A. 59: 
242 A. 
478, 244 
A.485 
239 A. 
464 

249 A. 
505, 258 
A. 27 


IVA 1091 T 7 (a) und (b) 123 A. 


IVA 1091 T8S. 337 


FRONTO 

Epist. (Van Den Hout) 
8, 10-18 S. 250 

S. 249, 14-16 

251,4 f. 

252,8 ff. 


FULGENTTUS 


Myth. 
2,5 


GALEN 
$. 306, 16 f. Kühn I 
5. 328, 5-12 Kühn IV 


S. 41 ff. Kühn V 


165 
333 A. 
370 


399 A. 6 
400 A. 9 
400 A. 9 
400 A.9 


373 A. 
509 


209 A. 
333 

209 A. 
333 

61 A. 68; 
173 A. 
122 


732 

5. 50 Kühn XIX 61 Α. 
68, 173 
A. 122 


De foetuum form. (Kühn IV) 


5.699 £. 429 A. 140; 525 
A. 520 

5. 700, 36 431 A. 151 

5. 700, 6-14 431 A. 151 

De nat. fac. (Kühn II) 

$.50, 11 646 A. 159 

Compend. (Kraus-Walzer) 

S. 34,5 494 A. 389 


Quod animi mores (Scripta min. II 
Mueller) 


S. 32, 1£. 522 

S. 32, 9-11 522 

S. 32, 34-36 522 

S. 36, 12-16 522 

S. 37, 20 ff. 522 A. 
sıl 

5.38, 13-23 522 

$. 39, 6-12 523 

S. 39,45 523 

5.39, 49-51 523 

8.48, 5 f. 522 

5. 48, 20-22 522 

S. 51, 12 ff. 523 

5.571. 523 

5. 57, 14 ff. 523 

5. 60, 15-17 523 A. 
515 

S. 62, 4-6 523 

S. 62, 8-17 523 

S. 64, 3-10 522 

S. 64, 16-65, 4 524 

S. 64, 19 ff. 522 A. 
510 

5. 65, 4-13 524 

5. 65, 13-17 524 A. 
517 

5. 67, 17 Ε΄ 525 A. 
521 


Indices 


S. 68, 17 ff. 522 A. 
510 

S. 68, 17-69, 1 525. A. 
523 

5. 68, 18 525 A. 
522 

S. 69, 13-15 525 A. 
523 

5. 69, 19-70, 11 525 A. 
521 

5. 70, 11 ff. 522 A. 
510 

S. 70, 13 ἢ 525 A. 
522 

S. 71, 19-72, 2 525 A. 
521 

S. 79, 21-24 524 

De temperamentis (Kühn I) 

S. 529 526 A. 526 

5. 529, 16. 526 A. 527 

De usu part. (Helmreich) 

11,14S.158 636 A. 115 

De methodo medendi (Kühn X) 

5. 625, 14 526 A. 527 

Ps. GALEN 

Definit. medicae (Kühn XIX) 

$. 346, 1-347, 5 211 A. 
340 

S. 348, 4-9 211 A. 
340 

Plac. phil. 

26 (Dox. Gr. 615, 17-20 Diels) 

638 A. 122 

GELLrUS 

Ι,2, 4 266 Α. 72 

1,9,9 400 A. 15 

1,21,7 277 A. 131 

1,22,5 252 A. 13 

7,13 257 A. 20 

7,13, 7-11 280 A. 141 
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9,5, 1-8 195 Ss. 11, 2-12 344 A. 
10, 18, 1 ff. 268 A. 85 411 
12.1 279 A. 138 S.12,3£. 363 A. 
12, 11,19,13 348 A. 427 478 
13, 11,2 260 A. 41 S. 27, 7-21 368 
15, 2, 3 259. 266 A. 72 S.35, 1 ff. 363 A. 
16,6, 1£. 252 A. 10 478 
17,8 257 A. 20 S. 36, 17 559, 592 
17,8, 11-15 280 A. 141 S. 36, 17£. 562 A. 
17, 10 279 A. 138 138 
18,4, 1 291 f. A. 186 
19, 9, 3 266 A. 72 HERAKLEIDES ΡΟΝΤ. (Wehrli VII) 
20,1 279 A. 138 fg. 6 500 A. 
422 
GEORGIOS CHOIROBOSKOS fg. 88 S. 31 f. 497 
5.:ν. CHOIROBOSKOS bei Cicero, Tusc. 
5,9, 4-19 498 
GREGOR VON NAZIANZ (PG 36) 
Or. 29 HERAKLIT 
11 (88 12) 532 bei Polyb. 12, 27 
Or. 38 (311-334) 76, 600 (= DK122B I0la) 174 A. 
96-98 603 A. 128 
285 
13 608 HERMEIAS VON ALEXANDRIEN 
In Plat. Phaedr. (Couvreur) 
HARPOKRATION S.1,6 484 A. 
fg. 3 S. 129 f. Dillon 406 A. 358 
41] 5. 6, 18 £. 403 A. 28; 
484 A. 
HEKATAIOS VON MILET 358 
FGrHist I Ai F324 a 275 A. 5.7,9 484 A. 
117 358 
5.9, 1Π1. 402 
HELLANIKOS S. 9, 13-19 402 A. 25 
FGrHist I AF 72 275 A. S. 10, 14 £. 403 
117 5. 10, 16 £. 403 
5. 10, 27£. 403 
HEPHAISTION 5. 10, 30-11, 1 400 A. 16 
Ench. (Consbruch) S. 11,30 £. 400 A. 16 
5. 6, 16 ff. ST2A. S. 12, 30-13, 2 402 A. 25 
167 S. 35, 19-21 399 A.8 
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5.97,31-98,2 


S. 146,28-147,2 


HERMOGENES 
De ideis (Rabe) 
1,158. 214, 10 £. 
1,18. 214, 14 £. 
1,15. 218, 18 £. 
1,18. 218, 20 £. 
1,28. 233,11 
1,3 5. 232, 10 


1,8 5. 264, 1-3 


1,9 5. 264, 5-269, 9 
1, 10 S. 271, 21-24 


Indices 


1, 11. 280, 5 
1, 118. 287, 22-25 


1,12 S. 297, 9-24 
1, 12 S. 306, 23-309, 19 


2,18.312,7£. 
2,1$.314,9 


2,15.314, 11-316, 11 
2,5 8. 344, 13-345, 2 
2,65. 349, 22f. 


22 


2.6 5. 350, 16-18 


2.6 5. 350, 22-26 
2,6 5. 350, 23 

2,9 5. 376, 18 ff. 
2, 10 $. 387, 17-22 
2,108. 391, 12-15 


2, 115.398, 24 ff. 
2. 12 5. 408,11 


2,12 5. 411, 12-412, 10 
De inventione (Rabe) 

4, 10 5, 199, 4-200, 13 
De meth. (Rabe) 

S. 441, 8-14 


Περὶ δεινότητος (Rabe) 
11 5. 426 f. 


Περὶ στάσεων (Rabe) 
3. 5. 56,2 


411 A. 58 
413 A. 77 
312 A. 
278 

312 A. 
278 

312 

312 

326 

401 A. 19 
561 A. 


270 A. 94 
413 A. 74 


315 A. 
288 


410 f. A. 
55 


312 A. 
279; 410 
A.55 


Indices 735 


Progymn. (Rabe) 5.0. προὐργιαίτερον S. 397 III 
2, 16 5. 4, 9-15 480 274 A. 113 
s.v. στομφάσαι S. 82 IV 
HERODAS 359 A. 464 
Mimiambi 
7,78 306 A. HIEROKLES 
245 bei Photios, Bibl. cod. (Henry III) 
214, 173a S. 129, 18-130, 40 
HERODIAN 225 A. 392 
De prosodia (GrGr 3/1) 214, 1734 5. 129, 21 
5. 154, 8 307 A. 184 A. 184 
250 
5. 177,12 307 A. HIERONYMUS 
250 Adv. Rufinum (PL 23) 
5.312, 8 307 A. 1,175. 430 
250 393 A. 
625 
HERODIAN Epist. (Labourt VII) 
Hist. 125 394 A. 
1,16 380 627 
5,3, 9 120 125, 18, 10-20 394 
In Esaiam (PL 24) 
HERODOT 12 pracf. 409 f. 
1,14 568 A. 157 =CCL 73 A 465,71. 394 A. 
1, 22 174 A. 128 626 
2,118, 1 175 A. 131 
2,119, 3 175 A. 131 HIMERIOS 
Or. 
HESIOD 7,14 261 A. 47 
Opera et dies 
197-200 639 HısTORIA AUGUSTA (Paschoud) 
361 317 A. 297 Capitol. Ver. 
702 f. 276 A. 126 5,1 265 A. 68 
720 413 A. 75 Vita Gallieni 13, | 
Theogonie 115 A. 109 
22-34 553 A. 88 Hadrianus 
35 219 14, 1 152 A. 45 
Antoninus Pius 
HESYCHIOS 11,3 187 A. 211 
Lexicon (Schmidt) Triginta tyranni 
s.v. ἵκωμαι 8. 354 II 294 A. 15,5 115 A. 109 


197 27,1 129 A. 200 


736 Indices 


30 124 A. 172, 129 HOMER 
A. 201 1. 
30,2 129 Α. 200, Α. 1, 137-14] 292 ff. 
201 1, 137 295 
30, 20 ἢ. 132 1, 139 292, 293, 294; 295; 
30, 22 129, 131 296; 298; 582, 585; 
Vita Aureliani 592 
1,4 135 A. 224 1,140 292 
1,9 135 1,215 369 
4,2 135 A. 224 1,295 296. 297, 298 A. 
10, 1 138 A. 240 206 
15,2 135 A. 224 1,295 £. 296. 298 
21 ff. 137 1,296 296, 297, 298 A. 
21.5 125 206 
24, 2-6 124 2, 520 301 A. 226 
25,2 125 A. 179 2,658 474 
25,3 123 3, 184 ff. 174 A. 127 
25, 3-6 123 3, 204 ff. 174 A. 127 
25, 4-6 121 4,125 355 
26, 2-5 124 7,247 418 
26, 3-5 122 A. 164 9,147 581; 585: 591 
26,7 128 9, 322 f. 323 
26, 8 f. 128 9,558 276 A. 128 
27, 1-6 128 9,616 591 
27,1 128 9,616 57] 
27, 2-5 128 11, 690 475 
27,5 130 13, 122 639 A. 129 
28,3 121 13, 392 365 
28,4 128 13, 392 £. 365 
28, 5-29, 3 135 13, 393 365; 366 
30 128 14, 382 435 
30, 1-3 123 ff. 16, 563 277 
30,1 135 18 635 
30, 1 ff. 126 18, 373-377 635 A. 108 
30, 2 124; 126; 127 A. 18, 377 636 A. 110 
186 18, 416-420 635 A. 108 
30, 3 126, 128, 131; 18, 417 635 A. 108 
134 A. 218, 135; 18, 419 £. 636 
136 21, 352 581; 584; 591 
Od. 
1,3 174 A. 127 


1,88 ff. 299 


1,105 299 
1, 152 568 A. 158 
1, 320 54; 299; 300, 303 
1,351 552 
1.351 £. 553; 554 A. 93; 
554 A. 96, 568 
A. 158; 591 
1,410 302 A. 228 
2,234 277 
2,409 474, 475 
8,175 413 A. 75 
8, 480 f. 553 A. 85 
8, 488 553 A. 85 
21,411 302 A. 231 
21,430 568 A. 158 
22, 55-59 305 
22, 58 305 
22, 240 303 
HoRAZ 
Ars 
991 84 A. 138 
105 645 A. 156 
133 481 A. 340 
1511 487 A. 373 
449 f. 395 A. 630 
HYPEREIDES 
fg. XIII 5. 104-107 Blass 
600 A. 268 
fg. 106 Jensen 
274 
JAMBLICH 
De vita Pyth. 
12,58 f. 498 A. 413 
98 260 A. 40 
Jragmente (Dillon) 
9S.112£. 449 A. 208 
25 5. 128 493 A. 385 


Indices 737 


IOHANNES CHRYSOSTOMOS 

In Matthaeum homilia 

IV, 3 PG 57 608 

IOHANNES-EVANGELIUM 

I, 1 601 A. 273 

JOHANNES LYDOS 

De magistratibus (Wünsch) 

1,13 382 A. 558 

De mensibus (Wünsch) 

1,18. 1,24 383 

4,1 370, 383 
A. 565; 
387 

4.1. 5.63 ἢ 374 

4,1 5. 64 375 

4,1} 85. 64, 6-14 370 

4,1 5. 64,7 386 Α. 
579 

4,1 5. 64, 121 385 

4,2 5. 65 380 

4,25.65,}}11. 379 

4,2 5. 65, 3 ff. 382 

4,3,1 5. 66, 18 f. 375 A. 
517 

4. 615. 116, 21 380 A. 
547 

4,74 8. 126, 8 262 

Hs. H (Wünsch) 

Apparat 5. 63 zu2.4 374 

HS. R (Wünsch) 381 

Apparat 5. 64 zu2.6 371 

IOHANNES PHILOPONOS 

De aet. mundi (Rabe) 

5. 12, 23 f. 432 A. 
153 

S. 257,13 £. 432 A. 
153 

S. 449, 23-26 432 A. 


153 
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In Arist. De an. (Hayduck) 

15 S. 67, 21-23 638 A. 
121 

In Arist. De gen. et corr. (Hayduck 

14) 

S. 39, 6-10 638 A. 
121 

JOHANNES SIC. 

zu Hermogenes, De ideis (Walz 

vn 

S. 92, 29-93, 2 318 

5. 92 f. 309 A. 
257 

S. 93 588 A. 
233 

S. 93, 7-12 318 

8.93, 8 f. 318 

S. 94, 11 310 A. 
263 

$. 95, 1-12 321 

S. 95, 14f. 323 

5. 99, 6 ff. 601 A. 
274 

5.119. 151. 593 

5..119,.16-23 593 

S. 119, 23-28 595 

S. 120, 14 f. 596 

S. 120, 15-18 597 

S. 120, 20 597 

5. 120, 20-121, 13 597 

S. 193, 24-28 314 A. 
285 

S. 210, 29-211, 4 600 

S. 211, 4-10 601 A. 
273 

S. 211,4 ἢ 600 

$.211,6 600 A. 
271 

S. 211, 10£. 601 

S. 211, 12-15 60) 

S. 211, 15-212, 28 608 


Indices 


5. 225, 9-29 346 Εἴ. 
4A. 
294 

5. 956 A. 5 Walz VII, 2 601 A. 
273 

JOHANNES VON ANTIOCHIA 

fg. 155 5. 599 Müller FHG IV 
126 

IsAaıos 

Or. 

812 275 A. 122 

ISIDOROS 

Etym. sive orig. libri 

5,33,3 f. 379 

ISOKRATES 

Or. 

6, 35 157 A. 69 

17,54 275 A. 122 

JULIAN 

Or.3 

(= De Constant. rebus gest.) 

74D 490 A. 380 

Justn 

Apologia 

159 602 A. 277 

JUVENAL 

2, 108 £. 129 f. A. 201 

3, 62 107 A. 67 

6, 393 380 

11, 179 ff. 252 A. 13 

KAIKILIOS VON KALE AKTE 

(Ofenloch) 

fg. 664 475 


fg. 66b 475 A. 317 


Indices 739 


fg. 152 475 A. 317 S. 294, 29 f. 417 
s.1,13f. 102 A. 38 
LAMPRIASKATALOG 
Kalinikenos Nr. 67 538 A. 13 
" : Nr. 129 442 A. 189 
a en 259 A. 29 Nr. 133 442 A. 189 
Fragmente (Pfeiffer) Nr. 143 442 A. 189 
fg. 398 507Α. 449 Nr. 148 442 A. 189 
fg. 589 506 A. 446; 507 Nr. 155 442 A. 189 
A. 449 Nr. 159 442 A. 189 
KRANTOR LIBANIOS 
bei Prokl. In Plat. Tim. I Epist. (Foerster ΧΙ) 
75, 30-76, 10 483 A. 350 998 5. 126 ἢ. 322 A. 
312 
KRATINOS 1006 5. 135, 7-136, 16 333 
fg. 68 Kock 1006 5. 135, 16-136, 1 333 
=fg.133 PCG 277 A. 130 1078 8. 195, 22-24 333 
KLEANTHES bei Tertullian, De LoNnGIN 
anima Siehe auch INDEX FONTIUM 
25 429 A. 139 Proleg. zu Heph. Ench. (Consbruch) 
S. 81, 4-11 552 ff. 
KLEMENS VON ALEXANDRIEN S.81,4 587 
Strom. 6 251 S.81,7 585 A. 215 
S.81,10 566 
KLEORUL.OS S.81,11 560; 567 f. A. 153 
10 [734] (63, 1 DK) 568 A. S. 81, 12-16 558 f. 
155 5.81, 14 f. 582 A. 201, 5% A. 
10 [73a] (63, 5 DK) 592 244 
5. 81. 16 582, 590 A. 244 
KRATES von MALLOS (Mette) 5. 82, 1-23 559 ff. 
fg. 17 50 A.46 S.82,1 563 A. 139 
fg. 18 487 A. 374 5. 82,2 345 A. 412 
5. 82,71. 590 
LACHARES (Graeven) S. 82, 9-23 369 
S. 292, 3-7 336 5. 82, 10 ff. 585 A. 215 
5. 293 f. 343 S.82, 11 339 
5. 294, 13 Γ΄ 336 5. 82,141. 591 A. 246 
δ. 294, 14-35 337 5. 82,18 59] Α. 246 
S. 294, 16-19 416 5. 82, 20 585 A. 215 
5, 294, 27 417 5. 82,21 591 A. 246 


740 Indices 


5. 82, 22 £. 590 A. 244 5. 86, 14 f. 582 
5. 83, 1-25 563 ff. S. 86, 14-87, 11 575 
5. 83, 2-7 566 5. 86, 15 Γ΄ 620 A. 25 
5. 83, 4-9 591 A. 246 5. 86, 16 f. 576 
5. 83, 10 563 S. 86, 18-87,3 620 A. 25 
S. 83, 10£. 591 A. 245 5. 86, 18 £. 582 A. 201 
5. 83, 11-16 566 S. 86, 21-23 591 A. 246 
5. 83,14 564 5. 87,21 577 
5. 83,16 573,591 A. 245 S. 87,3 £. 577 
5. 83,16 f. 563, 564 5. 87, 4 £. 577 
5. 83, 17-25 591 5. 87,51. SITE. 
5. 83, 17 583 S. 87, 12-18 339 A. 398 
5. 83, 18 ff. 585 A. 215 5. 87,12 577 
5. 83, 18-25 367 A. 492 S. 87, 12-18 579 
δ. 83, 21 564; 591 A. 246 5. 87, 16 £. 580 
5. 83, 22-24 563 S. 87, 20-89, 22 582 
S.83, 231, 591 A. 245 5. 88,9 582 
5. 83,25 564 5. 88,11 f. 583 A. 206 
S.84f. 584 S.88, 13 f. 582 
5. 84, 1-85, 17 567 ff. 5. 88, 14 ἢ 583 
5. 84, 6-12 591 A. 246 5. 88, 16 f. 584 
5. 84, 14 f. 591 A. 246 5. 88, 22 582 
S. 84, 15 592 5. 89, 21 £. 296 
5. 84, 16 f. 591 A. 246 
5. 84, 18 f. 591 A. 246 bei Euseb. Praep. ev. (Mras II) 
5.85, 1f. 591 A. 246 15 87 A. 149 
5. 85,3 f. 580 Α. 195 15,21,1-3 631 
5. 85,4 579 bei Porph. Vita Plot. 
5. 85, 5-9 59] 19 282 A. 153 
5. 85,5 573, 583, 591 A. 19,7 60 
245 19, 7-41 151-163; 241 
S. 85, 6 ff. 585 A. 215 19, 8 59 
5.85.9 591 A. 246 19, 9 £. 59 
5. 85, 10 573, 591 A. 245 19, 10£. 59 
5. 85, 18-24 571 19, 13-15 155 
5. 85, 19 ff. 585 A. 215 19, 15-19 132 A. 210 
5. 85, 20 591 A. 246 19, 16 59, 160 
S. 85, 21-24 591 A. 246 19, 20 £. 59 
S. 86, 1-5 572 19, 23 274 
S. 86, 1 590 A. 244 19,27 59 
S. 86, 6-13 573 19, 30 60 
δ. 86, 14 591 A. 245 19, 32-34 59, 159 


19, 34.37 
19, 34 Σ᾿ 
19, 34-41 
19, 36 f. 
19, 40 
20 


20,141 
20, 17-104 
20, 23-25 
20,49 f. 
20, 76 
20, 76 £. 
20, 771. 
20, 80 
20, 81 
20, 90-97 
20, 97£. 
21, 161 


282 

282 A. 153, 319 
A. 302, 539. 616 
A.14 

176, 225 

172 £f. 

107 

98 A. 10 

159 A. 74 

213 

214 A. 356 

214 A. 356 

159 A. 74 

204; 226 

168 A. 106 

274 A. 115 


bei Prokl. In Plat. Tim. I 


14, 7-20 


14, 10 
14,12 
14,15 
14, 19 
51, 9-52, 2 


59,101 
59, 10 ff. 


59, 10-19 
59, 10-60, 1 
59, 28 
63,24 f. 
64,22 

68, 3-25 
86, 20 

94,4 
94,46 


338 A. 391; 410; 
610 

473 A. 310 

404 A. 32; 469 
469; 473 A. 310 
404 A. 32: 450 
619 A. 21,628 
Α. 73 

404 A. 32 

319 A. 307, 320; 
358 A. 462 

95 A. 170 

636 A. 113 

83 A. 131; 450 
456 A. 238 

403 A. 26 

403 A. 27,473 
404 A. 32 

404 A. 32 

412 


Indices 74] 


162, 11-164, 22 619 A. 21; 
632 A. 93 

bei Lachares (Graeven) 

5. 294, 14-35 337. 

S. 294, 16-19 416 

S. 294, 27 417 

S. 294, 29 f. 417 


bei Syrian. In Arist. Met. (Kroll) 


5. 105, 19-30 541, 624 
A.45 

Excerpta rhet. (Spengel-Hammer ἢ 

$1S. 213 331 A. 
362 

$3S. 213, 8-12 642 A. 
144 

$5S.214,4-6 328 

$7S.214, 10-15 340 

895.214, 27f. 79 A. 116 

$ 108.215 319 A. 
306 

8108. 215, 1f. 320 

$ 12. 215, 9-11 326, 358; 
412 A. 62 

Rhet. (Spengel-Hammer I) 

S. 182, 1 590 A. 
238 

S. 182, 16 5A. 
238 

5. 182, 21-24 645 A. 
153 

S. 183, 3 5% A. 
238 

S. 183, 5 f. 645 A. 
154 

S. 184, 15 209 A. 
333 

S. 184, 17£. 197 A. 
275 


742 


5. 184, 20-22 
δ. 184, 20-185, 7 


S. 184, 21 
S. 185, 13 
S. 185, 16 
S. 185, 17 
5. 186, 6 

S. 186, 8 

5. 186, 10 
S. 186, 11 
S. 186, 19 
S. 186, 20 


5. 187, 10 
5. 188, 2 


S. 188, 3 f. 

S. 188, I1f. 

S. 188, 21-24 

S. 188, 21-189, I1 


5. 192, 19-193, 6 
S. 193, 7-194, 9 


S. 193, 18-20 
. 194, 9-14 


. 194, 9-19 
. 194, 14 


Οχ Ὁ Ὁ. 


Indices 


5. 195, 12 198 A. 
281 

S. 196, 14 590 A. 
238 

S. 197, 10-12 646 A. 
157 

S. 197, 15 £. 463 A, 
267 

LONG (2), Περὶ μνήμης 

(Spengel-Hammer I) 

5. 198, 16-18 463 

5. 200, 19 631 A. 83 

LUKIAN 

Demosthenis enc. 

6 413 A. 74 

15 355 A. 455 

Eunuchos 

13 195 A. 265 

Hermotimos 

8 646 A. 160 

Piscator 

22 413 A. 75 

23 476 A. 322 

Quomodbo hist. conscribenda sit 

29 174 A. 128 

53 313 A. 282 

Rhet. praec. 

9 274 A. 115 

Symp. 

6 242 A. 476 

206-233 260 A. 39 

8 263 A. 60 

10 242 A. 475 

32 285 

45 266 A. 77 

Ver. hist. 

1,4, 23 f. 175 A. 130 

2,20 293 A. 188 


Indices 743 


Zeuxis 1,9,14 379, 385 

2, 7-9 554 A. 94 1,9, 15 £. 380 A. 545 
4,6, 13 174 A. 128 

LUKREZ 6,7 277 A. 131 

1,214 636 A. 111 7,12 260 Α. 4] 

1, 599-622 637 A. 119 

1, 749-752 637 A. 119 MARCUS AURELIUS 

1, 921-950 481 A. 339 Med. 

1, 1064 636 A. Ill 1 225 

2, 193 636 A. Ill Νν33 640 A. 132 

2, 256 f. 636 A. 111 Ν 15 640 Α. 132 

2, 1059 636 A. 111 

2, 1092 636 A. 111 MARINOS 

2, 1158 636 A. 111 Vita Procli (Masullo) 

3, 179£. 635 οἷ 414. 2] 

3,33 636 A. 111 c.13 506 A. 445 

3, 1041 636 A. lli c. 23 258 

4, 1-25 481 A. 339 ©. 38 166 A. 101 

4,131 636 A. 111 

4,48] 636 A. 111 MARKELLOS 

4,736 636 A. 111 bei Prokl. /n Plat. Tim. I 

5.186 642 A. 145 177,10 ff. 483 A. 353 

5, 1161-1193 642 181,8 ff. 483 A. 353 

6, 738 ff. 519 A. 500 

6, 745 519 A. 500 MARIUS VICTORINUS 

6, 755 519 A. 500 Gramm. (Keil) VI 

6, 1090-1137 519 A. 499 S. 34, 28 ff. 578 A. 189 
S.94,7£. 572 A. 167 

MACROBIUS In Cie. Rhet. (Halm) 

In Cic. Somn. Scip. 1,28 5. 228, 9 ff. 446 A. 

1,2,4 442 A. 187 205 

1,2,6 486 

1,2,7 486 MARTIAL 

1,2, 7 ff. 487 A. 374 1,45 277 A. 130 

1,2,8 486 1,6 £. 380 

1,2,9 487 3,45,4 252 A. 14 

1,14 514 A. 475 10, 28 380 

2,12,7 141 A. 10 

Sat. MAXIMOS PLANUDES 

1,9, 5-8 378 zu Hermogences, De ideis (Walz V) 

1,9, 10 384 S. 449, 21-23 598 

1,9, 11 375 A. 517, 378 5.45], 8-12 597 


744 

5. 451, 12-452. 8 598 

5. 452 A. 32 599 A. 
265 

5. 473, 12-21 565 

S. 481, 3-10 600 A. 
270 

S. 517, 21 £f. 310 A. 
263 

5. 517, 21-518, 13 316 


Zu Hermogenes, De meth. (Walz 

Ν) 

S. 566 Apparatc. XIII 312.A. 
278 


MAXIMOS VON TYROS (Trapp) 
Or. 


26 102 A. 
33 

26, 3 S. 218, 65-70 280 A. 
144, 476 
A. 320 

35,1 85. 280, 16-24 557 A. 
115 

MENANDER RHETOR 


Περὶ ἐπιδεικτικῶν (Russel-Wilson) 
I 


335 413 A. 77 
344,31 519 A. 500 
348, 1-14 519 A. 500 
402, 29-32 480 A. 334 
u 

411,29 f. 440 A. 179 


MICHAEL PSELLOS 
siehe s.v. PSELLOS, MICHAEL 


NEMESIAN 
Cyn. 
103-105 380 


Indices 


NEMESIOS VON EMESA 


De natura hominis (Morani) 

3$.38, 12 f. 437 

38.39, 13 437 

3.39, 15 437 

76 £. S. 20, 14 ff. 429 A. 
139 

1298 5.391. 623 Α. 4) 

NErOS 

Altticus 

14, 1 252 A. 11 

NIKOPHON 

fg. 1,2 PCG VII 389 A. 
600 

NUMENIOS 

Fragmente (Des Places) 

fg. 1 604 A. 299 

fg. 8-10 604 A. 299 

fg. 13 604 A. 299 

fg. 21 557 A. 116 

fg. 24 225 A. 393 

fg. 30 604 A. 299 

fg. 36 431,628 A. 73 

fg. 42 542 A. 37 

fg. 45 432 A. 155; 623 

fg. 56 604 A. 299 


Fragmente (Lecmans) 
fg. 37 = fg. 45 Des Places 
432 A. 155 
fg. 48 = fg. 36 Des Places 
431 
fg. 50 Leemans 
482 A. 345 
Fragmente (Petty) 
fg. 36 Petty = fg. 36 Des Places 
431 


OLYMPIODOROS 

Prolegomena (CAG 12) 

5.6, 13 Busse 196 A. 
271 

3. 6, 22-35 Busse 159 A. 
74 

δ. 6, 30-35 Busse 168 A. 
108 

5. 7, 3-6 168 A. 
108 


In Plat. Phaed. 
6, 37, 9-14 S. 101 Westerink I 


408 

ORIGENES (PLAT.) 

fg. 4 Weber 91 A. 160 

fg. 9 Weber 438 A. 170 

fg. 10 Weber 454 A. 227 

fg. 12 Weber 189 A. 230 

fg. 13 Weber 482 A. 344 

fg. 14 Weber 449 A. 209 

fg. 15 Weber 504 A. 441 

ORIGENES (CHRIST) 

€. Cels. (GCS 1) 

4, 14 (284, 21-28) 643 A. 
148 

ORPHICORUM FRAGMENTA (Kern) 

fg. 83 508; 510 

fg. 276 259 A. 
30 

fg. 356 570, 591 

OvıD 

Fasti 

1,% 379 

1,117. 378 A. 
537 
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Met. 

3,19 301 A. 
222 

6, 669 303 A. 
233 

Trist. 

4, 10, 45-50 174 A. 
123 

4,10,51 174. A. 
123 

5,1,60 301 A. 
219 

PANAITIOS 

fg. 74 Van Straaten = Test. 140 

Alesse 516 

fg. 76 Van Straaten = Test. 157 

Alesse sılf. A. 462 

fg. 82 Van Straaten = Test. 119 

Alesse 515 A. 484 

fg. 83 Van Straaten = Test. 120 

Alesse 80 A. 119,429 A. 


142, 513 A. 472 
fg. 127 Van Straaten = Test. 146 


Alesse 513 A. 472, 514 

fg. 135 Van Straaten = Test. 158 

Alesse 516 A. 485 

PAP. LONDON. 

ΟΧΧΙ, 594 376 A. 
523 

PHERC. 1013 574 A. 
177 

PARMENIDES 

28B6,3(1232f.DK) 487A. 
371 

PAUSANIAS 

6,26, 1,6 107 A. 66 


10, 16,5 390 


746 

PCG 

(Adespota) 

fg. 222 307 A. 249 

PETRON 

Satyricon 

53 252 A. 12 

78,5 252 A. 13 

PHILODEM 

De mus. 11 73 S. 52 Neubecker 

83 A. 132 

De poemat. II (Hausrath) 

fg. 57,9 485 A. 
365 

fg. 61, 10 485 A. 
365 

De poemat. V (Jensen) 

(ΟἹ. 18 51 

col. 20, 21 51 

Rhet. (Sudhaus 1) 

$. 120, 22-121, 36 209 A. 
333 

8.148, 5 f. 485 A. 
364 

$. 148,12 485 A. 
364 

δ. 157, 11-20 143 A. 
20 

PHILON 

De aet. mundi 

141 483 A. 350 

De Cherubim 

85 496 A. 400 

De ebrietate 

124 496 A. 400 

De opific. mundi 

158 496 A. 400 

De prov. 


1,23 443 


Indices 


De spec. leg. 


3,191 496 A. 400 


De vita contempl. 


63 484 A. 354 


Quis rer. div. her. 


79 496 A. 400 


PHILOSTRAT (Kayser) 


Epist. 
44 S. 358 401 A. 18 
73 5. 364, 4-6 499 A. 
417 
Vitae soph. 
1525 5. 38, 24 49 A. 43 
1538 8. 49, 5 49 A.43 
1542 S. 52, 17 410 A. 55 
11564 S. 70, 3 49 A. 43 
11581 5. 83, 35 f. 325 A. 
324 
11581/2 5. 83, 36-84, 1 325 
11583 5. 85, 18 ff. 325 
11618 S. 270 193 
11623 S. 115, 1 410 A. 55 
H 620 5. 112, 40 £f. 261 A. 45 
11 628 5. 119, 23 261 A. 45 
11628 S. 119 108 A. 73 
Gym. (Jüthner) 
17 162 A. 84 
Vita Apollonii 
1,7 195 A. 
265 
7, 22-27 134 A. 
221 
PrroTios 
Lexicon (Naber) 
s.v. σέρφοι 5. 151 
98 A. 5, 388 
s.v. στόμφακα 5. 178 
359 A. 464 


Indices 747 


Bibl. Cod. 
77, 530 5. 159 f., 26-45 Henry I PHRYNICHOS 
136 Lexicon (Lobeck) 
82, 64a S. 188-190 Henry I S. 250 £. 330 
112 A. 95 bei Phot. Bibl. cod. 
90, 670 5. 16, 14 Henry II 158, 1014 5. 117, 16-27 Henry II 
309 A. 257 332 A. 364 
98, 84a S. 65 f. Henry Il 
136 A. 229 PINDAR 
98, 84b S. 66, 27 f. Henry II Ol. (Snell-Maehler) 
136 9, 48 £. 553 A. 91 
158, [018 5. 117, 16-27 Henry II 13, 19 413 A. 75 
332 A. 364 
214, 173a S. 129, 18-130, 40 Pıso 
Henry III bei Varro, De ling. Lat. 
225 A. 392 5, 165 382 f. 
214, 1738 5. 129, 21 Henry III 
184 A. 184 PLATON 
246, 400b 5. 8, 21 Henry VII Apol. 
327 A. 338 20E6-21A8 220 A. 
265, 4910 S. 38, 12 Henry VIII 368 
309 A. 260 Charm. 
265, 4910 5. 38, 22 £. Henry VIII 157E6 501 A. 424 
309 A. 260 Epist. 
265, 492a 5. 60, 27-40 Henry VIII 6323 A6 207 A. 322 
308 ff. 7 133 
265, 492a S. 60, 27 Henry VIII 7330 C7 207 A. 322 
309 Euthyd. 
265, 4924 S. 60, 30-35 Henry VII 273D6 207 A. 322 
109-112 Gorg. 
265, 4928 S. 60, 34 ἢ Henry VIII 458C6 157 A. 69 
604 A. 295 458 C6f. 274 
265, 492a S. 60, 39 Henry VII 502C6 565 A. 144 
310 A. 263 Ion 
265, 492a S. 60, 41-43 Henry VIII 533 E 5-8 468 A. 284 
310 534 E4f. 468 A. 284 
265, 4920 5. 61, 2 Henry VII S36E FE. 461 A. 256 
310 A. 264 Kratylos 
265, 4920 S. 62, 41 f. Henry VIII 383 A4f. 376 
320 394 B 3-7 377 A. 525 
265, 495a S. 69, 34 ff. Henry VIII 398 C/D 377 A. 525 


320 A. 309 400 A 8-10 557 A. 113 


748 Indices 


408 B3 439 A. 178 Parmenides 
409C1E. 375 A. 518 132 B 538. 543 
414 Bl 375 A. 518 147B6-8 549 
415 A6 375 A. 518 Phaid. 
415D5 375 A. 518 prooem. 257 A.21 
416 B5 375 A. 518 58 A-C 259 A. 33 
422A2 373 A. 506 58Ὲ 4 134 
24C 576 A. 182 66 71. 407 
424 ( 9-424 Ὁ 4 443 78 B-80 E 622 
424 D5-425 A5 78 85 E-88 B 525 A. 519 
425 A3 338 A. 392 91A9 207 A. 322 
Kritias 94 AS. 525 A. 519 
11Ὲ 41. 510 A. 459 ICH. 557 A. 113 
Lysis 100 B5 545 A. 59 
2110 414 1178 3-7 134 
2116 258 A. 24 117 C 3-5 134 
Menexenos Phaidr. 
235A2 481 A. 338 227 A 1.237 A6 414 A. 80 
236 D 343 227B 414 
Nomoi 227B7 258 A. 24 
666 AB 525 A. 521 229C4-E4 490 
669 B ff. 506 229 Ὁ 2-4 490 
674 A 525 A. 521 229E2 490 
682 A 466 230 D 400 A. 9 
682 A3f. 467 A. 279 230 E6-234 C5 399 
747 Ὁ 524 A. 517 237 A7-241D1 399 
766 AS 94 A. 165; 207 241 B-C 400 A. 9 

A. 322 241 D-E 400 A. 9 
T73EILE. 94 A. 165 243 B 70 A. 94 
793 E2 207 A. 322 244 Af. 149 
807C8-D 1 94 A. 165 244 A ff. 468 A. 284 
8070} 207 Α. 322 245 5-246 A2 429 A. 
837C3 207 A. 322 143 
846 D 4-7 94 A. 165 246E5 557 A. 113 
846 Ὁ 6 207 Α. 322 258 Ὁ 10 553 A. 90 
8924 4{ 429 Α. 143 261 A 71. 485 A. 364 
892C 429 A. 143 261 A 7-9 8 A. 128 
896 C 429 A. 143 263 A 400 A. 9 
92] Ὁ 4 207 Α. 322 264C 400 A. 9 
927C 646 269 Ὁ 320; 400 A. 9 
967) 6 (. 429 A. 143 271C10 484 A. 364 


274 Al 207 A. 322 


274E 

276 E 1-277 A4 
278B9 

Polit. 

268D8-E 7 
302 B8 
Protagoras 

343 A 

343 A4 


343 A 7-343B 2 


343 B3 
Soph. 

263 E 3-5 
Staat 

374 C7 
374D8 
3778 Ὁ 
378 E 7-379 A 3 
387 Ὁ 4-Ὲ 8 
388 E 

395 C3-D 3 
396 C 5-E 2 
396 E9f. 
398 DIE. 
411E7 
412D9-E3 
413 cC 
413C5 
414 Β 


414B2 
414 Β 4-6 
415 A 

424B 7425 C4 
433 C4434 Al 
435 B441C 


435 B-D 
439 E-440 A 


500 
464 
242 A. 474 


489 
207 A. 322 


264, 265 A. 68 
264 
568 
568 


74, 557 


207 A. 322 
422 A. 112 
461 A. 253 
460 
460 


423 

422 A. 110 

422 A. 112.425 
A. 122 


Indices 


443 D 5-7 


475 Ὁ 1- 4 
476 A 10-B 8 
478 7-479 Α 5 
498 A6 

498 C2 

503 B4f. 
527C3 

545 D 


546 A 

566 Β 5 

5814. 6 

582 Ε 8 ἢ 

596 DIFF. 
597B 

595(] 

598 C6-D5 
598 Ὁ 7-599 A 4 
599 Β 3-7 

600 E 4601 A 2 
602 Β 8 

603 E 3-604 Ε 6 
612 A 3-6 

ΠῚ 

V-Vil 

x 

Symp. 

IT7Al 
173BIEf. 
173( 1 

174C2 

174 El 

1754 5 

1758 5 

1758Β 8 
175C7 

176 AL ff. 

176 A 1-4 
176C2 


749 


212 A. 
343 
496 
496 
496 

207 A. 322 

207 A. 322 

423 A. 115 

207 A. 322 

422 A. 112,425 A. 

122 

526; 527 

545 A. 59 

615 A.8 

147 A. 35 

465 

69: 538 

461 

461 


423 
465; 615 A. 8, 622 


587 A. 229 
257 A.21 
587 A. 229 
258 A. 24 
258 A. 25 
263 A. 60 
258 A. 24 
258 A. 25 
263 f. 

266 A. 72 
265 A. 69 
260 A. 37, 265 A. 
71: 


750 


177 Ὁ 4 
177 ῈΕ 2 


1773 
1777 


Ι580( 11 


180C4 
1878 7-Ὁ 4 
198 A2 
209 A3f. 
210D 

213 A 3 
213 A4 


213 A 71. 
215B3 
215 D-216 C 
216E 7 
218 A4f. 
222A4 
222C6 
223B5 
Theait. 
146 A 5-8 
150C4 
150C6 
150 C8-D } 
161 A TEE. 
176B1 
177B8 
184 A7 
194 B5 
194 BS5f. 
201Ε]ὶ 
Tim. 

17 A 

17 A-27B 
17A3 
17B4 
17C ff. 


261 A. 
260 A. 
A. 71 
264 A. 
260 A. 
A. 71 
260 A. 
A.7ı 
265 A. 
565 A. 
266 
647 
412 A. 
266 
258 A. 
A. 60 
264 A. 
242 A. 
202 A. 
242 A. 
176 
242 A. 
207 A. 
266 


147 A. 
154 A. 
154 

154 A. 
147 A. 
229 

207 A. 


49 
37, 265 


63 
37, 265 


37, 265 
7ι 

144 

64 

25; 263 
63 

477 
304 
477 
477 
322 

35 

58 


58 
35 


322 


94 A. 165 


459 
462 A. 
373 A. 


409 
494 
258 A. 
258 A. 
419 


260 
506 


24 
24 


Indices 


17C2 
17D3 
170 13£. 
13 A4 
18 A4f. 
18 A 46 
18 A9£. 
1883 
18 B3f. 
18B6 
18 C1 
18C6/D-E 
18E 
19B 

19 B46 
ι90 81 
19 D-E 
19D5 
19 E2-9 
19 E5-8 
19E8 
19Ὲ8 
19E8-20 A9 
20C-27 A 
20C 
20D1 
2lAl 
21A7f. 
21 B4-7 
21 BC 
21 B7-D3 
216 
2104 
21D4-7 
24C 

24 C-D 
26B7f. 
26C7-D1 
26E 21. 
26 E4f. 
27A 
27B8 


423 
422 

425 A. 123 
422 

425 A. 123 
423 

423, 425 A. 123 
425 A. 123 
422 

425 Α. 123 
425 A. 123 
425 A. 123 
431 

437, 438 
439 A. 175,445 
459 

453 

474 

473 

423 

459 

472, 473 
459 

37 

492; 494 
449 

479 

448 

502 

505 

495 

505 

207 A. 322 
508 

510, 525 
524 

489 

488 A. 375 
488 A. 375 
479 

492; 494 
258 A. 24 


27 D-28 A 
27D6 
28 A6 
28 A6f. 
28C 
28 C 3 


28 C-29 A 
28 C6-29 A2 
28D6 

29 B-C 
29E 

30 A 

34B 10-37 A2 
35Af. 
37D 
38El 

41 D4-E1 
500 51 
5107 

69 fl. 

69 D-70E 
71.4.5-7 
86 E 

87B 
89D7-E1f. 
89Ε2 
90 Ὁ 5 


Ps. PLATON 
Definitiones 
4110 51. 
Epist. 
2312D7f. 
2314 A 


PLINIUS D.Ä. 
Nat. hist. 

2, 205 

5,76 

34, 33 


532 A. 543 
38; 532, 533; 606 
537 

540 

68; 70: 536 
537 A. 117, 558 
A. 118 
536 
37A.9 

44 

78 

599 

599 

429 A. 143 
622 A. 34 
386, 387 
207 A. 322 
429 A. 143 
462 

207 A. 322 
619 A. 20 
622 

486 A. 366 
523 

525 A. 521 
94 A. 165 
207 A. 322 
227 


462 A. 264 


450 
442 A. 188 


483 A. 353 
243 A. 481 
382 


Indices 


751 

PLinmus Ὁ... 

Epist. 

6.31, 13 252 A. 11 

PLOTmN 

12 [19] 3, 27 73 A. 112 

14 [46] 230 

16 [1] } 516 

18 [51] 14,4 628 

119 [33] 15, 1-40 648 A. 
175 

119 [33] 15,8 648 A. 
176 

11 [3] 520 

I ı [3] 4, 24-28 521 

111173] 5 526 

HI 1 [3] 5, 20 ἢ 521 

ΠῚ [3] 10, 7-15 521 

1112 [47J 1,1 647 A.167 

1117145] 1,15 182 A. 
175 

1117 [45] 5 386 

11 (13) 9,1 71,537 

IV 3 [27)-IV 5 [29] 157 A. 70 

IV 3 [27] 437 

ΙΝ 3 [27] 1 1. 648 A 
172 

IV 3 [27] 29, 27 Β΄. 647 A 
164 

IV 4 [28] 12,2 647 A 
165 

IV 7 [2] 10, 47 £. 647 A 
166 

IV 8 [6] 428 A 
131 

IV9 [8] 647 

vV1[10)7,1£. 200 

Ν 1 [10] 9, 28-32 177 

V5 [32] 70 A. 96. 
212 A. 
346; 226 


A. 395 


752 


ν 5[3211, 39 
ν 5 [32] 5, 15-28 


ν 8.[31] 10,4] 


ν 9 (5) 


ν 9 [5] 1, 7-10 
VI 1 [42]-V13 [44] 


ν] 7.38) 
ΥἹΙ 7 [53] 


ΝΙ 8 [39] 8, 26 
V18 [39] 14, 40 £. 
V19 (9) 5, 1-3 
v19 [99 
PLUTARCH 


Adv. Colot. 
1(1107E 2-6) 


20-21 (1118 C-1119C) 


20 (1118 E) 


21 (1119 A) 


26 f. (1122 A-1123 A) 
Aetia Romana et Graeca 


19 (268 C/D) 


Antonius 
23 
80 


Indices 

72, 545 Brut. 
545 A. 27 172 A. 
61 117 
470 A. De comm. not. 
290 44 (1083 Aff.) 646 A. 160 
71Α. 47 (1084 Ε) 66 A. 79: 640 
98, A. De def. orac. 
99 11 (399 E) 443 
68 A. 12 (416 B) 569 A. 
83, 195 159 
158 A. 40 (432 D 9-F 4) 518 A. 
71: 498 
714. 98 De recta ratione aud. 
212 A. 13 (44 D 16) 252 
346 De Stoic. rep. 
647 A. 44-47 (1055 F 16-1057 C 3) 
167 627A.7%0 
647 A. 47 (1057 A-C) 627 
167 47 (1057 B) 567 A. 
647 A. 152 
167 De tuenda sanitate praec. 
230 A. 11 (128 Ὁ 2) 439 A. 
417 173 

20 (133 E) 266 A. 73 

Lysander 

18, 5 500 A. 422, 501 
144 A. De Is. et Os. 
21 57 (374 E) 516 
66 A. 78 Non posse suaviter vivi 
518 A. 9 (1092 E/F) 484. A. 
495 354 
635 12 (1095 C) 497 
627 Parall. Graec. et Rom. 

305 A-316 B 210 A. 
375 A. 337 
517 Περὶ τοῦ un χρᾶν ἔμμετρα νῦν τὴν 

Πυθίαν 
252 5 (396 EF) 556 A. 
212 A. 105 
103 7(397C) 356 A. 


108 


Indices 753 


20 f. (404 A ff.) 556 A. 
108 Ps.PLUTARCH 
Quaest. conv. De Jato 
1,1612 Ὁ ἢ) 266. 2 (568 E/F) 521 
72 De plac. philos. 
1,4,3 (621 B ff.) 252 A. 1 (883 B 1-6) 638 A. 
14 122 
6,1(74LAD 266 A. 898 Ὁ ὃ 518 A. 
78 495 
6, 6 (695 B) 638 A. Vit. Dec. orat. 
125 358 Ὁ 12 ff. 319 A. 
7,8, 1(7M11B1£f) 252 A. 308 
12 836 B 399 A.7 
8,1,1£.(717A,B,D) 259A. 
29 PoLLux 
8,1,1(717C) 259 A. Onomastikon 
31 1,30 486 A. 366 
8, 1,2(717D) 259 A. 4,93 f. 270 A. 95 
35 
8,4, 1f. (723 A/B) 260 A. PoLYBIOos 
41 4,2, 2-4 174 A. 128 
9 (742 A8-B2) 245 A. 10, 33, 4 327 A. 337 
489 12, 27 174 A. 128 
9,1,1(736 Ὁ) 257 32,2,5f. 252 A. 10 
9,5 (740 B3) 266 A. 
78 PORPHYRIOS 
9,5(745C) 285 De abst. 
Quaest. Plat. 3,3, 1f. 557A. 
2, 1 (1000 F-1001 B) 557 Α. 1: 
112 4,16 5. 177,198 N. 191 A. 
Septem sap. conv. 242 
1 (146 B/C) 260 A. 4,16, 8 f. 1914. 
38 243 
1 δ΄. (146 Β ff.) 257 A. De antro (Simonini) 
20 45.40, 11-15 484 A. 
7(151 F) 261 A. 357 
49, 263 65.44, 20 ff. 191 A. 
A.60 242 
bei Isidoros von Pelusion, Epist. 10 5. 50, 13 Β΄ 605 A. 
2.42 PG 78, 494 302 
=fg. 186 Sandbach = fg. 138 14 S. 54, 27-55, 14 430 A. 


Bernadakis 414 A. 83 149 


754 

23 5. 68, 7-10 378 

365. 84, 101 373 

Contra Christianos (Harnack) 

fg. 39 233 

fg. 39, 30-34 234 

Eisagoge (Busse CAG 4, 1) 

S. 1, 14-16 579 A. 
194 

$.7,22 520 A. 
504 

Quaest. Hom. 

15. 111,9 £. Sodano 262 

1 S. 233, 11 Schrader 262 A 
57 

1138 5. 8, 6 Schrader 296 A 
203 

1288 S. 11, 20-22 Schrader 

298 A. 208 
1288 S. 11, 30-36 Schrader 
298 

Sent. (Lamberz) 

35 436 A. 165 

37 436 A. 165 

40 436 A. 165 

Vita Plot. (Henry-Schwyzer) 

2,141. 164 Α. 89 

2, 40-43 149 

3,21. 182 A. 177 

3, 6-12 183 

3, 6-13 186 

3, 24-30 148, 185 

3, 29-32 189 

3,31 168 A. 107, 189 

3, 32-35 180 

3,33 f. 148 

3,36 f. 161 

3,38 257 A.19 

3,42 f. 192 

3,44f. 201 

3, 46-48 181; 208 

3,48 152 A. 48 

4, 1-5 213 A. 349 
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al 
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-_ 


27, 49-51 


13,5 

13, 10-16 
14 

14, 1-4 


181 

159 A. 74 
213 A. 349 
159 A. 74 
70 A. 96 
181 

181 A. 163 
159 A. 74 
107 A. 66 
152, 230 
159 A. 74 
156 

156 

172 A. 114 
159 A. 74 
504 A. 440 
185 f. 

172 A. 114 
282 A. 150 
223 

166 A. 99 
243 

159 A. 74, 165 A. 


164 

430 A. 149 
455; 550 
141; 208 


14,1}. 
14,4 
14,10 
14, 10-14 
14,11 
14, 11£. 
14, 14-18 
14, 14-16 


14, 14 £. 
14, 16 f. 
14, 17 
14, 18-20 


14, 18 
14, 19£. 
14, 20 £. 
14, 20-25 
14, 24 
15,1. 
15, 1-17 
15, 2-4 
15,46 
15, 6-17 
15, 18-21 
15, 25 
16, 11 
16, 17 
17,16 
17,1. 
17,3 
17,46 
17, 6-15 
17,7 

17, 10-12 
17, 12-15 
17, 16-44 
17, 16 
17,17 
17,20 
17, 22-24 
18, 1-8 


208 

159 A. 74 
140 

139, 200 
168 A. 107 
236 

140 

185 A. 195, 198 
A. 276 

141 

142 

142 

140; 193 A. 259; 
555 A. 99 
198 

289, 450 
148 

140; 148 
148 

289 

140, 149 
149 

149 

149 

190 

159 A. 74 
168 A. 107 
150 A. 41 
201 

205 

192 A. 250 
168 A. 107, 201 
201 

243 A. 482 
224, 244 
244 

207 A. 323 


19, 16-18 
19, 16 
19, 17-19 
19, 20 £. 
19, 22 £. 
19, 23 
19, 23 f. 
19, 27 
19, 30 
19, 32-34 
19, 32-41 
19, 34 f. 
19, 34-41 
19, 34-36 
19, 34-37 
19, 36 £. 
19, 37 £. 


755 


163 

202 

202 

226 

202 

159 A. 74, 166 A. 
99 

197 A. 275 

240 A. 466 

282 A. 153 


235 


756 Indices 


19, 38 f. 209 20, 102-094 215 
19, 40 282 21, 1-9 205 
20 282 A. 153; 319 21, 1-18 217 

A. 302; 539; 616 21, 12-16 226 

A. 14 21, 12£. 218 
20, 1 395 A. 632 21, 18-23 219; 241 
20,15 288 A. 179 21, 18 £. 243; 395 A. 632 
20, 1-9 162 21,19 288 A. 179 
20, 1-3 243 21,76 274 A. 115 
20, 1£. 288 A. 179 22, 1-5 219 
20,3 f. 205 24 95; 165 A. 98 
20, 4-7 203, 204 24,21. 166 
20, 4f. 156 A. 65 24, 5 159 A. 74 
20,8 £. 163 24, 6-16 166 A. 101 
20, 9-16 169 24,12 159 A. 74 
20, 121 205 26, 28 159 A. 74 
20, 12-14 243 26, 32-36 210 A. 335 
20, 14£. 176, 225 26,35 f. 159 A. 74 
20, 17-104 172 26, 38 159 A. 74 
20, 23-25 107 26, 39 164 
20, 27 194 bei Stobaios I (W.-H.) 
20, 32 225 349, 19-23 623 
20, 33 206 349, 271. 542 A. 39, 616 A. 
20, 44 f. 207 12, 625; 634 A. 102 
20, 49 f. 98 A. 10 351, 8-19 616 A. 12; 620 
20, 68-104 156 Fragmente (Nauck?) 
20. 58 211 fg. 4 264 Α. 67 
20, 71-76 236 Fragmente (Smith) 
20, 74 f. 236 fg. 1, 15-37 239 A. 464 
20, 76-78 206 fg. 2, 5-7 237 A. 454 
20, 76 159 A. 74 fg. 3a, 13 f. 213 A. 352 
20, 76 f. 213 fg. 4, 23-25 213 A. 352 
20, 76-80 218 fg. 5 224 A. 386 
20, 77£. 214 A. 356 fg. 66 290 A. 183 
20, 80 214 A. 356 fg. 227a 213 A. 350 
20, 81 159 A. 74 fg. 228 213 A. 352 
20, 89 f. 156 fg. 2288 213 A. 352 
20, 90-97 204; 226 fg. 252, 2-5 623 A. 43 
20, 90 £. 241, 244 fg. 252,9-11 625 A. 52 
20,95 f. 160 fg. 253 615 A.7 
20, 97. 168 A. 106 fg. 253, 29-42 620 A. 26 


20, 100 215 fg. 263 614 A. 1 


fg. 407 252 A.7 
fg.420,16 504. 42 
fg. 408.410 251Α. 18 


fg. 408 263 A. 59 
T13 263 A. 58 
T14 262 A. 54 


In Plat. Tim. (Sodano) 

fg. 18.111 418 A. 92 
ἔρ. 65.4.11: 430 A. 146 
fg.88$.5 457 A. 241 
fg.98.5f. 464 A. 273 
fg. 118.7 508 A. 451 


fg. 21 5.13 529 A. 536 

fg. 43 S. 27, 14-28, 2 537A.9 

bei Stob. I 

5. 349, 27 f. 542 A. 39: 616 

A. 12; 625; 634 
A. 102 

S. 349, 28-350, 7 625 A. 
55 

<PORPH.> Ad Gaurum 

(Kalbfleisch) 

S. 33, 1-3 431 

S.33,3 £. 431 

S. 33, 13 431 

5.34 43] 

S. 34, 23-35, 1 431; 628 
A. 73 

S.55, 14 ff. 621 A. 
33 

5. 58, 19-23 431 A. 
152 

$. 35, 24-26 433 

$. 36, 1-3 433 

5. 55,14 ff. 621 ἃ 
33 

XVIL6 432 


POSEIDONIOS (Edelstein-Kidd) 
fg. 3a, I 520 


Indices 757 


fg. 49 520 A. 
503 

fg. 49, 294-303 483 

fg. 142-146 621 A. 31 

fg. 169, 85 ff. 520 A. 
503 

PRISCIAN 

Inst. gramm. (Keil II) 

5. 44,3 ff. 578 A. 
189 

Solutiones ad Chosroem. 

5. 42, 15 £. Suppl. Arist. 12 Bywater 

188 A. 226 

PROKILOS 

In Plat. Alcib. (Westerink) 

118, 13-19, 10 36 A. 3 

In Plat. Parm. (Cousin IV) 

5. 659, 20-22 222 A. 
380 

5. 646, 21-647, 24 470 A. 
289 

S. 701, 18-26 554 A. 95 

In Plat. Remp. (Kroll I) 

43, 11-13 505 

60,7 f. 567 f. A. 
153 

64, 28-65, 8 505 

65, 6-15 504 

65, 9-12 504 

65, 13-15 504 A. 
442 

69, 23 ἢ. 258 

164, 8 £. 452 A. 219 

177-199 468 A. 285 

183, 5-8 468 A. 285 

185, 14 £. 470 A. 290 

199, 20 470 A. 291 

206-233 614 

233, 29-234, 9 614 


233, 29 181 A. 168 


758 


234, 9-30 
234, 17. 


235, 1-3 


In Plat. Remp. (Kroll II) 


23, 14-15 
30,6 ff. Kroll 
105, 23-26 
110, 24 ff. 
111, 6-11 
275, 30 ff. 

In Plat. Tim. (Diehl I) 
4, 11-20 
7,17-8,5 

8, 30 ff. 

9, 25-10, 2 

9, 29-31 
9,32 f. 

14, 1-3 

14, 7-20 

14, 10 

14,12 

14, 15 

14, 17 


14,19 


Indices 


14, 20 ff. 


14, 20-28 
14, 25 

14, 28 

14, 30-15, 1 
15, 1-5 

15, 22-25 
16, 11-19 
18, 171. 


18, 17 £f. 
30, 4-15 
30, 11 


30, 11-14 
30, 31-31, 1 
3l,1£. 

31, 2-18 
31,9 


31, 10 


31, 18-27 
31,22 


31, 27-32, 4 
32, 1f. 

33, 1-34, 27 
33, 4-35, 9 
34, 27-35, 9 
35, 3-9 

35, 7-9 

51, 9-52, 2 


51, 9-12 
51,128. 
51, 13-18 
51, 18-30 
51,25 

51, 30-52, 2 
59 


59, 10 
59.101 


59,10 ff. 


59, 10-60, 1 


59, 10-60, 11 
59, 10-19 


59, 11 
59, 12 £. 


59, 12-14 
59, 14 f. 


59,14. 
59,15 
59, 18 f. 


59, 22 f. 
59,23 f. 


59,25 
59, 28 


60, 1 ff. 
60, 1 
60, 4-11 
60, 8 f. 


63, 24-29 
63, 24 f. 


63, 24 ff. 


63, 29 ff. 


Indices 


63, 29-64, 7 
64,21. 
64.4 


64,6 


64,7 
64, 7-11 
64, 11-65, 3 


64,12 

64, 16-65, 4 
64, 17-20 
64, 20-23 
64,22 
64,24 

64, 28-65, 8 
64, 30 f. 


65, 3-66, 14 
65, 46 


65, 4-66, 14 
66, 14-23 


66, 16 
66, 23-29 
66, 29-32 
68, 3-25 


68,6 

68,25 f. 

68, 30 

69, 9 

75, 30-76, 10 
75, 30-80, 8 


76, 10-12 
76, 14-17 


478, 642 
A. 144 
478 
478 
444 A. 
199 
483 A. 
350 
487 
487 
487 


760 


16, 151. 
76, 30-77, 3 


83, 19-28 
83, 19 ff. 
83, 23 
83, 27 


86, 19 


86, 19-87, 15 
86, 19 ET. 
86, 20 


86, 26 
86, 29 


%,1 

90, 3-5 
%, 16-28 
%,21 
90, 26 £. 
%, 28 ff. 
90, 28-91, 21 
93, 7-15 
93, 8f. 
94,4 ff. 
94,4 


94, 4-15 
94, 4-6 
121,4 


129, 10 £. 
129, 12 
129, 12-15 
129, 16 £. 
129, 17-19 
129, 19 £. 
129, 20 f. 


488 

189 A. 
230 

479, 492 
494 

445 

451 A. 
214, 469 


Indices 


129, 22 £. 

129, 23-130, 8 
129, 23 £. 

130, 8 

130, 9-132, 30 
161,2 


161,7 

161,9 

161, 11 £. 

161, 13 

161, 26 

162, 4-8 

162, 11-164, 22 


162, 11-27 
162, 13 
162, 14 ἢ. 
162, 15 δ΄. 
162, 15 f. 
162, 17£. 


162, 23 £. 

162, 27 

162, 27-33 

162, 32-163, 4 
162, 32-163, 21 
163, 11 

164, 15-22 
164, 21 £. 
181,5 


199, 20 
202,2 ff. 
204, 16 ff. 


619 A. 21, 
632 A. 93 


Indices 761 


204, 16-29 493 73, 26 466 A. 
204, 16 ff. 493 A. 277 
387 300, 23 ff. 41 A.22 
204, 25 f. 495 320, 27 536 
206, 31 ἢ. 41 A. 18 321, 24-26 536 
216, 6 41 A. 18 In Plat. Tim. (Dichi III) 
218, 28 ff. 41 A. 108, 6 ἢ. 496 
22, 420 141,21 469 A. 287 
A. 100 147, 10 469 A. 287 
225, 29-31 534 A. 247,12 466 A. 277 
547 322, 26-32 427 A. 128 
227, 6-240, 12 533 In primum Euclid. (Friedlein) 
227,10 ἢ. 533 5. 56, 24 f. 614 A. 3 
227, 11-13 533 Theol. Plat. 
227, 111. 534 5.6, 16-7, 8 Saffrey-Westerink I 
227, 14-18 534 225 
228, 25-28 534 2,4 S. 31 Saffrey-Westerink II 
236, 15-18 534 190 A. 235 
236, 30 1 534 Vita Hom. 
237, 8-10 534 2f.S. 67 Severyns 
242,2. 41 A. 18 503 
271,28 41 A.22 
299, 15-19 447 A. PROKOPIOS 
207 De bello Goth. (Haury) 
299, 21-300, 13 557 A. 1,25, 19 8. 126, 18-20 
116 380 
300, 9-13 ff. 558 A. 
118 PROTAGORAS 
321, 26-30 536 A. 3 80 B (II 264 DK II) 
322,3 f. 536 A.4 284 A. 158 
322, 7-18 536 A.5 
322, 18-26 537 MICHAEL PSELLOS 
322, 24 37A.9 Enkomion (PG 122) 
323, 5 540 901 C-9%04 B 329 
323, 21. 540 905 B-C 329 
394,2 Β΄. 1A. %5C 329 
100 Op. theol. 1 (Gautier) 
408, 21 405 A. 56, 6-11 5. 217£. 532 
34 75,8 f. S. 297 609, 612 


In Plat. Tim. (Diehl II) 
154,8 £. 545 A. 


762 

75, 117-126 S. 301 405 A. 
33, 610 

75, 126 £. S. 301 611 

75, 128 £. 5.301 611 

75, 130-134 8.301] £. 611 A. 
324 

75, 130-137 S. 301 6ll 

75, 134-137 S. 302 6llf. A 
325 

98 S. 381-386 398 

98, 12 5. 382 398 

98, 13-15 5, 382 405 A. 
33 

98, 109 £. 5. 385 405 A. 
33 

98, 26 f. S. 382 398 

98, 28 f. 5. 382 398 

98, 30-33 5. 382 399 

98, 33-40 5. 382 ff. 404 

98, 41-43 S. 383 406 

98, 43 ff. S. 383 406 

Or. (PG 36) 

43, 1(496 A 9-12) 398 A.2 

Περὶ ῥητορικῆς 

S. 687-703 Walz ΠῚ 613 A. 
327 

Περὶ συνθήκης τῶν τοῦ λόγου 

μερῶν 

5. 599, 3 Walz V 613 A. 
327 

Epit. (Gautier) 

5. 196, 46 588 

S. 196-199 596 A. 
264 

δ, 198, 56-199, 60 596 

S. 199, 91 £. 45 A. 25 

Ps.KALLISTHENES 

1, 30 385 

QUINTILIAN 

1,1,15 288 A. 178 


1,5, 10 ff. 374 A. 513 

1,6, 28 377 A. 527 

1,10, 12 £. 77 A. 108 

1,12,4 412 A. 65 

2,4,2 487 A. 374 

41,1 313 A. 282 

4,3,9 481 A. 341 

4,3, 10 481 

4,3, 16 479 A. 331, 481 A. 
336 

4,3,17 481 

6,2,8 311 A. 266 

6,3, 1 480 A. 335; 484 A. 
359 

9, 1,17£. 593 A. 250 

9, 1,28 481 

9,3, 13 279 A. 138 

9,4,1 412 A. 67 

9,4,6 364 

9,4, 76 362 A. 475 

9, 4,77 415, 416 

9,4,79 344 

9, 4, 87-89 344 

9,4,88 361 A. 473 

10, 1,53 502 

10, 1,54 288 A. 178 

10, 1,76 331 

10, 1,81 476 A. 320 

SALLUST 

Jug. 4,9 135 A. 226 

SAPPHO 

fg. 82 (a) Lobel-Page 559. 562 

A. 138; 
592 


SCHOLIA 


Scholia zu Apollonios Rhodios 
(Wendel) 
S. 329, 8-10 390 


1188 Ὁ 391 A. 
6ll 

1 1040-1041 391 A. 
611 

Ε1083 391 A. 
611 

11165 ἃ 391 A. 
611 

18. 130 App. 391 A. 
6ll 

Scholia zu Arat. Schol. vet. 

S. 84, 9-11 Martin 307 A. 
248 

Scholia zu Aristeides 

᾿Αθηνᾶ, (Dindorf ἢ 

S. 12 App. zum Lemma 

MANTEYTOI 392 

Panath. (Dindorf III) 

334 $. 315, 23-26 329 

SCHOLIA ZU ARISTOPHANES 

(Dübner) 

Nub. 

638 5. 112, 23-25 

564 A. 143 


1367 5. 132, 17-28 
347 A. 424, 357, 358 


Scholia zu Demosthenes (Dilts) 
Or. 4,904 1-3 5.117 

313 A. 284 
Or. 20, 16a 5. 99 

316 A. 291 
Or. 22, 1b 26-28 5. 257 

313 A. 281 


Scholia zu Dionysios Thrax 
(Hilgard GrGr 1, 3) 
S.12,4f. 295 


Indices 


5. 48, 1-49, 8 578 A 
191 
S.48, 6 f. 579 
S.48, 10 f. 579 
S.48, 11 578 
5.48, 22-49, 8 579 
S. 107, 101 584 
S. 107, 30 £. 583 f. 
S. 107, 31 ἢ 583 f. 
S. 108, 3 £. 584 
S. 108, 17-26 584 
S. 110, 32 ff. 392 A 
618 
S. 124, 16 586 A 
222 
S. 302,7 ff. 377A 
532 
8.449, 13 ἢ 482 
S. 470. 29-31 37T A 
532 
S.471,9£. 377 A 
532 
5. 484, 12 ff. 392 A 
618 
5. 509, 17. 573 A 
168 
Scholia zu Dionysios Periegetes 
(GGM II) 
427, 7-9 350 A. 
434 
Scholia zu Hephaistion, Ench. 
(Consbruch) 
Schol. A 
$.93, 3-9 572A. 
167 
S.95,7 591 
S.95,9 59] 
S. 96, 5-8 580 A. 
198 


S. 108, 14 £. 364 


764 

8.111,24 367 Α. 
49] 

5..135,3-10 369 

5.135,3 £. 369 

5. 137, 4-7 368 

Schol. B 

S. 281, 3-11 361 A. 
47) 

S. 300, 4 361 A. 
471 

5.302,26 f. 363 A. 
479 

S. 310, 21-23 361 A. 
471] 

Schol. ( TRICHA) 

(Consbruch) 

S. 393, 1-5 363 A. 
480 

Schol. zu Hermogenes 

(Marcellinus) 

δ. 782 Walz IV 316 A. 
292 

Scholia zu Homer 

Schol. vet. zur Ilias (Erbse) 

A 137 295 A. 200 

A295 a 297 

A 17, 307 301 A. 222 

Schol. vet. zur Odyssee 

3,372 303, 304 

Scholia vetera zu Hesiod (Pertusi) 

Opera et diesS. 1 481 A. 
340 

Scholia vet. zu Pindar, Ol. 9 

74 553 A. 
91 


Indices 


Scholia zu Platon (Greene) 


remp. 
1,337 5. 192 391 
Scholia zu Prokl. In Plat. Tim. (bei 
Diehl I) 

S. 474, 7-9 537 A.8 


Scholia (allegor.) zu Sophokles, Aias 
= Excerpt. interpret. allegor. 
cod. V (XPIETOAOYAOY) 


S. 355, 17-20 384 

Appendix II 383 A. 
568 

Scholia zu Thukydides 

1,71,2£. 553 A. 91 

SENECA 

Epist. 

28,6 519 A. 500 

51,4 519 A. 500 

88,39 293 A. 188 

104, 1 519 A. 500 

106, 7 514 A. 476 

108, 23 47, 146 A. 33 

SEPTUAGINTA {LXX] 

Exodus 3, 14 600; 601 

A. 273 

Genesis |, 3 76, 599. 
602; 602 
A. 282, 
603; 605 

SERVIUS 

In Verg. Aen. (Hagen-Thilo II) 

7.165. 127, 4-7 394 A. 
628 

7,607 5. 171,21 381 

7,610 5. 172 378 A. 


537 


Indices 765 


SEXTUS EMPIRICUS SOLON VON ATHEN (Gentili-Prato) 
Adv. gramm. | fg. 1..51 5. 98 553 A. 85 
79 50 A. 46 
241 ff. 378 SOPATROS 
Adv. math. Proleg. (Dindorf III) 
1,59 246 A. 495 5. 737-757 324 A. 
1, 204, 3-11 554 A. 93 320 
1,252 £. 488 A. 375 S. 741, 10-14 324 
1,263 £. 487 A. 374 S. 741, 15-17 325 A. 
1, 265 488 A. 375 326 
1,301 246 A. 495 S. 741, 25-742, 1 327 
7, 150-158 626 5. 742,3 f. 325 
8,111 542 A. 38 S. 742, Tf. 325 
5. 744 325, 330 
SEXTUS POMPONTUS FESTUS A. 349 
De verborum significatione 
5. 118, 25 Lindsay SOPHOKLES 
288 A. 178 Elektra 
179 380 A. 547 
SIDONNIS APOLLINARIS Fragmente (Radt?) 
Epist. 8,3, 1 131 A. 206 TrGrFr IV fg. 580 S. 435 ff. 
301 A. 220 
SIMONIDES (PLG 11°) TrGrFr IV fg. 768 Radt 
fg. 6 276 A. 126 348 A. 428 
Vita 
SIMPLIKIOS S. 12, 5-13, 6 Jahn 
In Arist. categ. (CAG 8 272 A. 104 
Kalbfleisch) 
proocm. S. 10, 2-5 547 A. SPEUSIPP 
69 fg. 27 Lang 259 A.35 
S. 361, 7-17 544 A. 
50 STATIUS 
S. 397, 8-12 547A. Silvae 
69 4.1.1} 380 
In Arist. Phys. (Diels) 41,11 ff. 380 
S. 95, 151 247 A. 4,1, 17f£. 380 
499 Thebais 
In Epict. Enchir. (Hadot) 7,344 301 A. 222 
8. 192, 5 f. 574 f. 
S. 193, 18-20 575 


5. 194, 58-650 575 


766 


STEPHANOS BYZANTIOS 
Ethn. (Meineke) 
s.v. Πανόπη 5. 500 £. 

301 A. 222 
s.v. Φανοτεύς S. 657, 16-19 

301 A. 222 
s.v. Τέμμιξ, Ὑρμίνη, 
᾿Αμφιγένεια, Εὔτρησις 318 A. 


300 

Stobaios (Wachsmuth I) 

S. 136, 21 ff. 543 

5. 320, 9-15 518 A. 
495 

5. 349, 19-22 432 A. 
155 

5. 349, 19-23 623 

5. 349, 23-27 623 A. 
44 

δ. 349, 27f. 616 A. 
12, 625; 
634 A. 
102 

S. 349, 28-350, 7 625 A. 
55 

5. 350, 9 ff. 615 A.7 

5. 350, 9-12 623 

S. 351, 8-19 616 A. 
12, 620 

S. 366, 26-367, 2 514 A. 
475 

S. 368, 12-369, 2 520 A. 
504 

(Wachsmuth II) 

49, 25-50, 1 442 A. 
189 

55,5 ff. 442 A. 
189 

62, 15 515; 516 

(Wachsmuth III) 


Indices 


STRABON 
1,1, 13-15 520 
1,2,3 83 A. 129 
2,3,6 483 
9, 2,24 502 A. 
430 
13, 1,54 157 A. 67 
14, 452 46 A. 26 
SUDA (Adler) s.v. 
αἰωνάριος 5. 175, 11 f. I 
97A.1,372 
᾿Ανόπαια 5. 228,81 
303 Α. 236 
᾿Απολλώνιος, ᾿Αλεξανδρεύς 5. 309, 6 
I 102 A. 37 
Δίδυμος ὁ Κλαύδιος 5. 81, 8-10 II 
104 A. 47 


Ἔφορος, Κυμαῖος καὶ Θεόπομπος 5. 
490, 1-11 II 280 A. 145 
Zmvößuog 5. 506, 9-13 II 

391 A. 616 
Ἰαννουάριος S. 604, 1-15 II 

97 A. 1,371, 381 
Καικίλιος 5. 555 Bekker 


102 A. 38, 331 
Καλλίνικος 5. 20 111 

129 A. 198 
Krates S. 182, 24-28 III 

50 A. 46 
Λογγῖνος, ὁ Κάσσιος 8. 279, 4-12 
IH 97-104 
Matap 8. 308, 28-30 ΠῚ 

262 A. 51 
Νικαγόρας S. 465, 18-20 11 

261 A. 42 
Ὀμφαλητομία S. 536, 21-24 IH 

261 A. 42 
Πορφύριος 5. 178, 17-19 IV 

237 


-5. 178, 18 ΕΝ 
971Α.} 


-5.178,25}Νν 
252 
-S. 178, 28 IV 
614 A. 3 
προὐργιαίτερον S. 241, 5-12 IV 
157 A. 69 
στόμφακα 5. 437, 23-26 IV 
358 
Φρόντων 5. 763, 13-17 IV 
97 A. 1, 106, 111 A. 92, 332 
A. 366 


SUETON 

Gramm. (Kaster) 

2,1 252 

10 46 

26, 2 331 A. 363 
SYLLoge? (Dittenberger) 
757 386 A. 580 
SyıLose? (Dittenberger) 
845 261 A. 43 
1125 386 A. 580 
SYNKELLOS 

Ecloga chronographica 


721 5. 469, 25-470, 2 
Mosshammer 113 


SYRIANI, SOPATRI ET MARCELLINI 

Scholia Ad Hermogenis Status 

(Walz IV) 

5.324, 13-325, 4 262 A. 
52 


SYRIAN 

Comment. in Hermog. (Rabe) 
11,7-9 353 A. 451 
137, 17 Ε΄ 600 A. 269 
139, 11-15 353 
141,2242,1 400A.9 
175,4 400 A. 9 


Indices 767 


175, 23-76,6 410. A.55 


185,1 400 A. 9 

ΠῚ 353 A. 451 
114,16 320; 400 A. 9 
123,8 £. 271 A. 98 
1147,18 400 A. 9 
167,1 262 A. 52 

11 90, 15 400 A. 9 


1191, 18-92,4 411 A. 58 

In Arist. Met. (Kroll) 

5. 105 ff. 539 A. 25 

S. 105, 19-30 541,624 A. 45 
S. 105, 21-30 541 A. 36 

bei Prokl. In Plat. Tim. (Diehi I) 
20, 27-21,2 413 A. 79 


STOICORUM VETERUM FRAGMENTA 


1 

61 5. 19, 1-3 625 A. 53 

102 S. 28, 20 £. 632 A. 91 

128 S. 36, 1-25 5154. 
478 

131 S. 36, 33-37, 7 515 A. 
479 

132 S. 37, 9-20 5154. 
479 

137 8. 38, 10-15 514 A. 
474 

1375. 38, 14 632 A. 87 

139 S. 38, 24-29 631 A. 82 

140 S. 38, 32 £. 644 A. 
149 

1415. 39, 1-13 640 A. 
131, 640 
A. 133 

1418. 39, 101. 640 A. 
131 

142 S. 39, 14-19 514 A. 
474 

142 5.39, 151 632 A. 87 


143 5. 39, 20-26 615 A.4 
1458.40, 1 633 A. 98 


768 


154 S. 41, 30 £. 
183 S. 59, 19 ἢ 
183 S. 60, 19 £. 
484 5. 108, 28 f. 
494 S. 111, 1-3 
495. 111, 8 ἢ 
518 5. 116, 32-117, 17 
518 S. 117, 15-17 
518 5. 117,17 
520 S. 117, 28-33 
530 5. 120, 19-25 
532 5. 120, 38 
533 $S. 121,6 

u 

74 8.27, 3-6 

115 $S. 35, 8-19 
166 5. 48, 16 ff. 
168 S. 48, 31-36 
173 5. 49, 34-50, 14 
183 $. 59, 19 £. 
185 S. 60, 19 f. 


458 5. 149, 39 f. 


Indices 


458 5. 150, 10 ἢ. 634 A 
100 
470 S. 152, 22-25 632 A. 89 
4718. 152,33 ἢ 644 A 
149 
471 5. 153, 6 ff. 632 A. 9] 
472 5. 153, 28-31 632 A. 92 
473 S. 155, 25-28 632 A. 91 
481 5. 158, 3-5 632 A. 91 
482 S. 158, 15-26 639 A 
126 
633 5. 191,39 £. 641 A 
137 
741 S. 211, 21-28 428 A 
135 
743 S. 211, 37-212, 8 
429 A. 140 
749 S. 212, 42-213, 1 
428 A. 137 
770-772 S. 215, 28-216, 19 
515 A. 479 
7738. 217,3 
632 A. 37 
776 85. 217,24 
641 A. 137 
778 S. 217, 28-30 
640 A. 132 
781 S. 218, 4-6 640 A. 
132 
786 S. 218, 34 f. 644 A. 
150 
790-800 S. 219, 20-221, 24 
514 A. 474 
800 S. 221, 20-24 
630 A. 81 
821 5. 225, 18-24 
642 A. 141 
826 5. 226, 3 ἢ. 633 A. 98 
827-830 5. 226, 14-33 615 A.5 
831 5. 226, 34-37 615 A.4 
836 S. 227, 23-25 634 A. 
100 


847 5. 229, 35-46 640 Α. 
134 

848 S. 230, 1-10 514 A. 
476 

879 5. 235, 28-30 615 A. 5 

970 5. 281,35 637 A. 
118 

1000 8. 294, 4 £. 519 A. 
502 

1009 5. 299, 11 £. 644 A. 
149 

1027 5. 306, 21 f. 566 A. 
149 

1051 8. 310, 24 f. 566 A. 
149 

IH 

30 5. 216, 19 f. 640 A. 
132 

91] 5. 22, 42-23, 2 514 A. 
476 

106 S. 25, 28 518 A. 
494; 633 
Α. 96 

278 8. 68, 26-29 515 

278 5. 68, 31-34 516 

471 δ. 121, 19£. 515 A. 
479 

472 5. 122, 14-29 516 A. 
486 

IV Index 

5.31 s.v. ἀφορμή 632 A. 
90 

5, 52 5.v. ἕξις 192 A. 
249 

5. 157 5.v. φρόνησις 638 A. 
123 

S. 161 s.v. φωνή 584 A. 
211 


STOIKER, FRAGMENTE DER (Hülser) 
f8.315-3211 ὠ[Βκ45Α. 55 
fg. 318 A 541 A. 36 


Indices 


TACITUS 
Annales 
15, 62 134 
16, 34 134 
TAUROS 


bei Ioh. Philoponos, 
De aet. mundi (Rabe) 


769 


21 5. 188, 24-189, 6 483 A. 


353 
TERTULLIAN 
Adnat. 
1,9,6 483 A. 353 
Apol. 
40,4} 483 A. 353 
De anima 
5,4 429 A. 139 
25 429 A. 139 
TESTAMENTUM GRUNNI 


COROCOTTAE PORCELLI 393 


THEMISTIOS 
Or. (Schenkl-Downey-Norman) 
21 (260 B) S. 43, 21 
242 A. 472 
21 (260 C) 5. 44, 3 
242 A. 472 


Theodektes 
fg. 1. 5.801 Nauck 
276 A. 126 


THEODORETOS 

Graec. affect. cur. (Gaisford) 
73,47 £.-74,7S. 200 433 
74, 2-7 S. 200 645 


770 


THEON VON ALEXANDRIEN 
Progymn. (Spengel ID 
63 276 


THEOPHRAST 
Φυσικῶν δόξαι 


fg. 12 (Dox. Gr. 490, 5-9 Diels) 
483 A. 350 


De causis plant. (Wimmer) 


4, 11,6. 258 519 A. 


501 
De hist. plant. (Wimmer) 


8, 8, 6 5. 135, 23-29 517 A. 


492 


8,8,7 517A. 


492 
De sensibus 
39-48 (Dox. Gr. 510, 39-513, 9 
Diels) 519 A. 501 


THEOPHYLAKTOS 
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Nikander von Kolophon 144 A. 22 
Nikomachos, Pythagoreer 234; 574 


Numenios 30, 67, 89, 94: 96, 139-140; 
163; 171, 189; 190 A. 235, 198-202; 205- 
206; 216-217, 234, 235 A. 449, 236, 244; 
431-434, 482, 484. 491, 538, 544 A. 52; 
557 A. 116, 558 A. 118; 604-605; 623- 
625, 628 


Odainathos, Gatte der Zenobia 20 A. 16. 
97, 109-110; 114-116; 117 A. 131; 118; 
120 A. 153; 308 


132; 333-335 
Odainathos 333 


Odysseus 174 A. 127, 292, 
296 A. 203; 299; 302; 305 


Odysseus, Metriker 569; 579 


Olympiodoros 38; 44; 78 A. 
114; 95, 168 A. 108; 406- 
408 


Onesikrates 257 


Origenes, Platoniker 17, 20 
A. 16; 26; 29; 30; 39-40, 42; 
62, 77, 82; 91-92; 94: 99, 
148-149, 169-170; 182-185, 
189-191; 207, 225; 231; 233. 
235-236; 420-424; 438, 445- 
448; 450-459, 467 A. 282, 
468-469; 472, 476. 478, 482- 
485; 489; 491, 494: 504, 
526-528; 531 


Origenes, Christ 53 A. 55, 91 
A. 160, 157 A. 67, 233-236, 
251 A. 2,393, 455 A. 231; 
456 A. 237, 239, 643 A. 148 


Orion aus Theben 105-106 
Oros 552 

Orphcus 510; 567, 570, 591 
Osroene 110 A. 84 


Ovid 174 A. 123, 301 A. 
219, 303 A. 233, 379 


Panaitios 65: 429; 510-515; 
517, 522, 528, 530-531; 615 
A.6 


Indices 
Panope/Panopeus 301 A. 222, A. 226; 
303-304 
Parmenides 78 A. 113; 54] 
Paulos von Samosata 111; 119 A. 148 
Paulos von Tarsos 58; 330; 332-333 
Pausanias, Hist. 390 
Pausanias 265 A. 71 
Penelope 568 A. 158 
Periandros 265 A. 68 
Perilaos 254 
Petra, Gabriel de 19 


Petrus Patricius (alias Anonymus post 
Dionem) 130-131 


Phaeton 491 

Phaidros 261 A. 49, 265 A. 71, 399, 490 
Pharnabazos 254 

Phemios 568 A. 158 

Pherekrates 300 

Pherekydes 254; 269; 490 

Philandros 390 

Philippus Arabs 113 A. 99 


Philodem 16; 50-51; 84-85; 95; 143; 225, 
277,278 A. 132, 281 A. 147, 338 A. 392; 
462, 503 A. 437, 561 A. 132, 594 


Philomela 54: 301-305 
Philon von Larissa 187 A. 220; 246; 604 
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Philostrat (11.) 106; 108; 113; 
134 A. 221; 193; 261; 272; 
324. 499 A. 417 


Philostratos, athenischer 
Geschichtsschreiber 112-113 


Philostratos, Alexandriner 
255, 272 


Philoxenos 105-106; 558; 
579 


Phoibion, Stoiker 170; 181; 
196 


Phönizien 27, 59, 9]; 117; 
150; 152; 156; 203; 219 


Phokis 301; 303 


Photios 20 A. 16; 27, 57, 
109-114, 136; 307-310, 312; 
415-316, 319-320; 388, 604 


Phrynichos 270; 329 f.; 332 
A. 364 


Phylakides 390 
Pindar 553 


Planudes, Maximos 19 A. 
15, 20 A. 16, 47-48; 75, 310 
A. 263, 312 A. 278; 315; 
565-566; 597-600 passim 


Platon 15; 17-18; 23, 27, 32- 
36. 39, 41-45, 54-55, 59-60; 
62-64; 66-69, 73-92, 94; 
101-103, 132-134, 140 A. 7, 
145-146; 147 A. 35, 149; 
154; 157. 161; 162 A. 82, 
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168 A. 105; 175-176, 178 A. 146; 183 A. 
181, 185 A. 196, 187. 199; 207 A. 322; 
211-212; 216 A. 360; 225, 227-228; 234; 
242, 245, 247, 249, 257-260, 264-266; 
270-271, 280, 284-285; 290-291, 319; 
331, 340-341; 343; 358 A. 462, 376; 377 
A. 525, 378 A. 536; 386-387. 391: 398- 
536 passim; 538; 541; 543-544; 546-549, 
553 A. 92, 557, 565, 567-569; 587 A. 
224, 592, 599-602; 604; 607. 609; 612; 
615 A. 8, 616; 618-622; 628-629; 636; 
642, 646-647, 


Plinius 382-383 


Plotin 15-17; 20 A. 16; 24; 26-27, 29-33; 
35, 43, 46-47, 53, 54 A. 59, 58; 62; 64; 
67-72, 75; 89-96; 98-100; 132-153; 155- 
156, 157 A. 70, 158-167, 169-171, 172 
A. 114. 176-177. 180-181; 182 A. 177; 
183 A. 181; 184-186; 188 A. 226; 189- 
192; 195, 197-208; 209 A. 329; 210 A. 
335; 212-220, 213 A. 349, 223-227; 230- 
232; 236, 240-241, 243-244, 246-247, 
249, 274, 282, 288-291, 386 A. 583, 430 
A. 149,437 A. 167, 448, 450 A. 212, 455 
A. 234, 456 A. 236, 474 A. 313, 482, 
346, 504 A. 440, 521; 526; 533; 537-540; 
545-546; 623; 628; 644; 647-648. 


Plutarch 17 A. 8, 21; 32; 65-67; 69; 83: 
87-89; 92, 101; 108 A. 75, 144, 188, 212; 
229 A. 414; 252, 257, 260-261; 263 A. 
61; 265 A. 67; 266-267; 285, 348 A. 428; 
373 A. 510; 379, 399, 414 A. 83, 443: 
483; 497, 501; 516; 539, 543: 544 A. 52; 
557, 607, 627, 635; 640; 647 A. 170 


Plutarch, Neuplatoniker 333 A. 371 


Polemon 100; 228-229 
Pollion 256; 274 A. 115; 279 
Pollux 270 


Porphyrios 15; 18-19, 20 A. 
16, 24, 26-37, 39-41, 43; 46- 
47. 53-54, 62-63; 68; 70-71, 
74-75, 77, 84; 90-93; 95- 
101, 105, 107 A. 66, 109 A. 
78, 116; 132-133; 137. 139- 
142, 144-150; 152-168; 172 
A. 114, 175 A. 133, 176. 
180-181; 183, 185-186, 189- 
192, 197 A. 275, 198-208; 
210 A. 335, 212-226, 228, 
230 A. 419, 233-241; 243- 
250; 251 A. 3, 252-253; 257- 
258. 260-265; 266 A. 76, 
267, 268 A. 87, 270, 273- 
274, 282-283; 285, 287-291, 
296 A. 203: 298; 304 A. 241; 
366; 373, 378, 395-396; 418- 
419, 428 A. 131, 430, 432- 
434; 436, 442 A. 187. 450, 
452 A. 220, 454-459; 464 A. 
273, 465, 467 A. 282, 469 A. 
286, 484; 492, 494-495. 504, 
508-511, 514 A. 475; 517, 
518 A. 497, 520 A. 504, 521 
A. 508, 526-531; 535-537, 
539-540, 543: 550: 555 A. 
99, 557, 558 A. 113; 574; 
590; 605; 609; 614-617; 619 
A. 24, 3620-625; 628; 634 
A. 102. 


Portus, Franciscus 19 


Indices 


Poseidonios 78 A. 111; 442, 483; 520; 
606; 621 


Praxiphanes 418,419 A. 93, A. 94: 507, 
Proklinos, Platoniker 170; 180; 196 


Proklos 18; 24; 33-45, 47, 54, 67-71, 77- 
78, 80-82, 86, 92, 95, 98: 102, 108 A. 75: 
181; 183 A. 182, 184; 186, 187 A. 215, 
189-190; 212, 222 A. 380. 225; 236, 246; 
258; 262, 373 A. 511; 400; 403-406; 409- 
540 passim; 543; 545 A. 57, 555 A. 99, 
554; 558 A. 118; 570 A. 162; 607; 609- 
610; 612, 614-620, 642 A. 145; 643 


Prokne s. Philomela 


Prosenes, Peripatetiker 253; 257, 259; 
263, 284-285 


Protagoras 257, 284; 284 f. A. 160 


Psellos, Michael 23 A. 32; 38; 44-45, 47, 
76. 87, 328, 397-406 passim; 532-535; 
588; 596; 605, 607, 609-613 passim 


Ptolemaios Philadelphos (11.) 278; 286 A. 
165; 364; 607 


Ptolemaios Philopator 286 


Ptolemaios, Peripatetiker 47 A. 41, 98; 
170; 193 


Pythagoras 43; vgl. 185 A. 196, 186; vgl. 
198-200; 254260 A. 40; 264 A. 66; 269; 

284 A. 160; vgl. 419, vgl. 424, 431. 497- 
498; 541, 548-549; 607 


Pythia 556 A. 107; 567; 570; 591 
Quietus 114 
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Quintilian 77-78; 84: 86; 311 
A. 266; 331, 341 A. 403; 
344, 415-417, 481, 502 


Robortello 19 


Rufinus 49, 233 A. 430, 393- 
395, 552 A. 81 


Ruhnken, David (alias 
Schardam, Petrus lohannes) 
20. 100, 317 A. 298; 318, 
594 A. 255, 596 A. 264 


Rusticus 393 
Sabina 388 


Sappho 559; 562; 585 A. 
215; 592 


Sapor (1.) 114 
Satuminus 144 A. 21 


Schardam, Petnus Iohannes 
(alias Ruhnken, D.) 20 


Semiramis 129 A. 201 
Seneca 47, 134; 146 A. 33 
Servius 381 


Severos 36; 139-140; 492- 
493, 495. 534 


Sevenus, Septimius 106-107; 
114 A. 102; 115, vgl. 120- 
121, 237 


Sextus Empiricus 50, 378; 
554, 626 


Simonides 255; 276 


786 Indices 


Simplikios 95, 210 A. 336; 543 A 46; 
574-575, 618 A. 19 


Sizilien 107 A. 66, 132, 150, 152; 154 A. 
56, 156, 165 A. 96, 230 A. 419, 249, 393 
A. 622 


Sokrates 42; 45; 83 A. 131; 86; 134; 145; 
147; 149; 154; 164; 202; 219; 242; 258; 
259 A. 33, 35, 264 A. 63; 291 A. 186; 
399-402; 407, 419; 421-424; 426; 438- 
439; 444-446; 449, 453; 457-460; 464; 
466-469, 472, 477-479, 


488 A. 375, 376, 490, 492, 525 A. 519; 
526-527, 541, 553 A. 90, 92, 563-564, 
607 


Solon 54; 82; 471, 495-496, 498-507 
passim 
Sopatros 323-327 passim 


Sophokles 255, 272, 348; 350; 356; 383- 
384; 390 


Sophokles, Grammatiker 390 
Sosikrates 498 

Sotades 363-364 

Soranus 134 A. 220 
Soterides 256, 279 
Speusippos 259; 549 
Stephanus 267 A. 83 


Stephanos Byzantios 301 A. 222; 318 A. 
300; 390 A. 391 


Stobaios 63; 224; 229; 520 
A. 504: 620; 622-624; 626- 
628 


Sueton 46; 252, 331 A. 363 
Sulla 187 


Sulpicius Apollinaris, C. 291 
f. A. 186 


Synkellos 27, 112-114 


Syria 115, 127 A. 188; 152 
A. 45, 154 A. 56 


Syrian 34-36, 40-41; 68-70, 
72,108 A. 75, 236; 320; 
353; 355, 400, 413 A. 79, 
434-437, 467 A. 281, 468; 
536-538, 540-546; 600 


Tacitus 1349 

Tarrha 48; 390-391 

Tauros 18 A. 8, 57,65 A. 71; 
66: 86: 90: 186: 188. 195; 
280 A. 141,400 A. 15; 640- 
641 


Telemach 299; 302, 568 A. 
158 


Telestorides 370 
Tereus s. Philomela 
Tertullian 429 
Teumcssos 502 


Theagenes von Knidos 49 A. 
44 


Indices 


Theben 192 A. 247 

Themistokles, Stoiker 181 

Theodektes 268 A. 85; 276; 344 
Theodoretos 432; 644-645 

Theodoros 536 

Theodosius I. 136 

Theodotos, Platoniker 170, 187 A. 188 
Theodektes 256; 268 A. 85; 276, 344 
Theodoretos 432; 644-645 


Theophrast 81 A. 126: 222 A. 380; 311, 
344, 418, 483 A. 350, 517, 519 A. 501 


Theophylaktos 20 A. 16; 49; 396-397 


Theopomp 253-254; 256; 267-271; 279- 
280. 280 f. A. 145; 285 


Thetis 635 

Thrasyllos 94; 162 A. 82; 171; 199; 216 
Thukydides 175; 221; 270, 328 A. 343 
Timaios 459: 472, 477, 533 

Timarchos 58, 330-331 


Troia 174 £. A. 129, 372 A. 505, 568 A. 
158 


Tryphon 192 A. 250, 201 

Tyrannion 377; 578 A. 192 

Tyros 151; 160-161; 243, 456 A. 237 
Ulpian 291 A. 186 
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Vaballathos 110, 115-118; 
127 


Vergil 174 A. 123, 174 f. A. 
129, 277 A. 131, 279 A. 138 


Verus 265 A. 68 
Vitruv 33, 53, 286-287, 291 
Xenokrates 15, 254, 538 


Xenophon 58, 139, 143 A. 
17, 260 A. 40, 266, 269-270; 
330, 332 


Zabdas 121; 125 


Zenobia 27-28; 58; 97. 99; 
109-138 passim;, 308-309; 
333-334, 335 A. 377, 604 


Zenobius 391 
Zenodot 293 A. 191, 294 
Zenon aus Elea 134 A. 220 


Zenon aus Kition 100; 229; 
227 A. 402, 432-433, 515 A. 
478.543 A. 43, 544. 615: 
625-626; 629; 631; 639-640; 
643-644 


Zosimos 20 A. 16, 27-28; 
114-138 passim; 248 A. 500; 
251 A.3 


Index rerum 


Abbild 44, 56, 71; 78, 386 A. 584; 
406 A. 37, 446-448; 451; 547, 549- 
550 


Akustik 51-52; 86; 267, 338-339; 
348-350, 356, 359-360, 512 A. 
463; 562 

s. Gehör/Hörsinn 


Allegorese/Allegorie 54 A. 59; 56; 
84, 174 A. 127, 249, 372-373, 375; 
378, 381-384, 387, 414, 423, 444 
A. 199; 450; 484. 488; 491, 494 A. 
393; 500, 508; 510, 512 A. 466, 
529 


Apomnemoneumata-Literatur 29; 
139; 148: 169 


Apophthegma (ἀπόφθεγμα) 29, 35; 
43, 4647, 139-147 passim; 450 A. 
212; 567-568 passim 


Aporic 34; 37, 39-43; 64; 97. 101; 
296 A. 203, 407, 426-437 passim; 
453-454, 458-468 passim; 479, 
504, 512, 527-528, 547. 617, 619 


ars vitae 4647, 146 


Artikulation 52; 74: 78; 320; 347. 
349, 354; 356. 360; 417, 554; 556; 
560-562; 597 


Athetese 53, 59, 292-298 passim; 
585 
5. Obelos 


Atlantiserzählung 37. 40, 42; 64; 
83- 85; 88; 189-190; 423; 442 A. 


187, 463 A. 270, 476, 478-495 
passim; 530 


altestatio rei visae 174 
5. Autopsie 


Attizismus 57-58; 103; 157, 270; 
274, 279 A. 138; 283; 308; 314 A. 
286; 319, 327, 329-331, 569: 591] 


Atome 67, 441-443, 632 A. 88; 
633-639 passim; vgl. 643 A. 148 


‚Aufdampfung‘ (ἀναθυμίασις) 66, 
67, 433, 629, 631, 639-648 passim 
5. Seele - als ‚Aufdampfung‘ 
Automaten 635 


Automatismus 67; 77. 518, 621; 
625; 627, 636 


Autopsie 174-175, 179, 222, 257 
5. attestatio rei visae 


Bekehnung (zur Philosophie) 145; 
186; 202, 145; 166 A. 99, 186: 192 
A. 250, 197 A. 275 
Borcas-Oreithyia-Mythos 348; 490 
colonia 116, 120 


Constitutio Antoniniana 127 A. 
188 


Indices 


conventus septem sapientium 265; 
292 
s. Sieben Weise, Gastmahl 


curiositas 138 A. 240; 498 
Dämonen 189; 423; 484 


Definition (philos.) 43, 55; 95 A. 
170; 266, 364: 366, 388-389; 431; 
506, 532-534, 542 A. 38; 558-561; 
564, 569-574; 577-579, 582-585; 
587; 589, 613 A. 327 


Demiurg 68-69, 71-74, 77-78, 88; 
447, 536-540; 543; 546; 557-558 
s. auch Nus 


Determinismus 64-65, 520-521; 
625 A. 53 


digressio 37, 83, 85, 219, 420; 
479, 481, 493-494 
s. Exkurs 


Elemente 514-515, 523; 527. 632- 
633 


Embryo 427, 429, 431, 433-434, 
628 


Encheiridion 19 A. 15; 52; 55; 62; 
73, 177 A. 143, 210 A. 336, 296; 
338, 339 A. 398, 349: 362; 367: 
369, 401 A. 20; 413; 417, 470, 
506, 551; 572-575, 577-579, 585- 
586; 589: 620 A. 25 


Enmannsche Kaisergeschichte 135 
Epilog 60; 65; 312; 313 A. 282; 


vgl. 315 A. 290, 411 A. 58, 644- 
646, 648 5. peroratio 
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Erkenntnislehre, - theorie 66; 88; 
178, 224, 229, 245 A. 490: 461; 
623-627 passim; 634; 640; 645 


Etymologie 49. 55-56; 74; 244 A. 
485; 300, 304; 341; 346-347, 349, 
353 A. 449, 354-356; 359-360; 
362-363, 367-369; 372-379, 381; 
385 A. 571; 387-388; 390 A. 608; 
554 A. 97, 557 A. 110; 571-572; 
573 A. 169; 575; 577, 579, 584- 
585 


Eukrasia 40; 64; 510-531 passim 


Euphonie (εὐφωνία) 51: 86; 311 A. 
269; 347, 561 
s. Hiat (-vermeidung) 


exemplum Socratis 28, 134 


Exkurs 83 A. 133; 84; 85 A. 140, 
135, 207 A. 322, 218; 309, 479- 
481, 484, 488, 491, 494 

5. digressio 


Fiktion 64, 173 A. 119, 175, 482- 
487 
s. Plasma 


Gastmahl/Symposion (lit.) 24, 27; 
32-33, 53, 101, 144 A. 22; 204; 
240, 252-253, 257-258, 260-262; 
263 A. 61; 265-266, 271, 276 A. 
127, 280 A. 141, 284-285, 287, 
289-290 

s. auch Sieben Weise, conventus 
septem sapientium 


Gedächtnis 179 A. 146; 193; 241- 
242, 276, 283, 286-287, 291, 350, 
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362, 485, 575 A. 181, 587 A. 229, 
588; 602; 640; 645 


Gedankenfiguren/Sinnfiguren 
(σχήματα ἐννοίας) 19 A. 15; 20 A. 
16, 76, 593-599 passim 

s. Wortfiguren 


Gehör/Hörsinn 51-52, 338, 347- 
349. 417, 559, 560-561; 584 
s. Akustik 


Genauigkeit 89, 95, 200; 219; 221 
8. ἀκρίβεια 


genusiyevos 73-75, 221 A. 372, 
311, 322, 336, 339, 362 A. 475: 
424-425, 446 A. 205; 459, 466- 
467, 472-474, 477, 481, 502, 534; 
575-577, 579, 590; 620 

s. auch Kategorien 

« deliberativum 314 A. 286 

- iudiciale 312 A. 278 

- sublime/grande (hoher Stil ) 79; 
342-343, 351, 403, 471, 502 5. 
ὕψος, 5. σεμνότης 

- narrationis/dicendi 442 A. 187. 
481,482 A. 349 

s. auch Kategorien 


Gleichnis 419, 447, 474 A. 312; 
510; 607 


Götterkämpfe 454 

hellenistische Rhetorik/Sulkritik 
341; 415; 479-481, vgl. 487, 507, 
584; 645 


Heruler-, Goteninvasion 27, 110- 
112; 116; vgl. 118 


Hiat (-vermeidung) 59-60; 176 A. 
136, 223, 311 A. 269, 344; 412 
5. Euphonie (εὐφωνία) 


Hymnus 398 A. 3, 600-602; 611 


Hypomnema (ὑπόμνημα) 159 A. 
74, 167 A. 105, 168 A. 107, 108; 


353 A. 451, 586-589, 590 A. 238; 
592 


Hypostase 17, 69, 530 A. 539, 543 


Idealstaat 34, 422-423, 426, 459; 
468 


Idee/ldeenlehre/Paradigma 17, 35, 
44, 68-74, 76, 78, 89, 90: 145-146; 
160, 161 A. 81; 203 A. 307, 204; 
208, 212-214; 226 A. 395, 247, 
462, 530, 536-547 passim; 549- 
551, 555 A. 99, 558-559; 605 


interpretatio Ciraeca 56, 378 


isagogische Schriften 74, 186, 210- 
211. 222-223, 574: 579 A. 194; 
585, 587, 588 A. 232, 589-590 


ius Italicum 116, 120 


Kanon 15; 58; 65, 68, 77, 234. 
238. 247. 249, 263; 270, 324, 328, 
330-333, 341; 401; 404; 503, 533; 
5% 


Kategorien (philos.) 72; 74-75; 89, 
9% A. 159, 534 A. 546, 550; 579 
A. 194; 586; 590 


Klarheit 5. σαφήνεια 


Koinzidenz 55; 279; 368-369; 560; 
569 A. 159; 580 


Kolon 78; 135 A. 226; 339 A. 396, 
342, 410-413, 415 A. 85, A. 86; 
416-418; 474 

s. Periode 


Kosmos 15; 77, 85; 88; 386; 441; 
443, 447, vgl. 527, 636, 641 

- der Sprache 77-78, 85, 429 A. 
143; 441, 442 A. 190, 443 


Lekta (λεκτά) 35, 72-73, 411 A. 
55, 540, 542-547, 624 A. 45 


Metapher 73, 78-79, 81, 164 A. 
89, 213, 241-242, 324 A. 323, 355 
A. 455; 413-414; 418; 442 A. 190; 
444. 450; 466, 469, 471, 498: 503; 
551, 557 A. 117, 574 


Metathese 51, 277-278, 281, 364- 
366 


Metnıum 56, 62, 73-74, 277-278, 
361, 363, 366-368; 506; 553-573 
passim;, 580, 589 

Mimesis (imitatio) 57, 84, 90, 213; 
218; 226, 325-326; 328, 351; 452, 
454, 458-460, 463-465, 469-470; 
497, 553 A. 89, 595 A. 262 

- Platonis (bzw. Socratis) 135, 176 
- Plotini 213 


minima (ἐλάχιστα) 637, 638 A. 
122 


Mithraskult 191 


Mittelplatonismus 16; 36, 68; 71 
A. 100, 73, 75, 145-146, 147 A. 


Indices 
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37, 161 A. 81, 178 A. 143; 179 A. 
148; 190 A. 235; 196 A. 274; 198- 
199, 203 A. 307, 212 A. 344, 229- 
230: 246, 459. 493, 518: 537 A. 
12, 538-539, 555 A. 99, 557-558; 
606; 619 A. 24, 621 


Museion 46; 241; 242 A. 475, 287 
A. 170 


Neupythagoreismus 16; 39; 94; 183 
A. 178; 200, 217, 234-236, 375 A. 
517, 430-432, 434, 538, 428; 541 


Nus (νοῦς) 31; 35; 68-74, 76, 88- 
89, 93, 164; 202; 230; 536 A. 4; 
538; 540, 544, 566 A. 149 

s. auch Demiurg 


Obelos 293, 294 f. A. 199, 298 A. 
206 
s. Athetese 


Palinodie 70-71; 91, 160; 205; 223; 
226 


Palmyra 27-28, 58, 99, 110-138 
passim; 152 A. 45; 153, 156, 157 
A. 66; 334 


Parabel (παραβολή) 414, 437-439, 
446-449 


Paradigma 5. Idee/ldeenichre 


Periode 51-52, 59. 78-79, 86, 314 
A. 286; 337-338, 343, 349, 413; 
415-418, 472-473, 477, 610, 612 

s. Kolon 


Periphrase (περίφρασις) 79, 473- 
477 passim 
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peroratio 315 A. 290 
s. Epilog 


Phantasia 5. φαντασία 
Philosophentod 133-135: 138 


Phronesis 64; 68; 512-515, 517- 
519, 522-528, 531, 635-636, 638- 
639 

s. Tugend, -en 


Plagiat 30; 32-33, 53, 89, 95-96; 
150, 163; 201-206, 217-218; 236; 
243, 251-291 passim; 615 A. 9 


Plasma (πλάσμοωπεπλάσθαι) 42; 
vgl. 371, vgl. 384, 478-479, 482- 
488, 4% A. 380, 499, 551 A. 79. 
564 A. 141 

s. Fiktion 


Platoneia 29, 33, 149: 257-291 
passim 

Platonem ex Platone 87, 422, 459 

Platonopolis 132 

Pncuma 515; 566 A. 149, 633-634 
Prädikabilie 74; 590, 638 A. 125 


Prinzipien, -Iehre 17, 44, 72-73; 
144-145, 161 A. 81, 190 A. 235; 
198, 203 A. 307, 539, 546, 555; 
557-559 


Rhythmus 49: 51-52, 62, 73-74; 
78; 84: 86, 277-278, 312, 335-345 
passim; 349, 354. 360-368 passim; 
411, 413-417, 506, 554-556, 560- 
571 passim; 580: 605; 611 


Schildbeschreibung 635 


Schweigegelübde 148, 184 A. 186; 
185, 455 A. 232 


Seele 

- als ‚Aufdampfung‘ 66-67; 629. 
639-644 passim; 648 

- als Entelechie des Körpers 67 A. 
82 

- des Demiurgen 69; 72; 540; 543 

-  Einkörperung/Beseelung des 
Körpers 34; 39-40, 63-64, 426-433 
passım; 434-437, 521, 530-531; 
628, 647 

= Funktionsbereiche 66; 245, 462 
A. 260; vgl. 594; 621-622; 633-634 
s. Zustimmung 
(ovyxandsßeoıs/assentio) 

- materialistische Auffassung 60; 
64-66, 428; 513-517, 520-523; 
528; 629-648 passim 

- platonische Lehre 16; 19 A. 15; 
23, 60; 63-67, 87, 427, 436, 521, 
528; 618-619, 627-648 passim 

- Präcxistenz 432 

- Teile 43; 63, 181, 212 A. 343; 
428 A. 135, 512 A. 467, 614-619 
passim; 620-624; 632 

- und Körper 407-408, 427-428; 
434-435, 515, 521-525, 527, 597, 
622, 633 

- Unsterblichkeit 40: 64; 67, 87, 
408, 429-431, 513-514, 522, 524- 
526, 528; 619; 647 

- unvernünftige/schlechte 427 A. 
128, 484, 619, 624. 628 

- Vermögen (δύναμις) 63, 420, 
522; 524, 530, 620-624; 634 

- vernünftige 66, 427 A. 128; 615 
A. 8; 619, 624, 628: 634 


Indices 


Sieben Weise 32; 264, 268 A. 87. 
291; 568 

- Gastmahl 260 A. 38; 265 A. 67, 
A. 68, 289-291 

5. conventus seplem sapientium, 
Gastmahl/Symposion 


Substanz 35, 66-67, 71, 532; 543- 
544, 549-550, 618-619, 639 


Symposion s. Gastmahl 


Trieb/Impuls (ὁρμή) 224; 229; 624- 
626, 632 A. 90; 634 


Tugend, -n vgl. 425 A. 123; 454; 
463-464, 514-515; 614, 638 
5. Phroncsis 


Unterhaltung (rhet.) 37. 83, 445- 
446; 450: 481, 484-487, 491-492 
5. ψυγαγωγίωψυγαγωγεῖν 


‚Vater‘ 56; 69. 73-74, 380-38], 
383-384, 387, 556-558, 563, 564 
A. 143; 569 


Vergnügen 5. ἡδονή 


Weltschöpfung 67, 76-77, 88-89; 
447 A. 207, 380, 447-448, 510, 
530, 543 A. 48. 600-603; 605-607. 
636 


Weltseele 67; 521, 641-642 


Wortfiguren (σχήματα λέξεως) 76, 
557 A. 110, 593-599 
s. Gedankenfiguren/Sinnfiguren 


Zufall (τύχη) 67. 76-77, 78 A. 111; 
88; 257; 284, 440-441, 443; 447 A. 
207, 466-467; 637, 647 
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Zustimmung (συγκατάθεσις 
assentio) 66, 88-89, 224 A. 389. 
229, 432 A. 155; 542 A. 38, A. 39; 
623-628 passim; 634 

s. Seele/Funktionsbereiche 


Griechische Begriffe: 


ἀκρίβεια 94-95; 151; 158; 159 A. 
73, 166, 171, 199; 206 A. 314; 
217, 219, 221; 236, 308; 315, 317- 
319; 323-325; 337, 346, 349; 351; 
448; 451; 463: 578; 593: 631 


ἀκροατής 186; 238-240, 313 A. 
281, 438, 444, 446, 478, 480, 482 
A. 343, 491, 562 A. 136 

- ἀκροαταί - ζηλωταί 186 


ἀναθυμίασις 5. „Aufdampfung‘ 
διάρθρωσις 197 


αὐτοφυής, -ἐς 319, 437-438; 440. 
445, 448, 451-452, 466-467, 469- 
470 


διήγημα διήγησις παγγαίο 83; 258; 
313 A. 281, 478-482, 485-487. 
494: 499 

- simplex 36, 493 


διόρθωσις 53; 157-158; 163, 166; 
274, 298, vgl. 595 A. 258 


εἴδος εἴδη 74-75, 239, 245 A. 247. 
392. 448, 451; 463; 541, 548-549, 
567, 569, 575-577, 579, 582, 590: 
595, 598, 611 A. 324, 618-619. 
622 

s. Kategorien 
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ἐξέτασις 141-142, 171; 209, 409 
Α. 5] 


ἐξεργασία 94; 171. 207, 209 A. 
333; 217, 254; 463 


ἕξις 192; 311; 477 
ἐπκιτηδειότης 435-436, 531 


ἐπιχειρήματα 95, 207 A. 321; 209; 
210 A. 335 


ἡδονή vgl. 68; 79; 81-85; 230; 337 
A. 388; 398, 446, 448, 451-452, 
464; 478, 481-482; 484-486. 488- 
489. 493; 648 A. 175 


θεωρία 38; 139; 141, 171; 197, 209 
A. 333, 216, 308; 310; 419; 434; 
452 A. 219, 472, 498, 552-553; 
555, 563-564; 567, 587 

«λέξις 38; 419 A. 96, 452 A. 219 


ἱερὸς γάμος 29; 140; 149, 290 


ἱστορία 42, 97, 102-103, 106 A. 
56, 136; 143 A. 20; 170, 174. 191 
A. 243, 221-222, 252, 254, 317. 
371, 384, 425, 483, 487-489; 49]; 
496. 508; 541 


καταληπτικὴ φαντασία 625 
5. φαντασίαι 


κατάληψις 178; 624 
κεφάλαια 95; 207 A. 321, 209- 


210, 314; 315 A. 288; 573; 578, 
580 


κρίσις 58; 151; 162; 168; 175; 205; 
210-211; 239, 243; 248-249. vgl. 
264 A. 67, 283; 501: 507 

- ποιημάτων 53; 288 

- als Prozeß 126; 

- medizinische 264 A. 66 


μέγεθος (stilist.) 330 A. 349; 360 
A. 468; All A. 55, 457 


5. ὕψος 
μίμησις s. Mimesis (imitatio) 
νοῦς 5. Nus 


ὄγκος 80. 336; 340-341; 348 A. 
428, 352, 417. 457 A. 242. 502 


ὁμοίωσις θεῷ 229 


παιδιά 194; 464; 481 A. 340; 439; 
497 


5. σπουδή 
παραβολή 5. Parabel 
παράθεσις 5. digressio 


πάρεργον 86. 91, 94: 170: 189. 
207. 470 A. 291 


παρυφίστασθαι 541-544, 547 A. 
69 


περίφρασις 5. Periphrasc 


ποιητικὴ 

- δύναμις 34, 461-463 

«- τεχνική - ἐνθουσιαστική 465-471 
passim 

ποικιλία 79, 86, 442, 448-450; 
452, 504 


Indices 


πρέπον- πρέπειν 51. 79, 342, 461- 
463, 472-473, 476-477, 479-480; 
488 A. 375, 491, 504; 598, 642 A. 
145 


rponfeuou/gppovris 77, 320, 438; 
440-441, 443. 444 A. 199; 446: 
449 


σαφήνεια 95; 136; 171, 198; 236; 
249, 303, 338, 341; 440 A. 182; 
458 A. 245, 4%, 547 A. 69 


σεμνότης 49, 52, 55, 76, 80-81; 
144 A. 23, 261 A. 44, 303 A. 235, 
336-351 passim; 360, 362; 410; 
411 A. 57, 412, 413 A. 79, 416: 
418; 471-474; 476, 478; 502; 552- 
553; 599, 602; 605, 610-611; 631: 
642-643 

8. ὕψος; genus sublime 


σπουδή 94, 151, 157-158; 170-171, 
194, 197, 199, 254: 310; 318; 321- 
322, 337, 344-345, 360, 433; 463- 
464. 481 A. 340, 497. 563-564 

5. παιδιά 


στόμφος 34, 48; 55. 81, 336 A. 
384; 345-347. 349-360, 362; 367 
A. 492, 389 A. 601; 402; 466; 469- 
471,475 A. 317, 591 A. 248; 596; 
604 A. 292 

5. ὕψος, σεμνότης 


σύγγραμμα 122. 137, 159 A. 74. 
166 A. 99, A. 101, 167-168; 170- 
171; 191 A. 241, 199, 209. 213; 
215. 217, 234; 402; 404 


τύπος 151; 161, 245; vgl. 280 A. 
144; 428 A. 137, 458-461; 459 A. 
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248, 462 A. 260, 463-465, 472, 
476, 588 


τύχη 5. Zufall 


ὕψος 1.)..32; 325 A. 327, 352, 409- 
410; 413-414, 417-418, 456-457, 
465; 466-471 passim: 503: 609; 
611 5. σεμνότης; genus sublime, 
μέγεθος 


φαντασία 66; 346, 348-349, 352. 
354; 356-358, vgl. 457, 623-625; 
630-631; 633-634; 640; 647 

5. καταληπτικὴ φαντασία 


φιλαρχαῖος 140-144 passim 


φιλοθεάμων, -oves 43; 495-499; 
502; 508 


φροντίς 5. προμήθεια 
φύλακες 87, 419-425 passım 


φωνή 52: 542 A. 38; 559-561: 581: 
584 


χάρις 79, 254; 269; 403 A. 28; 404 
A. 32, 406 A. 37, 409-410, 413; 
417-418, 432, 437-439, 445-447, 
481; 484 A. 358; 495; 595; 598; 
609-611 


ψυχαγωγίωψυγαγωγεῖν 51, 82; 
83 A. 130, A. 131, A. 132; 84; 403 
A. 28, 438, 444-446, 478, 480- 
481,484 A. 357, A. 358; 485-486; 
491, 493 s. Unterhaltung 


ὥρα τῶν ὀνομάτων 79, 404 A. 32; 
413, 414 A. 80; vgl. 437, 438-439. 
446, 448-450; 504: 511; 611 


